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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Lukase Pisvejce
(soudce zpravodaj), soudce Mgr. Alexandra Krysla a soudkyné JUDr. Veroniky Burianové

ve veci

zalobce: M. K., bytem X
zastoupeny advokatem JUDr. Pavlem Tomkem
se sidlem Polska 4, 360 01 Karlovy Vary

proti
zalovanému:  Krajsky ufad Karlovarského kraje,
se sidlem Zavodni 353/88, 360 21 Karlovy Vary

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 7. 8. 2019, ¢.j. KK/1561/DS/19-3

takto:
I.  Zaloba se zamita.
II.  Zadny z Glastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odtvodnéni:
L

Napadené rozhodnuti

v

Zalobce se Zalobou domahal zruSeni rozhodnuti Zalovaného ze dne 7.8.2019, & j.
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KK/1561/DS/19-3, kterym bylo zamitnuto odvolani a potvrzeno rozhodnuti Méstského
Gradu v Chebu, odboru spravnich ¢innosti, oddéleni registru vozidel a fidi¢a (dale jen
sprvoinstancni spravni organ®) ze dne 3. 6. 2019. Rozhodnutim prvoinstanéniho spravniho
organu bylo zZalobci podle § 94 odst. 1 pism. c) zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na
pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,silni¢ni zakon®) odriato
fidi¢ské opravnéni pro skupinu ,B“, nebot v fizeni vyslo najevo, ze zalobce pti udéleni
fidi¢ského opravnéni ani vdobé rozhodovani prvoinstanéniho spravniho organu
nespliioval podminku trvalého nebo pfechodného pobytu na tizemi Ceské republiky podle
§ 82 odst. 1 pism. d) silni¢niho zakona.

1.
Zaloba

Zalobce namita, ze v roce 2009 ziskal fidi¢ské opravnéni pouze pro skupinu ,B, a proto je
v rozporu se zakonem odejmout mu ridi¢ské opravnéni pro skupiny ,AM“ a ,B1“, pro néz
mu fidi¢ské opravnéni nebylo udéleno.

Dale zalobce namita, ze v roce 2009, kdy mu bylo udéleno fidi¢ské opravnéni, splnoval
podminku prechodného pobytu na Gzemi Ceské republiky ve smyslu § 2 pism. hh)
silni¢niho zakona ve znéni G¢inném v dobé udéleni ridiéského opravnéni. Tuto skutecnost
doklada potvrzeni o prechodném pobytu, podle néhoz byl Zalobci povolen prechodny
pobyt na tizemi Ceské republiky od 17.7.2007, pfitemz dle tvrzeni Zalobce tento
prechodny pobyt trval i v dobé udéleni fidi¢ského opravnéni. Dale prechodny pobyt
zalobce v dobé udéleni fidi¢ského opravnéni dokazuje doklad o rodném Cisle, které mu
bylo pfidéleno dne 18. 3. 2009. Podle zalobce by k udéleni rodného ¢isla nedoslo, pokud
by jeho pfechodny pobyt netrval.

Prvoinstan¢ni spravni organ po zalobci neopravnéné pozadoval prokazani obvyklého
bydlisté v obdobi od 27.9. 2008 do 31. 3. 2009, nebot v této dobé Ceska legislativa neznala
pojem obvyklého bydlisté, ale kudéleni fidi¢ského opravnéni postacovalo dolozeni
prechodného pobytu po dobu alesponi 185 dnd. Zména prislusné legislativy v podobé
prokazovani obvyklého bydlisté nemuze jit k tizi zalobce, nebot by se jednalo o pravou
retroaktivitu odporujici pravu na spravedlivy proces a principu pravni jistoty.

Zalobce rovnéZ namita, Ze prvoinstan¢ni spravni organ p¥i zji§tovani prechodného pobytu
alobce nespravné vychazel ze zpravy Policie CR, Odboru cizinecké policie, atkoli od
roku 2011 presla pusobnost v oblasti agendy cizinca s povolenym pobytem na Uzemi
Ceské republiky do pislu$nosti Odboru azylové a migraéni politiky Ministerstva vnitra
CR.

Dale zalobce namital, ze jiz uplynuly lhuty pro obnovu fizeni i pro prezkumné fizeni
stanovené spravnim radem a vyjadril nazor, ze rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu ve
véci sp. zn. 6 As 47/2013 nelze v této véci pouzit, nebot se tykalo zamitnuti zadosti o
udéleni fidi¢ského opravnéni a nikoli odnéti jiz diive udéleného fidicského opravnéni.
Podle zalobce soucasné znéni § 94 odst. 1 pism. ¢) silniéniho zakona pochazi teprve z roku
2011, a proto zadateli o fidicské opravnéni, ktery o né zazadal pfed rokem 2012 mohlo
hrozit odnéti ridiéského opravnéni jediné v ramci obnoveného fizeni, v némz by byla
zadost o udéleni fidi¢ského opravnéni zamitnuta. Vzhledem k tomu, Ze od udéleni
fidi¢ského opravnéni uplynulo jiz vice nez 10 let, shledava zalobce rozhodnuti o odnéti
fidi¢ského opravnéni neproporcionalnim a v rozporu se zasadou dobré viry, zasadou
retroaktivity a zasadou ochrany nabytych prav. V soudasné dobé jiz zalobce neni schopen
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dolozit diikazy ke svému skuteénému pobytu na Gizemi Ceské republiky v roce 2009 a ani
to po ném nemuze byt po takové dobé spravedlivé pozadovano ze strany spravnich
organd. Pritom dle zalobce ani neexistuji zadné vazné pochybnosti, ze zalobce v roce 2009
jednal protizikonné nebo obchézel zakon. Zalobce je v dobré vite, Ze splnil podminky pro
udéleni fidi¢ského opravnéni, a proto by dle jeho nazoru i ptipadné nezakonné rozhodnuti
o udéleni fidi¢ského opravnéni z roku 2009 mélo byt sohledem na zasadu ochrany
nabytych prav ponechano v platnosti.

Zalobce rovnéz uvadi, ze i v soucasné dobé spliuje podminku obvyklého bydlisté na tzemi
Ceské republiky ve smyslu § 2 pism. hh) silniéniho zdkona. V pribéhu spravniho tizeni
zalobce dolozil najemni smlouvu ze dne 26. 9. 2018 k mistnosti v prvnim patfe domu na
adrese V., a potvrzeni o prechodném pobytu na této adrese od 28. 11. 2018. Svij pobyt na
této adrese dokladal také cestnym prohlaSenim pronajimatele J. R. a navrhoval jeho
svédeckou vypoved k prokazani svého faktického pobytu na zminéné adrese.
Prvoinstancni spravni organ vSak ke zminénym dikazim pouze konstatoval, Ze je mu
z vlastni Cinnosti znamo, ze tato adresa je cizinci uvadéna pouze za ulelem ziskani
fidi¢skych prikazl a Ze pronajem jednoho pokoje nesvéd¢i o existenci obvyklého bydlisté
4 4 4 4 . V4 . 4 ’ 4 ’
zadatele. Takovéto konstatovani prvoinstancniho i odvolactho spravniho organu bez
uvedeni dalsich skutecnosti je dle nazoru zalobce nepfezkoumatelné. Podle zalobce na
uvedené adrese v soucasné dobé bydli pouze dalsi 3 cizinci a prvoinstanénimu spravnimu
’ . ;. . / / o v /
organu nic nebranilo vtom, aby je také vyslechl, a ziskal tak dukazy v potrebném rozsahu
pro posouzeni skutkového stavu véci. Neprovedenim vyslechu svédka R. a nezohlednénim
jeho Cestného prohlaseni prvoinstancni spravni organ a zalovany zatizily spravni fizeni
4 4 4 4 4 4 4 v . 4
nezakonnosti, ktera mohla mit za nasledek nezikonnost rozhodnuti ve véci samé. Dle
nazoru zalobce ustalena judikatura Nejvyssiho spravniho soudu a Krajského soudu v Plzni
(napt. rozsudek NSS sp. zn. 5 As 143/2017-44) vyluduje oznadeni dikazniho prostfedku
v o 1./ v v 4 v/ Ve V </ 4 4 i v
predem za nezpusobily jen proto, ze svédek nalezi k urcité socialni nebo profesni skupiné,
ale musely by byt dany dalsi skutecnosti, které takovy zavér oduvodiuji, coz se vsak
v tomto pripadé nestalo, a proto mél byt zalobcem navrzeny svédek vyslechnut. Zalobce

proto namita, ze prvoinstanéni spravni organ ani zalovany neprovedl peclivé hodnoceni
o o
dukazg.

II1.
Vyjadreni zalovaného k zalobé

Z vyjadfeni zalovaného vyplynulo, ze s podanou zalobou nesouhlasi a trva na tom, ze
v prubéhu spravntho fizeni nedoslo ke zkraceni procesnich prav zalobce a ze vuéi nému
bylo postupovano v souladu se zakonem, a proto navrhl zamitnuti zaloby jako neduvodné.
Namitky zalobce povatuje alovany za neopodstatnéné a bezpfedmétné. Zalovany se
neztotoznuje s nazorem zalobce, ze zalobce splnil vsechny podminky pro udéleni
fidi¢ského opravnéni. Zalobce neprokézal naplnéni podminky pYechodného pobytu na
Gzem{ Ceské republiky, tedy nedoloZil alespoti 185 dni v kalenda¥nim roce strvenych
v konkrétni fyzické domacnosti v Ceské republice. Zalobce ptitom neprokazal, ani Ze by
v soudasné dobé mél v Ceské republice obvyklé bydlité v podobé skute¢né domécnosti,
prestoZe k tomu byl prvoinstanénim spravnim organem fadné vyzvan. Zalovany ma za to,
ze prvoinstanéni spravni organ splnil svou povinnost zkoumat naplnéni podminky
prechodného pobytu prostiednictvim dotazu a informaci obdrenych od Utadu pro
motorismus ze Spolkové republiky Némecko, diky nimz dospél k zavéru, ze zalobce
podminku obvyklého bydlisté nesplnuje. Tento zavér podporuji i informace od
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Spolkového tradu pro nakladni dopravu a ridice SRN.

K namitce zalobce tykajici se nezakonného odnéti fidi¢ského opravnéni pro skupiny
« « \4 / 4 4 4 4 . . Vv v 4 b4 /. 4
SAM® a ,B1% zalovany uvadi, ze namitka je bezpredmétna, nebot z vyroku rozhodnuti
. v 4 4 4 4 . vV o /4 \4 4 M Vv Ve Vv 4
prvoinstan¢niho spravniho organu je naprosto ztejmeé, ze zalobci bylo odnato ridicské
opravnéni pouze pro skupinu ,,B“ a nikoli ,AM“ nebo ,B1.

Zalovany se neztotoznil ani s nimitkou Zalobce, dle které jeho p¥echodny pobyt v roce
2009 prokazuje potvrzeni o prechodném pobytu a doklad o ptidéleni rodného Cisla, nebot
dané dokumenty neprokazuji skuteéné zdrzovani se zalobce na tzemi Ceské republiky po
zdkonem pozadovanou minimalni dobu. Zalovany s odvolanim na rozsudek Nejvy$siho
spravniho soudu sp. zn. 6 As 47/2013 trva na nazoru, ze k prokazani ptechodného pobytu
ve smyslu silni¢niho zakona ve znéni G¢inném v roce 2009 nepostacoval pouze formalni
Gredné evidovany prechodny pobyt, ale je nezbytné prokazat i skuteény fakticky pobyt,
byt tehdejsi znéni zakona neuzivalo pojem obvyklého bydlisté. I v roce 2009 bylo totiz
nezbytné, aby prechodny pobyt spliioval atributy skuteéné doméacnosti na Gzemi Ceské
republice, a proto ani tehdy pouze formalné evidovany prechodny pobyt v obecném
smyslu nebyl splnénim podminky prechodného pobytu ve smyslu silni¢niho zakona.
Ostatné 1 Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 3. 2. 2019, sp. zn. 6 As 210/2018, jehoz
se zalobce dovolava, vyjadril nazor, Ze je povinnosti zadatele o tidi¢ské opravnéni prokazat
sviyj fakticky pobyt na tzemi Ceské republiky. Dale Zalovany uvedl, Ze i pokud by snad
postacoval k naplnéni podminky prechodného pobytu pouze formalni prechodny pobyt,
zalobce pri udéleni ridi¢ského opravnéni nemél ani formalni prechodny pobyt. Ze sdéleni
Policie CR, Odboru cizinecké policie, Oddéleni pobytovych agend naprosto jasné vyplyva,
ze zalobce mél nahlaseny prechodny pobyt pouze v obdobi od 17. 7. 2007 do 25. 10. 2007 a
poté az od 26. 9. 2018 dale.

Zalovany povazuje za nedivodnou i namitku zalobce, podle niz prvoinstanéni spravni
organ zjistoval splnéni podminky prechodného pobytu, respektive obvyklého bydliste,
4 J i v/ 4 v/ i v/ 4 V.7 V°* 1°V /4 4 v 4
u nespravné instituce. Jak v rizeni o zadosti, tak v fizeni o odnéti ridi¢ského opravnéni
bylo na zalobci, aby prokazal, ze pti udéleni fidi¢ského opravnéni splioval podminku
prechodného pobytu, nebo alesponi splnéni podminky obvyklého bydlisté v dobé fizeni
o odnéti ridi¢ského opravnéni.
Zalovany ma rovnéz za to, ze se prvoinstancni spravni organ i zalovany radné vyporadal se
v i o v 4 M \4 4 4 v/ 4 \4
vSemi dikazy navrzenymi zalobcem ve spravnim frizeni. Podotkl, ze ze smlouvy
o poskytovani bankovnich a dalsich sluzeb z roku 2018 vyplyva, ze zalobce uvedl misto
trvalého pobytu v Némecku na adrese X. V kontextu s informacemi o nepretrzitém
skute¢ném pobytu zalobce na tzemi SRN se navrzenymi dukazy nepodatilo Zalobci
vyvratit divodnou domnénku o nesplnéni podminky pfechodného pobytu ¢i obvyklého
bydlisté na Gzemi Ceské republiky. Zalovany nepovazuje za pochybeni ani skute¢nost, ze
v/ 4 \4 v / v ./ bl
v tizeni nebyl vyslechnut zalobcem navrzeny svédek, pronajimatel J. R., nebot v kontextu
s ostatnimi dikazy je zfejmé, ze by tento vyslech nepfinesl ve véci nic nového. Tvrzeni
zalobce, ze dukaz o jeho profesnich ¢i osobnich vazbach mohl byt prokazan i vyslechem
v/ .. o / /v vV . v / v v / > V
ti cizinc ubytovanych na téze adrese, povazuje zalovany za bezpredmétny, nebot zalobce
nikdy v prubéhu frizeni o odnétl fidi¢ského opravnéni nenavrhl provedeni dukazu
vypoved'mi svédka.
Za divodnou zalovany nepovazuje ani namitku zalobce tykajici se uplynuti lhit pro
4 v /4 v/ 7 v/ 4 b4 4 v . v/ 4
provedeni prezkumného fizeni i pro obnovu tizeni, nebot v této véci bylo vedeno fizeni o
odnéti ridi¢ského opravnéni poté, co vyslo najevo, ze zalobce pfi udéleni fidicského
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opravnéni nespliioval podminku prechodného pobytu ve smyslu silni¢niho zakona.
IV.
Posouzeni véci soudem

V souladu s § 75 odst. 1, 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,s.7s5.) vychazel soud pfi prezkoumani napadeného rozhodnuti ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl vdobé rozhodovani spravniho organu, a
napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich zalobnich bodi uplatnénych v zalobé,
neshledal pfi tom vady podle § 76 odst. 2 s. 1. s., k nimz by musel ptihlédnout z Gredni
povinnosti.

O zalobé soud rozhodoval bez natizeni jednani, nebot zalobce i zalovany s tim vyslovné
souhlasili (§ 51 odst. 1 s.t.s.).

V.
Rozhodnuti soudu
Zaloba neni d@ivodna.

Podle § 82 odst. 1 zakona o silni¢nim provozu mohlo byt v roce 2009, tedy v dobé podani
v/ . v v 4 Ve 1°V /4 4 v 4 Ve 1V 4 4 v 4 v

zadosti zalobce o udéleni ridiéského opravnéni fidi¢ské opravnéni udéleno pouze
zdravotné a odborné zpusobilé osobé, ktera dosahla véku stanoveného zikonem, za
predpokladu, zZe tato osoba méla na Gzemi Ceské republiky trvaly nebo pfechodny pobyrt,
spliovala dalsi zakonem stanovené podminky a nebyla ve vykonu sankce nebo trestu
zakazu ¢innosti spocivajiciho v zakazu fizeni motorovych vozidel.

Podle § 2 pism. hh) silniéntho zakona ve znéni Glinném v dobé udéleni tidicského
opravnéni zalobci se pfechodnym pobytem rozumél pobyt na zemi Ceské republiky

N4 V 4 24 4 ’ ’ . ’ v vV / o
trvajici alesponn 185 dni nebo pfiprava na vykon povolani po dobu nejméné 6 mésicu.
Obvyklym bydlistém se od roku 2012 rozumi vedle mista trvalého pobytu také misto, kde
fyzicka osoba pobyva alesponn 185 dnu v kalendarnim roce z davodu osobnich vazeb,
kterymi se rozumi zejména souziti ve spole¢né domacnosti, rodinné vazby, vlastnictvi
nebo najem nemovitosti, a poprfipadé zaroven iz duvodd podnikani, vykonu jiné

V o/ V1. V. 7 V: . IR V4 / / 7 AN / . o

samostatné vydelecné cinnosti nebo zavislé prace na uzemi Ceskeé republiky nebo z divodu
osobnich vazeb a pravidelné se na toto misto vraci, ackoliv podnika, vykonava jinou
samostatné vydéleCnou ¢innost nebo zavislou praci v jiném staté, neni-li vykon takovéto
¢innosti v jiném staté omezen na dobu urcitou.

Podle § 94 odst. 1 pism. ¢) silni¢niho zakona je mozné odejmout fidi¢ské opravnéni, pokud
jeho drzitel pfi udéleni ridicského opravnéni nesplinoval podminky uvedené v § 82
silni¢niho. Pokud nebyla splnéna podminka trvalého nebo prechodného pobytu, prislusny
spravni organ ridi¢ské opravnéni jeho drziteli neodejme, vyjde-li v fizeni najevo, ze ji
drzitel jiz splnuje.

Ze spravniho spisu vyplynulo, ze zalobce podal dne 31. 3. 2009 k Magistratu mésta Most
zadost o udéleni tidi¢ského opravnéni skupiny ,B“ a téhoz dne mu bylo ridi¢ské opravnéni
vydano. Dne 29.3.2019 bylo zalobci zaslano oznameni o zahijeni spravniho fizeni o
odnéti fidi¢ského opravnéni pro podezteni, ze zalobce vdobé udéleni ftidicského
opravnéni nespliioval podminku trvalého nebo pfechodného pobytu na tzemi Ceské
republiky. K zahajeni fizeni prvoinstan¢ni spravni organ pristoupil v navaznosti na zadost
némeckého spolkového tufadu Kraftfahrt Bundesamt Flensburg o provéfeni udéleni
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fidi¢ského opravnéni po zohlednéni zpravy Policie CR, odboru cizinecké policie, oddélent
pobytovych agend, &j. KRPU-47699-1/CJ-2019-040026-CV, z niZ vyplynulo, Ze rozhodné
dobé Zalobce nemél na tzemi Ceské republiky hladeny pobyt. Zalobce na vyzvu
prvoinstan¢niho spravniho organu uvedl, ze v roce 2009, kdy mu bylo udéleno tidi¢ské
opravnéni, mél na tzemi Ceské republiky prechodny pobyt, coz dokladal potvrzenim
o prechodném pobytu a dokladem o rodném ¢isle. Podle jeho nazoru mu bylo fidiéske
opravnéni vsouladu se zakonem platné udéleno. Dale zalobce dokladal k prokazani
aktualnitho obvyklého pobytu najemni smlouvu ze dne 26.9.2018 kjedné mistnosti
v rodinném domé na adrese V., Cestné prohlaseni pronajimatele J. U. R. a navrhl i dikaz
svédeckou vypovédi pronajimatele za Gelem prokazani svého obvyklého pobytu na dané
adrese. Dale zalobce predlozil prvoinstanénimu spravnimu organu smlouvu o poskytovani
bankovnich a dalSich sluzeb ze dne 26. 9. 2018, v niz uvedl adresu svého trvalého pobytu
X, Némecko a telefonni ¢islo, na némz bude uzivat Mobilni Elektronicky kli¢ + X, tedy
telefonni ¢islo s némeckou predvolbou.

Prvoinstan¢ni spravni organ rozhodnutim ze dne 3. 6.2019, ¢.j. MUCH 50326/2019,
zalobci podle § 94 odst. 1 pism. ¢) silnicniho zakona odnal ridiéské opravnéni pro skupinu
»B“ s oduvodnénim, ze se zalobci nepodatilo prokazat naplnéni podminky obvyklého
bydlisté podle § 82 odst. 1 pism. d) ve spojeni s § 2 pism. hh) silnicniho zikona.

Namitku zalobce, podle niz prvoinstanéni spravni organ zalobci nezakonné odnal tidicské
opravnéni skupiny ,AM® a skupiny ,B1%, prestoze mu v minulosti bylo udéleno ridi¢ske
opravnéni pouze pro skupinu ,B“ soud shledal neddvodnou. Z napadeného rozhodnuti
ani z rozhodnuti prvoinstan¢niho spravniho organu nevyplyva, ze by bylo vibec
rozhodovano o odnéti ridiéského opravnéni pro zminéné skupiny. Naopak z vyrokove
Casti rozhodnuti prvoinstancniho spravniho organu je naprosto ztejmé, ze zalobci bylo
odnato fidicské opravnéni skupiny ,B“. O odnéti ridiéského opravnéni skupiny ,,AM®
nebo skupiny ,B1“ se napadené rozhodnuti ani rozhodnuti prvoinstancniho spravniho
organu vubec nezminuje, a to ani ve vyroku ani v oddvodnéni.

S tvrzenim zalobce, ze pfi udéleni fidi¢ského opravnéni splnoval podminku pfechodného
pobytu, nelze souhlasit. Potvrzeni o prechodném pobytu ze dne 17.7.2007 a doklad
o rodném &sle ze dne 18. 3. 2009 neprokazuji skute¢ny pobyt Zalobce na tizemi Ceské
republiky v rozhodné dobé. Podminka prechodného pobytu je splnéna pouze tehdy,
pokud Zadatel pobyva na izemi Ceské republiky po dobu alespon 185 dnti v kalenda¥nim
roce nebo pokud se zde nejméné 6 mésict pripravuje na budouci vykon povolani. Pripravu
k budoucimu povolani zalobce nijak nedokladal ani netvrdil a potvrzeni k prechodnému
pobytu rovnéZ nedoklada trvani skute¢ného pobytu Zalobce na tizemi Ceské republiky
v zakonem pozadované minimalni délce, ale pouze prokazuje, ze ke dni 17.7.2007 byl
zalobce v Ceské republice ptihladen k pfechodnému pobytu. Podle sdéleni Policie CR,
Odboru cizinecké policie, Oddéleni pobytovych agend ¢&. j. KRPU-47699-1/CJ-2019-
040026-CV byl Zalobce na izemi Ceské republiky ptihlagen k ptechodnému pobytu pouze
v obdobi od 17.7.2007 do 25. 10. 2007 na adrese O. a poté az od 26. 9. 2018 na adrese V.
Je tedy ztejmé, ze prvoinstanéni spravni organ mél zcela divodnou pochybnost o splnéni
podminky prechodného pobytu zalobce v dobé udéleni fidi¢ského opravnéni, kdyz jim
dolozené dokumenty jeho prechodny pobyt nijak nedokladaji. Naopak ze sdéleni Policie
CR jasné vyplyva, v dobé udéleni ¥idi¢ského opravnéni Zalobce na tizemi Ceské republiky
nebyl ani formalné prihlasen k prechodnému ¢i jinému pobytu. Nadto soud dodava,
ze judikatura spravnich soudd (napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
12.2.2015, sp. zn. 7 As 287/2014 nebo rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
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13. 11. 2013, sp. zn. 6 As 47/2013) se shoduje na tom, ze pouhé potvrzeni o prechodném
pobytu samo o sobé nijak neprokazuje fakticky pobyt cizince na Gzemi Ceské republiky,
doklada pouze jeho opravnéni zde pobyvat, které vSak nemusi byt cizincem aktivné
vyuzito.

Pfechodny pobyt Zalobce nelze dovodit ani z dokladu o rodném ¢isle. Z § 16 pism. c)
zakona ¢. 133/2000 Sb., o evidenci obyvatel a o rodnych dislech a o zméné nékterych
zakont (dale jen ,zdkon o evidenci obyvatel®) vyplyva, ze rodné ¢islo se pridéli cizinci
s povolenim k pobytu na tGzemi Ceské republiky. Zikon o evidenci obyvatel viak
nevyzaduje k udéleni rodného &sla cizinci, aby pobyval na tGzemi Ceské republiky
nejméné 185 dni v kalendafnim roce, a proto neobstoji tvrzeni zalobce, ze by rodné {islo
nebylo pridéleno, pokud by podminku pfechodného pobytu nespliioval. Ostatné pojem
prechodného pobytu v obecném pojeti zakona o pobytu cizincl nelze ztotoznovat s tim,
jak prechodny pobyt pojima silni¢ni zakon, jak bude uvedeno dale.

V.V

Prestoze zalobce dale namital, Ze zavedenim pojmu ,obvyklé bydlisté“ doslo ke zméné
pravni Upravy, ktera nemuze jit k tizi zalobce, a proto po ném nemuze byt pozadovano
prokazani obvyklého bydlisté v dobé udéleni fidi¢ského opravnéni, soud tuto namitku
rovnéz nepovazuje za divodnou. K zavedeni pojmu ,obvyklé bydlisté“ skute¢né doslo
teprve novelou silni¢niho zakona provedenou zakonem ¢. 297/2011 Sb., s Gcinnosti od
1. 1. 2012, ale jiz drive splnéni podminky prechodného pobytu vyzadovalo prokazani
skute¢nych vazeb v Ceské republice a pouhy formalni pYechodny pobyt nepiedstavoval
splnéni podminky pfechodného pobytu. Ostatné podle judikatury (srov. rozsudek
Krajského soudu v Plzni ze dne 31. 10. 2012, sp. zn. 57 A 5/2011) i ptechodny pobyt pred
rokem 2012 ve smyslu silni¢niho zakona znamenal fakticky pobyt zadatele o ridiéske
opravnéni na Gzemi Ceské republiky. Uprava § 2 pism. hh) silni¢niho zikona ve znénim
U¢inném v rozhodné dobé byla implementaci smérnice Rady 91/439/EHS o fidi¢skych
prukazech, z niz je zfejmé, ze ridiéské prikazy mohou byt vydany pouze zadatelim
s obvyklym bydlistém na Gzemi ¢lenského statu, jimz se rozumi misto, kde se osoba
obvykle zdrzuje po dobu nejméné 185 dni v kalendarnim roce. Je proto naprosto zrejmé,
ze 1 v roce 2009 bylo nezbytné k naplnéni podminky prechodného pobytu, aby se zadatel
na Gzemi Ceské republiky fakticky zdrfoval. Z uvedeného plyne, e z materilniho
hlediska nedoslo ke zméné pravni Upravy ktizi zalobce, a proto je jeho namitka
nedavodna.

Neobstoji ani namitka zalobce, ze spravni organy pti zjistovani pobytu zalobce nespravné

/ / A v . s . o ’1.N7 v/ v .
vychazely ze zpravy Policie CR, kdyz problematika cizinca nalezi do pfislusnosti Odboru
azylové a migracni politiky Ministerstva vnitra CR. Podle § 164 odst. 1 pism. ¢) zakona
¢.326/1999 Sb., o pobytu cizinct na uzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakonu
odbor cizinecké policie provadi pobytovou kontrolu. Spravni organy tedy zcela v souladu
se zakonem opravnéné vychazely ze zpravy cizinecké policie a nemély povinnost si tuto
informaci provéfovat u dalsich instituci. Zjisténi ze zpravy cizinecké policie a zadost
némeckého spolkového twfadu Kraftfahrt Bundesamt Flensburg o provéfeni udéleni
fidi¢ského opravnéni zalozily davodnou pochybnosti o existenci prechodného pobytu
zalobce na Uzemi Ceské republiky, a proto prvoinstancni spravni organ zcela v souladu se
/4 J S5 v/ 4 V.7 V* 1°V 4 4 v 4 v v i v M v
zakonem zahajil fizeni o odnéti fidi¢ského opravnéni a v ném umoznil zalobci domnénku
o nesplnéni podminky prechodného pobytu vyvratit.

Po zahajeni fizeni o odnéti fidi¢ského opravnéni prvoinstanéni spravni organ radné vyzval
zalobce k dolozeni dukazt prokazujicich jeho prechodny pobyt v trvani alespon 185 dnu
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v kalendatnim roce v dobé udéleni fidi¢ského opravnéni (tedy v obdobi od 27. 9. 2008 do
31. 3. 2009). Pokud by Zalobce nebyl schopen piechodny pobyt v roce 2009 prokazat, mél
moznost predlozit dikazy prokazujici alespon jeho obvyklé bydlisté v dobé vedenti fizeni o
odnéti fidi¢ského opravnéni. Vyzva prvoinstan¢niho spravniho organu ze dne 29. 3. 2019
pritom obsahovala oznaleni zcela konkrétnich dokumentt, které mohou prokazovat
skute¢nou vazbu Zalobce k Ceské republice, jimiZz mohou byt mimo jiné i vypisy z Gétu
banky, potvrzeni o Ghradé ubytovani, Gcty za Ghradu telefonnich sluzeb. Dolozeni vétsiny
dokumentd zminénych ve shora uvedené vyzvé by pfitom pro fyzickou osobu zijici
v Ceské republice nejméné po dobu alespoti 185 dné v kalenda¥nim roce nemél byt
problém.

Judikatura dovodila, ze dikazni bfemeno k prokazani skutecného pobytu lezi na zalobci
jakozto zadateli o fidi¢ské opravnéni, nebof je to pravé zadatel, kdo disponuje
informacemi, které mohou doloZit jeho skuteény pobyt v Ceské republice. Dikazni
bfemeno v této otazce ani nemuze lezet na spravnim organu, nebof ten nema moznost
dohledat a opattit diikazy o rodinnych, osobnich ¢i profesnich vazbach zadatele. Nejvyssi
spravni soud ve svém rozhodnuti ze dne 13.2.2019, sp. zn. 6 As 210/2018, vyslovné
zduraznuje, ze je na zadateli o ridiéské opravnéni, aby prokazal splnéni podminek pro
vydani fidi¢ského prikazu a zejména pokud jde o podminku obvyklého bydlisté na tzemi
Ceské republiky, je jeho povinnosti prokizani faktického bydlisté a nepostatuje pouhé
prokazani formalniho pobytu.

K namitce zalobce, Ze jiz uplynuly lhity pro konani prezkumného fizeni i pro obnovu
v/ 4 4 4 v v/ 4 v, 7/ Ve 1°V /4 4 v 4 . /
fizeni, soud uvadi, ze fizeni o odnéti ridicského opravnéni je zcela samostatnym
/4 4 v/ 4 4 4 4 4 v/ / i o i TV v/ 7. .. M

svébytnym rizenim, které neni svazano zadnymi lhutami. Ucelem tohoto fizeni je zajistit
bezpeény provoz na pozemnich komunikacich, a proto umoznuje odnéti tidicského

4 v 4 i M **V_V \4 . 4 i 4 v /7 Ve 1°V /4
opravnéni za situace, kdy je zjisténo, ze jakakoli z podminek pro udéleni ridicského

4 v 4 4 v o V.7 V* 1V /4 4 v 4 4 v
opravnéni neni splnéna. Divodem pro odnéti ridi¢skeho opravnéni neni pouze skutecnost,
ze zadatel v dobé udéleni fidi¢ského opravnéni nespliioval podminku obvyklého bydliste,
respektive prechodného ¢i trvalého pobytu.

Postup zalovaného, respektive prvoinstancniho spravniho organu, kterym bylo
Ve v 7/ Ve 1°V / 4 v 4 /4 v/ v v
pristoupeno  k odnéu ridiéskeho opravnéni, nelze vdaném pripadé povazovat
M 4 4 M 4 /7 vV **V_V 4 4 .. 4 .. i v/ i
za neproporcionalni, jak uvadi zalobce. Zjisténi ze zpravy cizinecké policie 1 z zadosti
v ’ TV . . v V. o )
némeckého Ufadu pro motorismus ve Flensburgu naprosto jasné zalozila davodné
pochybnosti o tom, zda zalobce splnil vSechny podminky pro udéleni fidi¢ského
4 v 4 \4 /v v/ 4 V.7 V* 1°V 4 4 v 7 . 4
opravnéni. Sohledem na to, ze ulelem rizeni o odnéti fidi¢ského opravnéni je take
zabranéni UCasti na provozu na pozemnich komunikacich osobam, které nespliiuji
zakonem stanoveni podminky, zahajil prvoinstancni spravni organ zcela opravnéné
v/ v /7 V7 4 v v v 7 Ve 1V /4 4 v 4 v v v 4
prislusné fizeni. Prestoze od udéleni fidi¢ského opravnéni skute¢né uplynula znacna doba,
nelze v kontextu zjisténych skuteénosti povazovat pozadavek spravnich organu, aby
zalobce prokazal své skutecné vazby k Ceské republice v dobé udéleni ridicského
4 v 4 Ve vV / ~ v *V v 4 v 4
opravnéni za nepfiméfeny. Zalobce mél totiz moznost prokazat, ze podminku pobytu
X / i v M v v /7 V7 4 V_./ V*1°V 4 4 v 4
v Ceské republice splriuje alesponi v dobé vedeni fizeni o odnéti fidi¢ského opravnéni,
pokud by jiz nebyl schopen dolozit sviyj pobyt vroce 2009. Z dikazu, které zalobce
predlozil, vsak Ize dovodit pouze jeho formalni opravnéni pobyvat v Ceské republice, ale
jeho skuteéné setrvavani zde nijak neprokazuji. Naopak ve svétle vsech zjisténi 1ze dovodit,
ze zalobce k Ceské republice zadneé faktické bydlisté nema. V fizeni pfitom nebyly zjistény
zadné mimoradné skutecnosti, které by z hlediska proporcionality branily v dané véci
pristoupit k odnéti ridi¢ského opravnéni. Prestoze se zalobce dovolava zasady dobré viry,
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ni¢im svou dobrou viru neprokazuje. Naopak ze skute¢nosti, ze v dobé udéleni tidi¢ského

/ v/ : /1Y V112V / e / .
opravnéni nebyl ani formalné prihlasen k pobytu na Gzemi Ceske republiky, lze usuzovat,
ze nemohl byt v dobré vite, ze spliuje podminku prechodného pobytu vyzadovanou § 82
odst. 1 silni¢niho zdkona. Lze proto uzavfit, ze vefejny zajem na tom, aby fidi¢skym
opravnénim disponovaly skute¢né pouze osoby spliujici vSechny zikonem stanovené
podminky, vtomto pfipadé prevazuje nad zasadou ochrany nabytych prav a zasadou
dobré viry, jichz se zalobce dovolava.

Soud se ztotoznil i se zavérem prvoinstancniho spravniho organu, ze se zalobci nepodafilo
prokazat ani splnéni podminky obvyklého bydlisté v prubéhu fizeni o odnéti tidicského
opravnéni. Predlozena najemni smlouva ze dne 26.9.2018 pouze doklada opravnéni
zalobce k bydleni na Gizemi Ceské republiky, ale nikoli jeho skute¢né pobyvani na uvedené
adrese. Spravni organy spravné zhodnotily, ze ani Cestné prohlaseni pronajimatele ze dne
17.5.2019 a pripadny svédecky vyslech pronajimatele nejsou schopny vnést do pfipadu
] / /7 . / A ’ e /
nové informace, které by mohly prokazat faktické setrvavani zalobce na Gzemi Ceske
republiky. Totéz plati o kopii prikazu pojisténce u Vseobecné zdravotni pojistovny, jehoz
drzeni samo o sobé fakticky pobyt pojisténce na tizemi Ceské republiky nijak nedoklada.
Skutecny pobyt zalobce neprokazuje ani smlouva o poskytovani bankovnich a dal$ich
sluzeb ze dne 26.9. 2018, nebot zadné v ni uvedené informace o zalobci nesvédéi o jeho
vztahu k Ceské republice, ba pravé naopak. Ve zminéné smlouvé zalobce uvedl misto
svého trvalého pobytu na Gzemi Spolkové republiky Némecko a kontaktni telefonni (islo,
které bude v souvislosti se zfizenym Uctem pouzivat, ma némeckou telefonni predvolbu
+49, z Cehoz lze rovnéz usuzovat, ze ma blizsi vztah ke Spolkové republice Némecko nez
k Ceské republice. Pokud by zalobce skutecné pobyval v Ceské republice 1ze uvazovat o
tom, ze by bylo patrné praktické uvést také korespondencni adresu v Ceské republice, na
/V V / 4 ’ v 4 4 . v 4 \4
niz zalobce pobyva, a mit uzavienou smlouvu o poskytovani telekomunikacnich sluzeb
v / 4 \4 v \4 / o o . vV . ’ \4 v
s Ceskym operatorem. Z zalobcem predlozenych diukazi je naprosto zrejmé, ze kromeé
formalni existence najemniho vztahu nijak nedoklada jakékoli své konkrétni osobni,
rodinné i profesni vazby v Ceskeé republice.

Odtvodnéni hodnoceni dukazl, které prvoinstan¢ni spravni organ provedl, a s nimz se
ztotoznil 1 zalovany, soud povazuje za dostate¢né a prezkoumatelné. Prvoinstanéni spravni
organ dostate¢né zdtvodnil, pro¢ neptistoupil k vyslechu svédka R.. S ohledem na vsechna
zjisténi ve véci je zaroven ztrejmé, ze jeho svédecka vypovéd by mohla mit nejvyse
podptrny charakter, ale sama o sobé by dostate¢né setrvavani Zalobce v Ceské republice
neprokazovala. Prisvéd¢it nelze ani namitce zalobce, ze prvoinstan¢ni spravai organ mél
vyslechnout dalsi 3 cizince bydlici na stejné adrese jako zalobce, nebot zalobce vyslech
téchto osob ve spravnim rizeni vubec nenavrhoval a poprvé se o nich zmiruje az v zalobé.
Jak bylo uvedeno vyse, bylo povinnosti zalobce prokazovat splnéni podminky obvyklého
bydlisté a nikoli povinnosti spravnich organt, a proto prvoinstancni spravni organ nijak

nepochybil, kdyz nevyslechl jako svédky osoby, jejichz vyslech ani nebyl navrhovan.

Na zakladé shora uvedenych skutecnosti dospél soud k zavéru, ze se zalovany zadného
ze zalobcem namitanych pochybeni nedopustil. Napadené rozhodnuti bylo vydano
v souladu s pravnimi predpisy a soud povazuje zjistény skutkovy stav za spravny a radné
oduvodnény a napadené rozhodnuti za zcela prezkoumatelné. Protoze soud neshledal
zadny ze zalobcem uplatnénych zalobnich bodt divodnym, zZalobu podle §78 odst. 7
s. . s. jako neddvodnou zamitl.

VL
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Naklady tizeni

Podle § 60 odst. 1 s.f.s. by mél pravo na nahradu nakladd tizeni zalovany, kdyz mél ve véci
/ / v . vV Vv 4 v/ 4 o v 4 4 ’ 4 /v 4

plny uspéch. Jelikoz zalovanému zadné divodné vynalozené naklady nad ramec afedni

Ve M . 4 v/ /. /v 4 o 4 4 4 /7 o

¢innosti nevznikly, rozhodl soud, Ze zadny z GcCastnikii nema pravo na nahradu naklada

v/ ’

fizeni.

Pouceni:
Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost. Kasacni stiznost musi byt podana do

dvou tydnt po doruceni rozsudku. Kasalni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho
soudu; lhita je zachovana, byla-li kasa¢ni stiznost podana u Krajského soudu v Plzni.

Plzen dne 11. listopadu 2020

Mgr. Lukas Pisvejc v.r.
v 4
predseda senatu
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