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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brn€ rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Kubenovou v pravni véci
zalobkyné A. 1., bytem ............ , zastoupena Mgr. Evou Kantofikovou, advokatkou, se
sidlem Sumavska 35, 602 00 Brno, proti zalované Ceské spravé socialniho zabezpeéeni, se
sidlem Kitizova 25, 225 08 Praha 5, o zalob& proti rozhodnuti zalované ze dne 5.9.2014,
[ PO ,

takto:

I Zaloba se zamita.

IL. Zadnému z Gcastniki se nepfiznava nahrada nakladi fizeni.

Odiavodnéni:

Ve vc¢as podané Zalobé& Zalobkyné napadala rozhodnuti Zalované vydané dne 5.9.2014
pod Cj. ..o, , kterym byly zamitnuty namitky zalobkyné a potvrzeno rozhodnuti
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V Zalobé¢ zalobkyné uvedla, Ze podava Zalobu proti uvedenému rozhodnuti, jimz €SSz
zamitla jeji ndmitky proti rozhodnuti CSSZ z23.6.2014, kterym ji byl pfizndn starobni
diichod ve vysi 3.248 K¢.

Domniva se, ze predmétnymi spravnimi rozhodnutimi bylo zasazeno do jejiho prava
na piiméfené socidlni zabezpeceni ve staii garantované ¢l. 30 Listiny zdkladnich prav a
svobod a negativné¢ zasdhlo 1 do jejich dalSich zékladnich lidskych prév garantovanych
Listinou zakladnich prav a svobod, zejména prava na rovnost v distojnosti a pravech (¢l. 1 a
¢l. 3 Listiny). K tomuto zavéru dospéla na zakladé nize uvedenych skutecnosti.

Skutkové okolnosti.

Zalobkyné se narodila dne ........ vbyvalém ......... (na uzemi dne$ni A.). V letech
1969 az 1974 studovala na ............ (ucitelka hudby a zpévu pro stiedni skoly). V letech
1974 — 1992 byla zaméstnana na uzemi dnesni .......... , kde rovnéz porodila a vychovala své
dvé déti, ... Do Ceské republiky uprchla se svou rodinou v roce 1993, nebot
byli v A. pronasledovéni a hrozila jim ztrata zivota. V roce 1995 jim byl rozhodnutim
Ministerstva vnitra CR udélen politicky azyl (resp. pfiznano postaveni uprchlika). Nasledng
v roce 2001 zalobkyn¢ ziskala ¢eské statni obCanstvi.

Dne 6.8.2010 vydalo Ministerstvo $kolstvi, mladeze a t&lovychovy CR osvédéeni (&.j.
21141/2010-30), kterym uznalo jeji vysokoskolsky diplom a potvrdilo rovnocennost jejiho
vzdélani s vysokoskolskym vzdélanim ziskanym v Ceské republice absolvovanim studia na
vetejné vysoké Skoly.

III.
Oduvodnénost spravni Zaloby.

Zalobkyné se domniva, ze CSSZ v jejim piipadé nepostupovala spravné. Na pravni
vztahy v oblasti socialniho zabezpeéeni mezi CR a A. se az do 23.9.2009 aplikovala Dohoda
mezi ......... o socidlnim zabezpeceni (€. 116/1960 Sb., dale také jen ,,Dohoda®). Vzhledem
k tomu, Ze tato Dohoda se pouzivala v pravnich vztazich mezi obéma zemémi vice nez 40 let,
predpokladala, Ze rovnéz v jejim ptipadé bude aplikovana a Ceska republika Zalobkyni pfi
rozhodovéni o starobnim dichodu zapocte dobu pojisténi, kterou ziskala na zemi dneSni A.
Bohuzel Ceska republika od pouzivani zminéné smlouvy ustoupila a doby pojisténi ziskané
na uzemi druhého smluvniho statu v dobé jeji aplikace odmitd uznavat (posuzuje je pouze
podle vnitrostatnich pravnich piedpist). Zaroveii vsak CR bohuzel svym ob&anim
neumoznila dobu pojisténi, kterou ziskali na tUzemi byvalého smluvniho statu, ziskat
dodatecné znovu, napf. piihlaSenim k dobrovolnému pojisténi a doplacenim pojistného
v Ceské republice. Obéané CR, ktefi na zdkladé dlouhodobé a neménné aplikace Dohody o
socidlnim zabezpeCeni spravedlivé ocekdvali, ze jim doba pojiSténi ziskand na Uzemi
byvalého ............ v dobé aplikace Dohody odchodu do starobniho diichodu zapoctena, se
tak najednou ocitli v situaci, kdy stat se rozhodl, Ze tyto doby pojiSténi jiz uznavat nebude, ale
zaroven mu nedal moznost je znovu ziskat. V této souvislosti je tfeba zminit, Ze podle ust. § 6
odst. 1 pism. ¢) zdp se osoba starsi 18 let mize dobrovolné ptihlésit k diichodovému pojisténi
za dobu vydélecné Cinnosti v cizing€ po 31. prosinci 1995, jedna-li se o osoby uvedené v § 5
odst. 1 pism. a), ¢) a e) zdp; za dobu pfede dnem podani prihlaSky je Gcast na pojisSténi mozna
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nejvyse v rozsahu dvou let bezprostfedné pred timto dnem. Za dobu zaméstnani v cizin€ po
30. dubnu 1990 bylo rovnéz mozné uhradit pojistné, pouze vsak tehdy, pokud nevyplyvalo
néco jiného z mezinarodnich smluv, a jestlize se jednalo o obCany, kteti méli trvaly pobyt na
tizemi Ceské republiky. Ke dni skon&eni aplikace Dohody viak nebylo mozné jiz pojistné ani
za tyto doby uhradit. Za doby zaméstnani v ciziné ziskané pted 30.4.1990 pak nebylo viibec
mozné pojistné uhradit.

Ceské sprava socialniho zabezpedeni tak na piipad Zalobkyné aplikovala na zékladé
ust. § 13 zdp zakon &. 100/1988 Sb. Na zakladé jeho ustanoveni § 11 ji CSSZ zapocetla dobu
péce o jeji dvé déti do doby, nez dosahly veku ctyt let. Dale zapocetla dobu jejiho studia na
vysoké Skole v A. Doby zaméstnani ji vSak zapocteny nebyly. Z tohoto diivodu ji vznikl narok
na starobni dichod az ode dne 26.1.2013 a pouze ve vysi 3.248 K¢.

Pokud by si tedy v dob& vzniku naroku pozadala o pfedcasny starobni diichod, pak by
ji narok na tento dichod vznikl a doby odpracované v A. by ji vtomto piipadé¢ byly
zapocteny. Domniva se tedy, Ze v souladu s vykladovou argumentaci a minore ad maius, by ji
tim spiSe mély byt tyto doby zapocteny i na fadny starobni diichod. Skutec¢nost, Ze nevyuzila
moznosti pred¢asného starobniho diichodu, by neméla byt hodnocena v jeji neprospéch.

Jak jiz uvedla, ze znéni €l. 30 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod, podle n¢hoz
maji ob¢ané CR pravo na piiméfené hmotné zabezpedeni ve stafi, dovozuje, Ze stat by mél
zakonem stanovit takové podminky pro vznik naroku na starobni diichod, aby jej jeho obcané
mohli objektivné splnit (tj. podminky naroku by mély byt stanoveny takovym zpusobem, aby
nezakladaly faktickou nemoznost jejich splnéni). Nedomniva se, Ze stat by nemohl vypovédét
smlouvu o socidlnim zabezpeceni s jinym statem, m¢l by vSak vzdy v ndvaznosti na tento
krok vyftesit socialni zabezpeceni obcant, kteti v dobré vife spoléhali nato, ze doby pojisténi,
které ziskali v druhém smluvnim staté v dob¢ trvani smlouvy o socialnim zabezpeceni, bude
Cesky stat hodnotit pfi nasledném rozhodovani o dichodové davce jako doby rovnocenné
dobam dichodového pojisténi ziskanych podle jeho pravnich ptedpist. Adresat verejné
spravy v dobé platnosti smlouvy o socialnim zabezpeceni nemé diivod rozumné ocekévat, ze
po mnoha desetiletich, kdy ¢eské organy tuto smlouvu bez vyhrad aplikuji, ji bez jakékoliv
nahrady aplikovat pfestanou. Domniva se proto, Ze po ném nelze spravedlivé pozadovat, aby
se ,,pro jistotu® jiz v dob¢ aplikace této smlouvy zabezpecil na stafi jinym zpusobem, aby
predesel vyraznému propadu svych piijmul ve staii.

Vyse uvedenymi skute¢nostmi nechce Zalobkyné naznacit, ze si nevazi dobrodini
Ceské republiky, ktera ji a jeji rodiné poskytl azyl a umoznila jeji rodiné vést svobodny a
plnohodnotny zZivot v bezpené zemi. Piesto v oblasti socialniho zabezpeceni ji (podobné jako
daldim osobam, kterym byl udélen azyl a nasledné statni obéanstvi CR) nezajistila pfiméiené
zabezpeceni v situaci, kdy u zalobkyné nastane nepiizniva socialni situace, jeZ je podminkou
pro vznik naroku na nékterou dichodovou davku.

Domniva se, Ze stat by za situace, kdy v dobé vykonu vydélecné ¢innosti v jiném staté
garantoval, Ze tuto dobu bude obaniim v budoucnu hodnotit pro ucely ptiznani dichodovych
davek, nemél by nasledn¢ konstatovat, Ze k této dobé diichodového pojisténi nebude ptihliZet,
protoZze se rozhodl smluvni vztahy s druhym statem ukoncit, aniz by rozumnym divodem
vyfeSil socidlni zabezpeCeni osob, v jejichz pravnim postaveni se toto jeho rozhodnuti
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negativné odrazilo. Pfistup, jaky voli ¢eské organy spravy socidlniho zabezpeceni, vyrazné
zasahuji do jeho pravni jistoty adresata vefejné spravy a zcela popird jeho legitimni
ocekavani, ze doba pojisténi ziskand ve smluvnim stat€¢ v dob¢ trvani smlouvy o socidlnim
zabezpeceni, bude ¢eskymi organy hodnocena.

Na zékladé vyse uvedeného se domniva, Ze ji CSSZ méla zapodist viechny doby
dachodového pojisténi, které ziskala v byvalém .............. a duchod ji stanovila obdobnou
aplikaci Dohody. Zminény postup povazuje pfi existujici mezete v pravu za jediny mozny
ustavné konformni tak, aby bylo zajisténo jeji pravo na piimeiené zabezpeceni ve stafi.

Navrhovala proto, aby soud vydal rozsudek, kterym rozhodnuti CSSZ z5.9.2014,
kterym zamitla namitky Zalobkyné proti rozhodnuti CSSZ o zamitnuti Zadosti o diichod
a CSSZ ulozil, aby vydala rozhodnuti, ve kterém bude Zalobkyni zapoétena doba pojisténi
ziskané zamé&stnanim v A. a déle, aby zavazal CSSZ k nahradé naklad?i soudniho fizeni.

V pisemném vyjadreni k zalobé zalovana uvedla, Ze v odiivodnéni svého rozhodnuti
podrobné zdiivodnila, o jaké pravni ptedpisy opird své rozhodnuti. Pfitom vychazela i
z nazord Nejvyssiho spravniho soudu uvedenych v jeho rozsudcich fesicich obdobné naroky,
tj. zohlednéni doby zaméstnani v A. pro stanoveni dichodového naroku zadatele.

V piipadé zalobkyné nelze aplikovat Dohodu o socialnim zabezpeceni ve vztahu k A.,
nebot’ jeji ucinnost zanikla pfed podanim zadosti Zalobkyné o starobni diichod. Proto jeji
dachodovy narok byl stanoven vyhradné podle ¢eskych pravnich predpist. Nelze zohledinovat

vvvvvv

Vzhledem k uvedenému je Zalované toho nazoru, ze napadené rozhodnuti je v souladu
s pravnimi pfedpisy 1 jejich vykladech Nejvyssiho spravniho soudu a navrhovala proto
zamitnuti Zaloby.

Pokud jde o rozhodnuti z5.9.2014, vjeho odivodnéni zalovand uvedla, ze
piezkoumala napadené rozhodnuti v plném rozsahu vcetné rozsahu uplatnénych namitek a po
provedeném Setieni zjistila, ze napadené rozhodnuti bylo vydano v souladu s platnymi
pravnimi piedpisy a vSemi dostupnymi evidenénimi materidly. Uvedla, Ze pfedmétem
namitek je zhodnoceni dob zaméstnani, které ti€astnice fizeni ziskala v zemi ptivodu, A., kterd
je nastupnickym statem ..................... Zésadni otdzkou v daném namitkovém fizeni byla
otizka aplikace Dohody mezi Ceskoslovenskou socialistickou republikou a .......... 0
socidlnim zabezpeceni publikovand jako vyhlaSka ministra zahrani¢i ze dne 7.7.1960 ve
Sbirce zdkond pod cislem ¢. 116/1990 Sb. (dale jen ,,Dohoda o socialnim zabezpeceni®).
Podle ust. €l. 6 a 7 odst. 2 Dohody o socidlnim zabezpec€eni se dichody piiznavaji ve vysi
stanovené pravnimi piedpisy statu trvalého pobytu. Pfitom se ve smyslu ¢l. 4 Dohody o
socidlnim zabezpeceni pro vysi dichodu pIn€ zapocitava téZ doba pojisténi (zaméestnani)
ziskana na uzemi druhé smluvni strany v rozsahu potvrzeném nositelem pojisténi piislusného
nastupnického statu. CSSZ Dohodu o socidlnim zabezpeeni na dany piipad neaplikovala,
nebot’ se ztotoznila s pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu obsaZzenym mimo jiné v
rozsudku ze dne 13.11.2008, sp. zn. 6 Ads 101/2008. Nejvyssi spravni soud v citovaném
rozsudku kromé jiného uvedl nasledujici: ,,Sukcesivni jednani mezi Ceskou republikou a A. o
platnosti smluv mezi Ceskoslovenskou republikou a ............ byla ukoncena dne 28.4.2004 s
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tim, Ze ve vzajemnych vztazich neplati Zadné smlouvy sjednané mezi byvalym
Ceskoslovenskem a ........... Ceska republika tedy neni od 28.4.2004 ve vztahu k A. vazina
Dohodou o socidalnim zabezpeceni, takze pri rozhodovani o zadosti o starobni diichod, kterd
byla podana dne 14.2.2011, z ni Ceské organy socialniho zabezpeceni nemohou vychdzet.
Proto v projednavané véci nebylo mozné pri posuzovani splnéni podminek pro vznik naroku
stezovatelky na starobni dichod vychazet z obdobi Zadosti o priznani této davky
predchazejiciho a o podani Zadatelky rozhodovat podle pravniho stavu, ktery jiz od zahdjeni
Fizeni neexistoval. *

Shora uvedeny nazor Nejvyssiho spravniho soudu byl dotéen nalezem Ustavniho
soudu sp. zn. 1. US 420/09 ze dne 3.6.2009. V predmétném nalezu Ustavni soud fesil, zda
ukonceni Dohody o socidlnim zabezpeceni ve vztahu k Arménii odpovidd ustavné
deklarovanému principu predvidatelnosti prava. Ustavni soud dospél k nazoru, Ze ukonéeni
platnosti Dohody o socialnim zabezpec€eni ve vztahu k A., které bylo u¢inéno dne 28.4.2004
pouze jednostrannym prohlaSenim ve formé diplomatické néty, tomuto principu neodpovida.
Ustavni soud proto v ndlezu vyslovil pravni nazor, ze Ceska republika je Dohodou o
socidlnim zabezpeceni ve vztahu k A. vdzéna do doby publikace oznameni o ukonceni jeji
platnosti ve Sbirce mezinrodnich smluv. V reakci na tento nalez Ustavniho soudu oznamilo
Ministerstvo zahrani¢nich véci Ceské republiky ukonéeni platnosti Dohody o socialnim
zabezpeCeni ve vztahu k A. sdélenim ve Sbirce mezinarodnich smluv pod ¢. 76/2009
publikované v ¢astce €. 32 Sb.m.s, ktera byla rozeslana dne 23.9.2009.

S ohledem na vys$e uvedené zastava CSSZ pravni nazor, ze Dohodu o socialnim
zabezpeceni ve vztahu k A. 1ze ohledné posouzeni podminek pro narok na starobni dichod
aplikovat jen v piipads, Ze ji je Ceska republika vadzana v dobé podani Zadosti, tj, do dne
22.9.2009, nebot’ dne 23.9.2009 rozeslanim ¢astky ¢. 32 Sbirky mezinarodnich smluv piestala
byt Ceska republika dohodou vazana. Vzhledem ke skute¢nosti, Ze Géastnice fizeni podala
zadost o starobni diichod dne 14.2.2011, nebylo v fizeni o Zadosti mozné aplikovat jednotliva
ustanoveni Dohody o socialnim zabezpec€eni a zhodnotit tak i€astnici fizeni dobu zaméstnani
v A. pro ucely stanoveni naroku na starobni diichod a jeho vysi.

K otazce zhodnoceni dob zaméstndni samotné ucastnice fizeni v A., jako dob
dachodového pojisténi, se Nejvyssi spravni soud zcela konkrétné a jednoznacné vyjadiil jiz v
rozsudku sp. zn. 4 Ads 113/2013-45 ze dne 17.4.2014, v odst. 19 odGvodnéni rozsudku, kde
uvadi: ,,V nyni posuzované véci, ktera je zcela analogickd s veci rozhodovanou Nejvyssim
spravnim soudem ve shora citovaném rozsudku pod sp.zn. 4Ads 145/2011, Nejvyssi spravni
soud neshledal zadny diivod, proc se od pravniho nazoru tam vysloveného v nyni rozhodované
veci odchylit. Neni proto sporu o tom, Ze diichodové naroky zZalobkyné (ucastnice Fizeni) je
nutno posuzovat vyhradné podle ceskych pravnich predpisu, nebot ve vztahu kizemi A.
zanikly ucinky Dohody mezi .......... o socidlnim zabezpeceni sdélenim Ministerstva
zahranicnich veci ¢ 76/2009 Sb.m.s., tedy pred podanim ZzZadosti o prizndni starobniho
diichodu zalobkyni (0Castnici tizeni), pricemz Zadna jina mezinarodni smlouva, ktera by méla
za piredmét koordinaci v oblasti socidlniho zabezpeceni mezi Ceskou republikou a A. sjedndna
nebyla. Tato skutecnost ma pro zalobkyni (0€astnici fizeni) ten nepriznivy nasledek, Ze ji nelze
zohlednit dobu zaméstnani v A. po skonceni jejiho vysokoskolského studia (k tomu srovnej
rozsudek NSS ze dne 23.3.2005, ¢.j. 6Ads 40/2003-47)%.
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K &asti namitek, v nich uéastnice Fizeni uvadi, Zze udélenim azylu se ji CR ve smyslu
Umluvy o pravnim postaveni uprchliki z roku 1951 zavézala zajistit zabezpeéeni ve stafi,
které ji viak nezapoétenim dob poji§téni odpracovanych v A. zajiiténo neni, CSSZ sdéluje
nasledujici. Obecnym pravidlem je, ze azylant pro ucely socidlniho zabezpeceni ma stejné
postaveni jako obcan statu, ve kterém azylant pobyva. NejvétSi omezeni prav azylanta
v oblasti socidlniho zabezpeceni predstavuje situace, kdyby (byt’ jen) ¢ast socialni davky méla
byt azylantovi vyplacena ¢astecné jinou zemi, ve které azylantovi vznikl alesponl dil¢i narok
na vyplatu davky socidlniho zabezpeceni. V ptipadé, ze mezi témito zemeémi neexistuje zadna
uprava tykajici se kombinovani dil¢ich narokti na vyplatu davek u osoby, kterd pracovala a
pfispivala do systému socidlniho zabezpeceni v riznych statech (jiném staté), ma azylant
narok na vyplatu davky pouze do té¢ vySe, do jaké to umoziluje pravo zemé pobytu (viz
Hathaway, J.C.: The Rights of Refugees under International Law. Cambridge University
Press, Cambridge 2005: str. 785). Z Umluvy o pravnim postaveni uprchliki nevyplyva, Ze
osoba s pfiznanym statusem azylanta by méla byt podrobena pfiznivéj§imu rezimu nez
samotni ob¢ané Ceské republiky. CSSZ je toho nazoru, Ze ucastnice fizeni nepiipadné
pfipodobiiuje své postaveni situaci obana Ceské republiky, ktery ziskal potiebnou dobu
pojisténi na izemi Ceské republiky. Podle ust. § 28 zdp je vznik naroku vazan (vedle vékové
podminky) na dosaZeni potfebné doby pojisténi v Ceské republice, nikoliv na podminku
statniho obc¢anstvi (Ci trvalého pobytu). Korektnim piipodobnénim postaveni uiCastnice fizeni
ve svétle zmitiovaného prava zarué¢eného Umluvou o pravnim postaveni uprchlikil pak tedy je
piipodobnéni k postaveni obana Ceské republiky, ktery byl pojistén v A. Ani na n&j by se
pfedmétnd Dohoda o socidlnim zabezpeceni nemohla aplikovat a doba odpracovana v A. by
se nemohla hodnotit jako doba pojisténi podle Ceského zakona o diichodovém pojisténi.
Z uvedeného vyplyva, Ze by tak mohlo dojit k zapocteni doby pojisténi ziskané ucastnici
fizeni na uzemi A. pro ucely naroku na davky socidlniho zabezpedeni v Ceské republice,
musela by existovat mezinarodni smlouva, jeZ by vztah obou zemi v této oblasti upravovala.
Z4dn4 takova smlouva v§ak v soudasnosti neexistuje.

V situaci, kdy je CSSZ znam vyse uvedeny pravni nazor Nejvyssiho spravniho soudu
(rozsudek sp.zn. 4Ads 113/2013-45 ze dne 17.4.2014) vysloveny piimo v fizeni o
diichodovych narocich uéastnice ¥izeni, CSSZ nemtize vyhovét namitkam ucastnice fizeni a
nemuze ani prisvédCit jeji argumentaci, ze pokud by v dobé vzniku naroku pozadala o
piedcasny starobni dichod, pak by ji doby odpracované v A. byly zapocteny, tudiz by ji
v souladu s vykladovou argumentaci a minore ad maius mély byt doby zaméstnani v A.
zapocteny 1 pii pfiznani starobniho dichodu, aby ji nevyuziti moznosti pozadat o piedcasny
starobni diichod nebylo k tizi. CSSZ vychazela pti rozhodovani o diichodovych narocich
ucastnice fizeni z vySe uvedené judikatury, jakoz i z rozsudku sp. zn. 3Ads 87/2011-40 ze dne
8.7.2011, vjehoz odlvodnéni vyslovil Nejvyssi spravni soud pravni nazor, Ze ,,Dobu
zameéstnani na uzemi druhé smluvni strany totiz Cesky organ socialniho zabezpeceni podle
cl. 4 odst. 1 Dohody zapocitava toliko pri priznani starobniho diichodu, a proto v tomto sméru
musi_vychdzet z prdvniho stavu, ktery tu je v dobé poddni zddosti o ddavku diichodového
pojisténi. CSSZ je povinna v jakémkoliv Fizeni o Zadosti o davku diichodového pojisténi
vychazet z pravniho a skutkového stavu existujiciho ke dni pfiznani davky a nemiiZe pfii
tomto rozhodovani jakymkoliv zptisobem zohledniovat pravni a skutkovy stav véci, ktery by
existoval k jinému, resp. jakémukoliv jinému, datu.
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Krajsky soud v B¢ zjistil ze spisu tohoto soudu sp. zn. 41Ad 58/2012, ze o
diichodové davce, a to starobnim dichodu Zzalobkyné¢ bylo rozhodovéno zalovanou
v namitkovém fizeni jiz dne 30.10.2012, kdy namitky zalobkyné byly zamitnuty a rozhodnuti
CSSZ, &.j. 525402445 ze dne 9.7.2012 byly potvrzeny. Pokud jde o rozhodnuti z9.7.2012,
CSSZ zamitla zadost Zalobkyné o piiznani starobniho diichodu pro nesplnéni podminek ust.
§ 56 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, ve znéni pozdéjsich
piedpisu.

V odtivodnéni tohoto rozhodnuti pak bylo zjisténo, ze dne 3.8.2012 podala zalobkyné
na M&SSZ Brno namitky proti rozhodnuti z 9.7.2012. Utastnice fizeni za prvé namita, e
napadené¢ rozhodnuti nezohlednuje jeji dobu zaméstnani od 7.1.1998 do 1.2.1999 u
zameéstnavatele .......... Za druhé nesouhlasi s hodnocenim doby studia na vysoké skole v A.
a uvadi, ze podle vefejného ochrance prav zminéna doba studia nema byt hodnocena na
zakladé Dohody o socidlnim zabezpeceni mezi ......... , ale podle ceské upravy zakotvené
vust. § 21 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojiSténi, ve znéni
pozdéjsich predpist, které v namitkach cituje. Za teti ucastnice fizeni zada zapocteni doby
péCeopani.............. v obdobi od 1.12.2008 do 11.1.2012.

Krajsky soud v Brné rozsudkem z 16.10.2013, &.j. 41Ad 58/2012-36 rozhodnuti CSSZ
ze dne 30.10.2012, &.j. 525402445/315-MSV zrusil pro vady fizeni a véc vratil Zalované
k dal$imu tizeni.

Soud v odiivodnéni rozsudku konstatoval, ze Zaloba Zalobkyné je divodna, pfiCemz
uvedl, Ze soud opird diivodnost Zaloby o pfislusna zdkonna ustanoveni zédkona ¢. 155/1995 Sb.
a zakona ¢. 100/1988 Sb., které citoval v odivodnéni rozsudku. M4 zato, ze zcela
jednoznacné na piipad zalobkyné, kterd je ceskou statni obCankou a v letech 1969-1974
studovala v A., dopadaji, nebot’ ze shora citovanych zakonnych ustanoveni nevyplyva, ze by
musela byt ke studiu do zahrani¢i vyslana a Zalovand ani neargumentuje v rozhodnuti o
namitkach z 30.10.2012, z ¢eho vyplyva, tedy z jakého ustanoveni kterého zakona, Ze by
musela byt ke studiu v ciziné vysldna, aby ji tato doba byla jako doba pojisténi zapoctena.
Z4dnou jinou skute¢nost, nez Ze nebyla ke studiu v ciziné vyslana, Zalovana neuvadi, tedy
toto je dle zalované jediny diivod, pro¢ doba studia v letech 1969-1974 v A. zalobkyni jako
nahradni dobu pojisténi nezapocetla.

Pfitom pii zapocitani ndhradni doby pojisténi, a to péci o dve nezletilé déti Zalobkyni
zapocetla, kdyz v dobé, kdy o tyto déti Zalobkyné pecovala, tedy v dobé, kterou ji Zalovana
jako nahradni dobu pojiSténi zapocitala, také zalobkyné nebyla ¢eskou statni obcankou, zila
vté dobé v A., tam o déti pecovala tak jako v pfipadé, kdy v letech 1969-1974, kdy také
nebyla statni ob&ankou CR, studovala v A.

V daném pftipad¢, a to pfi hodnoceni ndhradnich dob pojisténi v obou ptipadech ma
soud zato, Ze je rozhodujici, Ze Zalobkyné v dobg, kdy podavala zadost o starobni dichod,
byla ob¢ankou CR.

Soud tedy uvadi, Ze v rozhodnuti z 30.10.2012 zalovana uvadi jedinou podminku, jak
soud jiz uvedl, pro¢ nebyla doba vysokoskolského studia zalobkyni zapocitana, je to, ze na
tato studia nebyla vyslana. Takovato podminka vSak v zakon¢ uvedena neni.
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Soud zavéazal vtomto rozsudku zalovanou sohledem na skutecnosti uvedené
v odiivodnéni rozsudku, ze zalovand vyda rozhodnuti nové, kdy zapocte zalobkyni veskerou
dobu pojisténi, a to 1 dobu vysokoSkolského studia v A., nebot’ podminku pro nezapocteni,
kterou zalovana uvedla, v zakoné ¢. 155/1995 Sb., ani v zakone€ ¢. 100/1988 Sb. uvedena neni.
Na Zalobkyni je nutné pohlizet jako na ob&anku CR, ktera v letech 1969-1974 studovala
Vv cizing.

Z osobniho listu dichodoveého pojisténi, ktery je zaloZen v davkovém spise, a ktery
byl soucasti rozhodnuti CSSZ, tato doba, tedy roky 1969-1974, zapoctena neni.

Proti uvedenému rozsudku CSSZ podala kasa¢ni stiznost, nebot’ s prdvnim ndzorem
vyslovenym Krajskym soudem v Brn¢ nesouhlasila.

Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 17.4.2014, ¢.j. 4Ads 113/2013-45 kasacéni
stiznost zamitl.

V odGvodnéni vbodu [19] NSS uvedl. V nyni posuzované véci, kterd je zcela
analogicka s véci rozhodovanou NejvysSim spravnim soudem ve shora citovaném rozsudku
pod sp. zn. 4 Ads 145/2011, Nejvyssi spravni soud neshledal zadny diivod, pro¢ by se od
pravniho nazoru vyslovené¢ho v nyni rozhodované véci mél odchylit. Neni proto sporu o tom,
ze dichodové naroky zalobkyné je nutno posuzovat vyhradné podle ceskych pravnich
piedpist, nebot’ ve vztahu k tzemi A. zanikly ufinky Dohody mezi .......... 0 socialnim
zabezpeceni sdélenim Ministerstva zahrani¢nich véci ¢. 76/2009 Sb.m.s., tedy pfed podanim
zé&dosti o ptiznani starobniho dichodu zalobkyni, pficemz zadna jind mezinarodni smlouva,
ktera by méla za predmét koordinaci v oblasti socialniho zabezpedeni mezi Ceskou
republikou a A. sjednana nebyla. Tato skute€nost ma pro Zalobkyni ten nepfFiznivy
nasledek, Ze ji nelze zohlednit dobu zaméstniani v Arménii po ukonceni jejiho
vysokosSkolského studia (k tomu srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
23.3.2005, €. j. 6Ads 40/2003-47). Stejné jako v ptipad€ feSeném v rozsudku ve véci sp. zn.
4Ads 145/2011 1 zalobkyn€ v nyni posuzované véci v dobé svého vysokoSkolského studia v
zahrani¢i nebyla eskoslovenskou (Geskou) ob&ankou, ale ob&anstvi Ceské republiky ziskala
naturalizaci pozdé&ji, pted podanim Zadosti o pfiznani starobniho diichodu. Proto i v tomto
piipad€ musi Nejvyssi spravni soud konstatovat, Ze na Zzalobkyni dopada pravni uprava v § 11
pism. a) a § 8 odst. 1 pism. f) zdkona ¢. 100/1988 Sb., ve znéni t€inném do 31.12.1995 a § 13
odst. 2 zadkona €. 155/1995 Sb. Proto se vysokoskolské studium stéZovatelky v Jerevanu po
dovrSeni veéku 18 let nejvice vSak po dobu Sesti let, tj. od 2.4.1970 do 25.6.1974 hodnoti jako
nahradni doba pojisténi. Tuto dobu je povinna sté¢Zovatelka Zalobkyni zohlednit obdobné jako
dobu péce o déti, jak spravné konstatoval krajsky soud.

Pokud jde o Zalobni namitku Zalobkyné v nyni podané Zalobé proti rozhodnuti
zalované z 5.9.2014, zde Zalobkyn¢ namitd, ze ji méla byt zapocitana doba vykonu vydéle¢né
¢innosti v A. s odkazem na piedchozi Dohodu mezi .......... o socidlnim zabezpeceni (€.
116/1960 Sb.). Toto stanovisko zalobkyn¢ vSak neni spravné, v tomto sméru ve véci bylo
zaujato zcela jednoznaéné stanovisko vrozsudku Nejvys$siho spravniho soudu ze dne
17.4.2014, ¢j. 4Ads 113/2013-45, bylo rozhodovano rovné€z o dichodovém néroku
zalobkyné, a kdy pod bodem /18/ Nejvyssi spravni soud konstatoval, Ze ve vztahu k Rusku
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pozbyla Dohoda mezi .......... o socialnim zabezpeceni platnost prede dnem uplatnéni zadosti
o starobni diichod (v daném piipad¢ starobni dichod Zalobkyn€), Rusko tedy bylo nutno
povazovat za bezesmluvni cizinu. Proto bylo mozné doby studia a zaméstnani zalobkyné
posuzovat vyhradné¢ na zdkladé ceskych pravnich ptedpist, tj. zdkona ¢&. 155/1995 Sb.
a zakona ¢. 100/1988 Sb.

Z nazoru Nejvyssi spravniho soudu je tedy najisto postaveno, ze v pfipad¢€, ze Dohoda
MeZ1 ........... nemohla byt aplikovéna, nebot’ jeji G€innost zanikla pfed podanim Zadosti
zalobkyn¢ o starobni diichod. V takovém ptipadé proto bylo nutno dichodovy ndrok
zalobkyné stanovit vyhradné podle Ceskych prévnich ptedpisi, kdy takto zalovana také
postupovala, proto nebylo mozno dobu zaméstnani v Arménii zalobkyni zapocitat /bod 19
v rozsudku NSS, ¢.j. 4Ads 113/2013-45/.

Na zalobkyné bylo tedy nutno pohliZet jako na ob&ana Ceské republiky a posuzovat i
narok vyhradné podle ceskych pravnich ptedpisi, s ohledem na to, Ze nebyla jiz uCinna
Dohoda mezi .......... a 7adna Dohoda mezi Ceskou republikou a A. sjednana nebyla. Tato
skutecnost ma pro Zalobkyni neptiznivy dusledek v tom, Ze ji nelze skutecné zapocist dobu
zaméstnani v A. po skonceni jejiho vysokoSkolského studia. Neni v daném piipadé
rozhodujici, Ze kdyby si zalobkyné pozadala o tzv. ,,pfed¢asny starobni diichod®, v té dob¢ by
ji tato doba zapoctena byla, nebot’, jak sama uvedla, v té dob¢ byla jest¢ ucinna Dohoda mezi
......... o socialnim zabezpeceni, nicmén¢ kdyz podévala zadost o starobni diichod dle § 29
zakona €. 155/1995 Sb., tato Dohoda jiz Gi¢inna nebyla.

Rozhodnuti tedy nelze stavét na jiz neucinné Dohod¢ mezi ............ o socialnim
zabezpeceni, a jak soud jiz uvedl, je nutno postupovat podle ¢eskych pravnich ptedpist, bylo
tedy jiSténo, ze rozhodnuti Zalované ze dne 5.9.2014 bylo vydéno v souladu s platnymi
pravnimi ptfedpisy, to, Zze doba zaméstnani v A. zalobkyni nebyla zapocitdna, je spravné a
soud proto Zalobu jako nediivodnou dle § 78 odst. 7 soudniho fadu spravniho (dale jen
,,S.1.8.) zamitl.

Pokud jde o naklady ¥izeni, rozhodnuti se opira o ust. § 60 odst. 1, 2 s.f.s. Zalobkyné
nem¢la ve véci uspéch, naklady fizeni ji proto dle § 60 odst. 1 s.t.s. nebyly pfiznany, a pokud
jde o zalovanou, ta nemd pravo na nahradu naklada fizeni ze zakona, a to dle § 60 odst. 2 s.t.s.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnti ode
dne jeho doruceni. Kasacéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno, ve dvojim vyhotoveni. V fizeni o
kasa¢ni stiznosti musi byt st€zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich zakoni
vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 13. kvétna 2015
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JUDr. Jana Kubenova, v.r.
samosoudkyné



