41A 22/2014-43

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Kubenovou v pravni véci
zalobce P. C., narozeného ............ , trvale bytem .............. , zastoupené¢ho obecnym
ZMOCNENCEM ...vvvvinnrnnnnnnn. , bytem ............... , proti zalovanému Krajskému uiadu
Zlinského kraje, se sidlem tf. TomaSe Bati 21, 761 90 Zlin, o Zalobé proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 29.1.2014, sp.zn. KUSP/171 1/2014/PZU/Fi, ¢.j. KUZL 1711/2014,

takto:
I. Zaloba se zamita.

I1. Zadnému z castnikl se neptiznava nahrada ndkladu fizeni.

Oduvodnéni:

Ve v¢as podané zalobé zalobce napadal rozhodnuti Zalovaného vydané 29.1.2014 pod
¢.j. KUZL 1711/2014, kterym bylo rozhodnuto tak, ze odvolani Zalobce se zamita a potvrzuje
se ve vSech vyrocich rozhodnuti Méstského ufadu Bojkovice ze dne 30.10.2013 zn.
1688/13/00Z/Pt.90, 91. Timto rozhodnutim byl uznan vinnym ze spachéani prestupku proti
obcanskému souziti podle § 49 odst.1 pism. c¢) zdkona o piestupcich, spachané¢ho tidajnym
strcenim M. B. zezadu tak, ze tato narazila na vrata a utrpéla udajné zranéni (samoziejme
nedoloZené Iékatskou zpravou, ani jinak).

Rozhodnuti zalovaného (krajského uradu) tak dovrsilo dikladny pravni kotrmelec,
ktery je pfiznacny pro skutecny stav ochrany prav obCana v tomto staté, ktery si fika ,,pravni®.
V podstaté jde o to, ze obCan, ktery se nedopustil zadného, ani minimalniho protipravniho
jednani, byl pfi plnéni svych rodinnych zalezitosti hrubé a zakefn¢ napaden clovékem, ktery
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jemu 1 jeho rodin€ vicekrat piredtim naddval a vyhrozoval tim, ze ho zabije, Ze mu podieze
déti a podobné. O téchto vyhrizkach byla poddna dvé trestni oznameni ptislusSnému utvaru
Policie CR, ovSem ob¢ ozndmeni bez jakéhokoliv Setieni zapadla. Zpatky ke dni 30.6.2013:

Napadeni spocivalo v prudkém uderu pésti do obliceje napadeného, sméfované na
koten nosu - a opét doprovazené hrubou nadavkou. Napadeny v té€ dob¢ jednal s péstounkou
déti o jejich odjezdu na prazdniny k matce (odjezdu, ktery byl piedem dohodnut u Okresniho
soudu v Uh. Hradisti za pfitomnosti vS§ech zucastnénych, i péstounky, ktera souhlasila, ale pak
si to rozmyslela a odmitla déti pustit). Od péstounky byl v dob¢ jednani napadeny nejméné
2,5 m vzdalen (a od pfedmétnych vrat nejméné 5 m) a ukazoval ji soudni protokol véci se
tykajici, takze s ato¢nikem vibec nejednal (ten byl totiz schovan za vraty, z nichz béhem
jednéani vybehl a hned udefil napadeného). Tento ider mél za nasledek zranéni (popsané v
Iékatrskych zpravach), které si vyzadalo 1éceni po dobu 39 dnli. OvSem ani takové zranéni
nestacilo statnimu zastupci v Uh. Hradisti k tomu, aby utok kvalifikoval jako trestny €in, resp.
pie¢in. Trestni oznameni piedal k provéfeni témuz oddéleni PCR, kde predtim zapadla obé
trestni oznameni napadeného. Toto oddéleni doslova zfalSovalo spis o tomto ,,proSetieni®:
zadna vypovéd pachatele ani napadeného, zadna I¢kaiska zprava (policie za celou dobu l1éCeni
napaden¢ho si nevyzadala ani jednu 1ékatskou zpravu, méla jen prvotni zpravu nemocnice T.
Bati ve Zliné o prvotnim oSetfeni napadeného, ktery nutné musel odjet do Ceskych Budgjovic,
a proto pozadal o propusteéni). Cely policejni spis sestaval ze tii zdznami policejnich orgén:
prvni, v némz péstounka oznamila, ze jeji ptitel (J. J.) udetil napadeného (o svém udajném
str¢eni na vrata neuvedla ani slovo, na to si ,,vzpomnéla“ az za n€kolik hodin poté¢). Druhy
zéznam se tykal telefonického hovoru mezi policistou OOP a zranénym (Iéenym v té dob¢ v
C. Budgjovicich) a tieti zaznam bylo vlastné oznameni policie, Ze napadeny spachal piestupek
tim, ze strcil do péstounky. Z ¢eho policista vychazel, neni ze spisu patrno. Léceni zranéné¢ho
v t¢& dobé jesté zdaleka neskoncilo, ve spise zadny vyslech nebyl, ani l€katské zpravy o
zranéni kohokoliv.

Statnimu zéastupci policie jen oznamila, ze ve véci zjistila prestupek, a proto celou
zalezitost rovnou postoupila spravnimu orgadnu (Méstskému tfadu Bojkovice). A statnimu
zastupcti to stacilo (nepochybné ani nevidél spis, jak policie jeho pokyn k provéfeni provedla),
aby se se zavérem policie ztotoznil. A u spravniho ufadu ucinila péstounka M. B. az dne
12.8.2013 védomée nepravdivé podéani vysvétleni, kdyZ si vymyslela ono narazeni do vrat a
jeho diisledky. Zadnou lékaiskou zpravu nedoloZila (spravni organ to ani nechtél), ani dikaz o
souvislosti jednani napadené¢ho s dajnym zranénim péstounky. Naopak ani barvité vyliceni
naraZeni a jeho nasledkd i samotného utoku J. J. na obli¢ej napadeného, (Ze pry napadeny
svym nosem zavadil o ruku pachatele a tim si pry vlastné zranéni zptisobil sdm), nevzbudilo u
spravniho orgénu pochybnosti o pravdivosti této vypovédi. Doslova ptfevzal tuto smyslenou
jako prokézanou do svého rozhodnuti. Pfitom stacilo, aby spravni organ k ovéfeni dikaza
provedl nebo nafidil Setfeni na mist¢ samém (tedy néco na zptsob rekonstrukce), kde by
1zivost obou vyjadfeni - jak M. B., tak i1 samotného pachatele ukdzala v plné nahoté. A
odvolaci spravni organ, ktery mé¢l na zékladé¢ odvolani napadeného prezkoumat vérohodnost
dukazl, které¢ prvotni organ vzal za podklad svého rozhodnuti, je rovnéz aproboval a
povazoval za nepochybné.

Struéné shrnuto: ¢lovek, ktery rozhodné nic neprovedl, byl nejprve napaden a zranén,
potom obvinén ze skutku, ktery se nikdy nestal,, ale ,,vylihl se* pouze z kiivé vypovédi a
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kiivého obvinéni péstounkou (samoziejme podporované vypoveédi pachatele, ktery je jejim
blizkym ptitelem), pak byla obét ttoku timto skutkem uznéna vinnym a potrestana a nakonec
jesté odvolacim spravnim orgadnem byla potvrzena nejen jeho vina, ale 1 povinnost hradit
naklady spravniho fizeni, které tento neexistujici skutek vzalo za bernou minci. Zda se, Ze
lidovd moudrost v tomto kraji se opét potvrdila: vSe co tekne ,,domorodec*, tedy mistni
obcan, se bez provéfeni povazuje za prokdzané a bezpecné zjisténé. Naopak vse, co fekne
,haplava®, tedy ob¢an z jiné oblasti, se bere s nedivérou a podle moznosti se tomu neveii
vibec. Pfesné tak se to stalo i zde: samoziejmé, Ze cely incident - v¢etné vlastniho Gtoku J. J.
na P. C. - sledovalo nékolik osob na navsi. Ale pii $etfeni se ukazalo, e nikdo nic nevidél
nebo piiSel az pozdéji nebo se prave dival jinam apod. Z hlediska mistnich obyvatel se nelze
prilis divit: J. J. je blizkym pftitelem policistii z OOP a ovSem i starosty, takze oponovat jim,
znamena riziko dalSich nepfijemnosti. Tak tedy vypada v praxi ochrana prav a bezpecnosti
obCana v nasem ,,pravnim* state.

I po procesni strance se spravni organ projevil ptizna¢né: pachatele 1 obét’ hodil do
jednoho hrnce a projednal je spoleéné. Ze tim ob&t’ napadeni vlastné urdZi a dehonestuje, mu
nevadilo. Z pachatele umysIného trestného ¢inu udé€lal jen piestupce a obét, kterd se
neprovinila ni¢im, vzal diky smyslenkam a podvodu za stejnou minci. Ze u jednani vlastné
pachatel trestného ¢inu obvinoval svou obét’, vilbec nikomu nevadilo.

Zalobce je presvédéen, Ze jiz ze zakladnich ustanoveni zédkona o piestupcich &.
200/1990 Sb., ve znéni novel a doplika (§ 1 a 2 zadkona) vyplyva povinnost spravnich organt
1 organil obce vydavat sva rozhodnuti pouze na zékladné bezpecné zjisténych a prokazanych
skutecnosti. S touto povinnosti se zcela nedostatecné vypofadaly oba spravni organy,
piedevsim pak zalovany, jehoz povinnosti pii prezkoumavani jednotlivych vyroka rozhodnuti
Me&U Bojkovice bylo provéfit podloZenost a pravdivost jednotlivych podkladd. Tim spise, Ze
védél, anebo mél védét (nejméné z obsahu odvolani), Ze nenavist péstounky a jejiho pfitele
vici matce obou do péstounské péce sveétenych déti (piestoze péstounka je jejich babickou a
matka déti je jeji vlastni dcerou), je tak hluboka a silnd, ze se nezastavi ani pfed takovym
krokem, jakym je kiivé obvinéni a kiiva vypovéd. Po siatku zalobce s dcerou M. B. v 1.2012
z 30.6.2013 na navsi v Pitin€. Protoze je ziejmé, Ze oba spravni organy, predevSim vSak
zalovany, tuto povinnost (rozhodovat jen na zaklad¢ bezpecné zjiSténych faktti) hrubé
zanedbaly. Zalobce navrhoval, aby soud rozhodnuti Zalovaného zrusil, pfipadn& ho prohlasil
za nicotné a tim by mélo byt odstranéno i prvoinstanéni rozhodnuti v rozsahu, ktery se tyka
osoby zalobce.

V pisemném vyjadieni k Zalob& Zalovany uvedl, ze dne 29.1.2014 pod ¢.j. KUZL
1711/2014 vydal rozhodnuti, jimz v souladu s ust. § 90 odst. 5 spravniho tadu, ve znéni
pozdéjsich predpisti, potvrdil vyroky I., II. a III. rozhodnuti Méstského uradu Bojkovice,
vydaného dne 28.11.2013 pod ¢.j. 1688/2013/000Z-24, nebot’ se s t€mito vyroky ztotoznil.
Vyrokem I. rozhodnuti spravniho organu byl Zalobce uznan vinnym ze spachani piestupku
proti obCanskému souziti dle § 49 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 200/1990 Sb., o piestupcich, ve
znéni pozd¢jsich predpisi (dale jen ,,zakon o piestupcich®), kterého se dopustil tim, Ze dne
30.6.2013 v dobé kolem 18:20 hod. v obci Pitin u vrat rodinného domu ¢.p. 11 po slovni
roztrzce napadl M. B. tak, Ze do ni zezadu str¢il, pfi¢emz narazila do vrat a podle lékaiské
zpravy utrpéla podlitiny a zhmozdéniny v oblasti stehna pravé nohy ve velikosti cca 20x20
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cm a hematom na levém zapésti s nutnosti ortézy na 3 tydny, ¢imz se dopustil imysiného
naruSeni obCanského souziti drobnym ublizenim na zdravi. Vyrokem II. mu bylo jako sankce
za prestupek uloZzeno napomenuti a vyrokem III. mu byla uloZzena povinnost k thrad¢ naklada
fizeni v ¢astce 1.000 K¢.

Zalobce vvodu podané Zaloby uvadi, Ze se nedopustil Zzadného protipravniho
jednani, naopak to byl on, kdo byl pii plnéni rodinnych zalezitosti napaden. Poté popisuje
udalosti dne 30.6.2013 a napadeni jeho osoby J. J. Zalobce se ve své Zalobé& dale vyjadiuje k
postupu PCR a statniho zastupce, ktery neshledava spravny. Je toho nazoru, e napadené
rozhodnuti nevychazi z bezpetné zjiSténych a prokazanych skutecnosti, zejména napada
veérohodnost vypovédi M. B., kterou oznacuje za vymySlenou a kfivou. Namita také, ze jeji
zranéni nebylo dolozeno Zadnou lékatfskou zpravou. Podotyka, Ze cely incident sledovalo
nekolik osob na navsi, ale pii Setfeni se zjistilo, Ze nikdo nic nevidél. Déle nesouhlasi s tim, ze
jeho skutek byl spravnim orgdnem projednavan spolecné se skutkem J. J., kdy tento jej u
jednani ovliviioval.

Zalovany k obsahu podané Zaloby uvedl, Ze se s namitkami uplatnénymi Zalobcem
neztotoznuje. V fizeni bylo prokdzano, Ze se obvinény vyse popsané¢ho skutkového jedndni
dopustil, a proto byl uznan vinnym a byla mu uloZena sankce ve form¢ napomenuti a dale
povinnost k uhradé nakladt fizeni. Zalovany v Zalobou napadeném rozhodnuti uvedl, na
zéklad¢ jakych skutecnosti dospél ke shodnému zavéru jako spravni organ. Vina obvinéného
byla prokazana svédeckou vypovédi svédkyné M. B., kterd byla podpoiena vypovéedi J. J. a
také Iékaiskou zpravou MUDr. J. M., doloZzenou M. B. (vypis z Iékaiské dokumentace ze dne
15.10.2013). Vypovédi jak Zalobce, tak obvinéného J. J. 1 vSech svédkl zhodnotil kazdou
samostatn¢ a vSechny 1 ve vzajemnych souvislostech. Svédkyné¢ M. B. byla v pribéhu fizeni
fadn€¢ poucena o povinnosti vypovidat pravdu a o nasledcich kiivé vypovedi, kdy po
posouzeni jeji vypoveédi jak samostatné, tak ve vzajemné souvislosti s ostatnimi podklady pro
rozhodnuti, neshledal zalovany divody k pochybnostem o jeji vérohodnosti. Takové divody
vsak shledal u svédecké vypovédi K. C. z diivodu rozporti popsanych v odivodnéni
napaden¢ho rozhodnuti. Na zakladé téchto podkladli byl Zzalobce uznan vinnym a byla mu
uloZzena sankce ve formé€ napomenuti a dale povinnost k thradé nakladd fizeni. V
pfestupkovém fizeni byly provedeny vSechny dikazy, jejichz existence byla spravnimu
orgdnu znama, a to jak v neprospéch, tak ve prospéch obvinéného. Skute¢nost, ze by se v
dosahu incidentu mély vyskytovat dal§i konkrétni osoby, které by mohly podat k véci
sveédectvi, nevyplyva ze spisového materialu. Provedeni Setfeni na mist¢ samém zalovany v
prabéhu fizeni jako dikaz nenavrhl, nicméné stav véci dle § 3 spravniho fadu, ve znéni
pozdéjsich predpist, byl zjistén jiz na zdklad¢ jinych vyse uvedenych podkladl a provedeni
tohoto diikazu by tak bylo nadbyte¢né. Namitku nedostate¢né zjisténého skutkového stavu
nepovazuje Zalovany vzhledem k uvedenému za divodnou.

Zalobce namita, 7e to byl on, kdo byl napaden. Zalovany konstatuje, ze i tato
skutecnost je ze spisového materidlu zfejma. J. J. byl v témZe pfestupkovém fizeni uznan
vinnym piestupkem proti obanskému souziti spachanym vici zalobci a bylo mu za n¢j jako
sankce ulozeno napomenuti a dale povinnost nahradit naklady fizeni (vyroky IV., V. a VL.). J.
J. proti témto vyrokiim rozhodnuti odvolani v zakonné lhiité nepodal, Zalovany tedy tyto
vyroky v odvolacim fizeni nepfezkoumaval.
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K namitce zalobce, ze jeho skutek byl projedndvan spolecné se skutkem J. J., Zalovany
uvadi, ze spravni organ postupoval zcela v souladu se zdkonem o piestupcich, jeho ust. § 57
odst. 2, kdyz projednaval skutky obou obvinénych ve spoleéném fizeni. Uastnit se veskerého
dokazovani v pribehu prestupkového fizeni vedeného proti obvinénému je pak elementarnim
procesnim pravem kazdého obvinéného. Jeho odepieni by znamenalo zévazné procesni
pochybeni majici vliv na zékonnost vydaného rozhodnuti. Ze by obvinény J. J. Zalobce v
prubéhu ustniho jednani jakkoliv ovlivioval ¢i zastrasoval, ze spisového materialu nevyplyva.

Co se ty¢e postupu Policie CR ¢&i statniho zastupce, tento Zalovanému nepiislusi
hodnotit.

Vzhledem k vySe uvedenému je Zalovany toho nazoru, Ze v pfestupkovém fizeni byl
zjistén stav véci bez divodnych pochybnosti a nebyla jakkoliv narusena procesni prava
zalobce. Po posouzeni namitek nebyly shleddny diivody pro zruSeni napaden¢ho rozhodnuti
ani jeho prohlaSeni za nicotné, proto zalovany navrhoval zamitnuti Zaloby.

Ze spisu PCR, Obvodni oddéleni Policie Bojkovice vyplynulo z Gifedniho zdznamu ze
dne 30.6.2013, ze tohoto dne v 13:30 hod. (jedna se zfejme o preklep a ma byt uvedeno 18:30
hod.) oznamila policii M. B., Ze v obci Pitin u rodinného domu ¢€.p. 11 doslo k fyzickému
napadeni P. C. ze strany J. J. Na misto byla vyslana hlidka OOP Bojkovice, ktera na misto
dorazila v 18:40 hod. Pii pfijezdu hlidky se na odstavné plose kousek od rodinného domu ¢.p.
11 smérem k mistni $kole, nachazelo osobni auto, u kterého diepél P. C. s tampénem v nose,
u ného stala K. C. (roz. K.) se synem J. K. Ve voze se nachazel J. J. C. K popisovanému
vozidlu pfisla také oznamovatelka M. B. a u rodinného domu €.p. 11 vzdéaleném cca 30 m stél
J. J. a P. B. K. Na misté¢ v dob¢ pfijezdu hlidky nedochazelo k zadnému protipravnimu
jednani. V 18:45 hod. piijela na misto ZZS Slavi¢in (sestra S.), ktera po osetieni P. C. tohoto
odvezla na vySetfeni na Grazovou ambulanci ve Zlin¢ s podezienim na susp. fraktury nosu.
Vytézenim piitomnym na mist& bylo zjiiténo, Ze 30.6. kolem 18:00 hod. piijela K. C. se svym
manZelem a jejich spoleénym synem J. J. C. do obce Pitin k jejim rodi¢im pro jeji dvé dalsi
déti, které maji jeji rodice v opatrovnictvi. Pro déti si pfijela na zéklad¢ rozhodnuti soudu, dle
kterého ma na déti v obdobi letnich prazdnin narok. O tom, Ze si pro déti pfijede, informovala
svého syna J. K. prostfednictvim SMS, rodice o tom neinformovala, tito to udajné védeli od
soudu. Pti predani déti doslo u vrat rodinného domu €.p. 11 k vyméné ndzort a nasledné
k tomu, Ze p. C. mél dle M. B. tuto pfitla¢it do dveii (toto K. C. nevidéla), naez se ji jeji
soucasny pfitel J. J. rozhodl branit a zpoza ni levou rukou udefil pésti P. C. do nosu, kterému
zpusobil vyse uvedené zranéni. Incidentu byly piitomny obé starsi déti K. C. Jelikoz P. B. K.
nechtéla odjet s matkou, zlstala s prarodici, toto vzala matka na védomi.

Méstsky urad Bojkovice pak predvolal k podani vysvétleni M. B. nar. ... Tohoto dne se
k podani vysvétleni jmenovana dostavila a po pouceni uvedla, ze P. C. je manzelem jeji dcery
K., maji spolu jedno dité. Jeji dvé déti z predchozich vztahti mé& jmenovana ptidéleny soudem
do opatrovnictvi a tyto bydli sni v Pitin¢. Dcera K. Zije spoletné¢ se svym manzelem
v Ceskych Budgjovicich, presné nevi kde. P. C. nepovazuje za osobu blizkou. J. J. je jeji
dobry kamarad, poméha ji opravovat a udrZzovat dim, na ktery zlistala sama. Nezije u ni, bydli
v obecnim byté v Pitin€. Dcera si méla podle dohody vyzvednout déti na prazdniny v pond¢li
1.7.2013, ale vnuk dostal v nedéli 30.6. v 16:15 hod. SMS od matky, tedy dcery jmenované,
7€ JSOU V ....een..e. , svédkyni o tom ale neinformovala. Jmenovana tedy vnukovi nachystala
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véci do kufru, vnucka nechtéla s matkou na prazdniny jet, proto ji véci nebalila. Kdyz pfijely,
tak piiel k domu C. pro zavazadla déti, dcera sedéla v auté. Kdyz C. vidél, e je sbaleny
jenom vnuk, zacal na jmenovanou kficet, jestli nevi, jaké ma povinnosti, Ze ma jet s matkou 1
P. Jmenovand mu fekla, ze dobfe vi, co je v rozsudku soudu, ale Ze P. s nim jet nechce. Navic
Patricie na n€¢ho volala z okna, at’ na jmenovanou nekii¢i, ze ho nenavidi, a ze nikam
nepojede. Vnuk se 3el jesté se jmenovanou do domu rozloudit, ale C. $el za ni a méval
papirem od soudu. Jmenovana byla u vrat a chtéla vejit do dveii, kdyZ do ni zezadu C. Zduchl
tak, Ze narazila do vrat rukou. Nasledujici den $la na odbér krve, a kdyz Iékarka vid¢la, jak ma
nateklou a modrou ruku od toho narazu, poslala ji na rentgen, na chirurgii ji dali na tii tydny
ruku do sadry. Sama to nikde nehlasila, co ji C. udélal. Pan J. byl u jmenované ve dvoie u
bazénu, a kdyz slysel kiik, tak Sel k vratim a z podvrati vidél, jak do ni C. stréil. Proto pies ni,
pfes jeji rameno natéhl levou ruku, aby mu zabréanil daliimu napadeni a C. ziejmé narazil na
jeho ruku. Rozhodné mu J. nedal ranu, ale mozna se dotkl jeho nosu, protoze se C. hned chytil
za nos, otoCil se a Sel za Zenou k autu, pfitom na ni volal, aby zavolala zdchranku. Do nosu si
nacpal papirek, ale ur¢it¢ mu nic nebylo, netekla mu ani krev, urCité to hral, nikde na
chodniku nebyla Zadna kapka krve, ani on nemél nic od krve. Jmenovana je pfesvédCena, Ze
to hral, proto kdyz pfijela sanitka, tak jim fekla, at’ si toho simulanta odvezou. Odvezli ho, a
pak asi do hodiny volali Kristin¢ z nemocnice, aby pro n¢ho pfijela, Ze mu nic neni. K. pak
vzala syna a jela do Zlina pro manzela a odtud pfimo do Bud¢&jovic. Jmenovand je
presvédéena, Ze zranéni C. fingoval a simuloval a chce se mstit, i kdyZ nevi, za co. Pan J. mu
nemohl ubliZit, jmenovana stala uprostied nich &elem k J., zady k C., a kdyz J. vidél, jak do
jmenované C. stréil, chtél zabranit dalsimu utoku, proto natahl levou ruku pies jeji rameno
smérem k C. aby ji branil. Mohl se dotknout jeho nosu, ale ur¢ité to nebyl uder, ktery by mohl
zpusobit zranéni nosu, otfes mozku nebo dokonce poskodit zuby a volat kvili tomu
zachranku. Ven vysli 1 sousedé, kdyz slySeli kiik, ale jmenovand nevi, co piesn¢ vidéli.
Konkrétné pan S., ktery fikal, ze sledoval fotbal, ale vyrusil ho kiik, tak vysel na ulici.

MéU Bojkovice pak pod &.j. 1688/2012/00Z-4 vydal Piikaz, dle néhoz P. C. byl
uznan vinnym ze spachdni ptestupku proti obCanskému souziti dle § 49 odst. 1 pism. c)
zakona o pfestupcich, kterého se dopustil imyslnym naruSenim obcanského souziti hrubym
jednanim, kdyz dne 30.6.2013 v dob¢ kolem 18:20 hod. v obci Pitin u vrat rodinného domu
¢.p. 11 po slovni roztrzce fyzicky napadl M. B. tak, Ze do ni zezadu str¢il, pfi¢emz tato
narazila rukou do vrat.

Za spachani uvedeného ptestupku se obvinénému uklada dle ust. § 11 odst. 1 pism. a)
zakona o prestupcich napomenuti.

S uvedenym Ptikazem zalobce nesouhlasil, podal proti nému vcas odpor.

18.9.2013 M&U Bojkovice piedvolal obvinéného z piestupku P. C.jednani v jeho
prestupkové véci na 21.10.2013. Téhoz dne pod stejnym jednacim &islem M&U Bojkovice
oznamil J. J. zahdjeni fizeni a pfedvolani k ustnimu jednani, kdy proti jmenovanému bylo
zahajeno fizeni pro podezieni ze spachani pfestupku proti ob¢anskému souziti dle ust. § 49
odst. 1 pism. c¢) zédkona o piestupcich, ve znéni pozdéjsich predpist, kterého se mél dopustit
podle ozndmeni PCR OO Bojkovice &.j.: KRPZ-68933-4-4/PR-2013-15111, tmyslnym
naruSenim obc¢anského souziti tim, ze dne 30.6.2013 kolem 18:20 hod. v obci Pitin u vrat
rodinného domu &.p. 11 udefil do obliceje P. C. poté, co tento fyzicky napadl M. B. a
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soucasné byl piedvolan k Gstnimu jednani ve spoleéném fizeni (P. C.), na den 21.10.2013.
Soucasné k nafizenému jednani byla pfedvolana i svédkyné¢ M. B. K véci byl predvolan pak
také na stejny den jako svédek J. S., bytem ....... Do spisu pak P. C. zalozil 1ékaiskou zpravu
vystavenou 17.7.2013 praktickou lékatkou Zalobce v Ceskych Bud&jovicich, v niz uvedeno,
7e P. C. dne 30.6.2013 byl oSetien na traumatologii a neurologii ............ , napaden druhou
osobou, podvrtnuti kréni patete, zhmozdéni v oblasti nosu, doporucena obzeravaced, kterou
odmitl, 17.7. pfichdzi na kontrolu. Subjektivné stale zavraté, bolesti hlavy, nezvracel,
nevolnost mirna, diplopii neguje, objektivné pii v€domi, klidny, orientovany, bez laterace,
omezeni hybnosti C patete v rotacich a uklonech, zorni¢ky reaguji, hybnost bubly vSemi
sméry volnd. Jde o stav po podvrtnuti C patete s pretrvavajici cefaleou a vertigem. Uvedeno,
ze predtim kontrola 8.7.2013, kdy pietrvavaji u jmenovaného bolesti pfednich zubt, pietrvava
pocit ucpané pravé nosni dirky, bolesti hlavy stalé, nezvracel, zavraté pfi ¢teni. Objektivné
patrna deviace nosu doprava, zornicky isokorické reaguji, nystagmus neni, ostatni nalez
neurologicky v normé, lehké omezeni hybnosti C patete, doporucen klidovy rezim. Dale do
spisu zalozena lékaiska zprava od praktického lékafe v Ceskych Bud&jovicich z 30.8.2013,
kde uvedeno, z¢ P. C. byl v pé&i pro stav po trazu z30.6.2013 v dobé od 1.7.2013 do
7.8.2013. Doba lécby pro nasledky urazu z 30.6.2013 cinila 39 dnt. Doklad o pracovni
neschopnosti nevystavovan, pacient je toho ¢asu na matetské dovolené.

25.9.2013 pozadal M&U Bojkovice MéU Uh. Brod, odbor socialnich véci, oddéleni
socidlné — pravni prevence o soucinnost, vnémz mimo jiné uvedeno, ze spravni organ
prislusny k projednavani ptestupku vede piestupkové fizeni ve véci prestupku proti
obCanskému souziti dle § 49 odst. 1 pism. c) zdkona o pfestupcich, k némuz dosSlo dne
30.6.2013 v obci ....... Svédky tohoto jednani, pii némz mélo dojit ze strany P. C. fyzickému
napadeni pani M. B., mély byt i nezletilé déti J. K. a P. K. Ze spisového materidlu, jak
uvedeno, je zfejmé, ze ob¢ déti jsou v ndhradni péci své babicky M. B. a vztahy mezi détmi a
manzelem jejich matky P.C. nejsou idealni. Proto M&U Bojkovice s odkazem na § 8 odst. 2
spravniho fadu Zzadal o vyjadfeni, zda je vhodné, aby byly déti pii Ustnim jednani
v piitomnosti P. C. a jeho advokata vyslychany, a zda by mohl vyslech, ktery bude sméfovat
k prokazani viny obvinéného P. C., ve svém disledku piedstavoval riziko pro nezletilé déti.
V ptipadé, Ze vyjadieni bude kladné, bude k vyslechu nezletilych pfizvan pozadovany organ
jako orgén péce o dite.

Na tento dotaz zaslal M&U Uh. Brod vyjadieni k némz uvedeno, Ze z pohledu organti
socidln¢é — pravni ochrany déti se nejevi jako vhodné, aby nezletilé déti J. K. (nar. ...... )aP.
B. K. (nar. ........ ) byly vyslychany v ptitomnosti P. C. a jeho advokata, jelikoz svédectvi
nezletilych by vzhledem k jejich véku a rodinnym vazbam mohlo neptiznivé ovliviiovat jejich
duSevni a mravni vyvoj a v neposledni fad€ rovnéz ovlivnit vztahy ke vSem ucastnikiim.

30.9.2013 podavala vysvétleni na Policii Ceské republiky, Obvodni oddéleni Ceské
Budgjovice K. C., dcera M. B., ktera k incidentu 30.6.2013 jako svédek po pouceni dle § 58
odst. 4 zakona o pfestupcich uvedla, ze 30.6.2013 kolem 17:00 hod. pfijela spolecné
s manzelem P. C. do ...., k domu ¢&. 11. Pfijela sem s manZelem z diivodu, aby si zde vyzvedla
své déti P. a J., které ma v souCasné dobé¢ v péstounské péci jeji matka M. B., protoze se méla
o déti pres prazdniny starat, o ¢emz rozhodl 1 soud. S manzelem stala na parkovisti pred
domem ¢&. 11, jak byly s matkou domluveny a ¢ekali na déti. Syn Jan si k vozidlu nosil své
véci, ale dcera P. ven pted diim nesla. Proto Sel manzel svédkyné pted vrata domu jeji matky,
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kde se s matkou dohadoval o to, aby s nim jela i P. a nejenom J., protoze takto rozhodl i soud.
Pfitom drzel jeji manzel doklad od soudu v ruce. Svédkyné¢ stdla asi 2 m od nich. Poté vybéhl
ze vrat pritel jeji matky J. J., pfibéhl k jejimu manzelovi a dal mu sevienou pésti pravé ruky
ranu do obliceje, pfimo do nosu. Manzel zacal krvacet, ptidiepl si a drzel se za nos a fikal
svédkyni, aby zatelefonovala na policii. V ten okamzik jeji matka a J. J. zasli za vrata a
zavieli. Na misté byl jeji manzel po ptijezdu policie i zachranky oSetien, s tim, Ze byl RZS
odvezen do Zlina do Batovy nemocnice, kde mu zjistili, ze ma hnutou patef, bylo mu na
zvraceni, mél natekly nos, mél byt hospitalizovan. Protoze v§ak musela svédkyné s manzelem
vratit pij¢ené auto, tak podepsal revers. 1.7.2013 byl oSetfen u svého obvodniho 1¢kare, kde
byly dale zjistény bolesti zubil, nic konkrétnéjsSiho nevi, 1€kaiské zpravy ma manzel. Ten
nikoho na misté fyzicky nenapadl, jen se doZadoval vydani dcery P. Dale uvedla, ze napadeni
jejiho manzela J. J. mohl vidét soused ptes cestu pan S., ktery se zde v dobé napadeni
pohyboval.

Z Protokolu o tustnim projedndni prestupki ve spoleéném fizeni bylo zjisténo, Ze
k tomuto se dostavil obvinény P. C. obvinény J. J., dale pak svédkyné M. B. a J. S. Pfedvolan
byl i jeden z policistl, ktery byl pfitomen Setfeni pfedmétného incidentu 30.6., D. V., ten se
vSak k jednani nedostavil a dale bylo konstatovano, Ze ve spise jsou zaloZeny listinné dikazy,
3x lékarské zpravy, které budou Cteny.

Obvinény z piestupku P. C. po zdkonném pouceni u jednani uvedl, ze 30.6.2013 pfijeli
do . s tim, Ze vyzvednou déti na letni prazdniny s ujednanim u Okresniho soudu Uh. Hradisté,
se kterym pani B. souhlasila. J. pfiSel sam s vécmi, P. nesla. Obzalovany z pfestupku vzal
papir, se kterym pani B. souhlasila pfed soudem, a chtél znat diivod, pro¢ P. nejde. Bavil se
s panem J., obzalovany z prestupku stal na vefejném chodniku, a J. byl v podvrati. Zacal mu
vyhroZovat, ze ho zmlati, vyvrazdi rodinu, nékolikrat takto vyhrozoval. Pani B. a pan J. se
pietahovali o dvete, obvinény uslySel cvaknuti, otoCil se smérem k hospod¢, a jak se otocil
k nim, ucitil zavan vétru, videl pést, pak ho J. udefil a hned nato zab&hl za vrata. Vzhledem
k tomu, ze z nosu krvacel, odvravoral se 10 m, smérem k autu, po tuto dobu nevi, co se délo,
nepamatuje si to. Od auta volal 158, pfijela hlidka PCR, poté zachranka, a pak jesté druha
hlidka policie. Pani B. pobihala okolo a fvala, Ze obvinény je simulant. Co se dale d¢€lo, nevi,
byl zachrannou sluzbou odvezen. Auto méli zaparkované na vydlazdéném parkovisti cca 40 m
od domu. U auta byla manzelka s dité¢tem. Pozdé&ji vySel naproti z domu pies silnici soused
pani B., co fikal, nevi.

Zastupce obvinéného z piestupku u tohoto jednani, jehoz byl piitomen (JUDr. C.)
vypovédsdl, ze 12.8.2013 se dopustila pani B. pted M&U Bojkovice kiivé vypovédi. Je
presvédcen, ze jednani pana J. neni spravné kvalifikovano jako prestupek, nybrz jde o trestny
¢in, coz feSili pres statniho zastupce prostfednictvim stiznosti. O vysledku zatim nema
védomost. Domniva se, Ze piestupku, ze kterého je P. C. obvinén, se tento viibec nedopustil a
neni tedy o ¢em jednat. Déle uvedl, Ze je presvédcen, zZe nelze sluovat jednani pana J. a jeho
mandanta do jednoho fizeni a nelze je v jednom fizeni fesit.

Obvinény z piestupku J. J. po zakonném poudeni uvedl, Ze téméf vie, co uvadi pan C.,
je lez. Je skutecnosti, ze ho svédek udefil do obliceje, ale nestalo by se to, pokud by on
nejdiive nestréil do pani B. Toto vie se udalo venku, pied vraty, a to tak, Ze poté, co pan C.
str¢il do pani B., jmenovany vykrocil z podvrati, odstr¢il ho rukou, pfesné dlani. Nemysli si,



pokracovani 9 41A22/2014

ze mu zpusobil ublizeni na zdravi, Zadné krev mu z nosu netekla, 158 volal jako prvni on. P.
se na vSe divala z okna nad prijezdem a volala, ze ho nenavidi, tj. jak pana C., tak svou
matku, ze s nimi nejede, a at’ babicku necha na pokoji.

Svédkyné M. B. u tohoto jednani vyslychana jako svédkyné po pouceni uvedla, Ze pan
C. v nedéli u ni doma nemél co délat. Jeji dcera psala, Ze pro déti ptijedou v ponddli. Véc se
udala dle svédkyné nasledovné. Sd€lila, ze ma na zakladé rozhodnuti soudu v péci deti své
dcery K. C., ato J. a P. Jeji dcera méla mit déti na prazdniny u sebe a bylo domluveno, Ze si je
vyzvedne v pond¢li 1.7. Jest€ v nedéli si svédkyné s détmi udé€lala vylet do ZOO, byl s nimi 1
pan J. Zastavili se v Luhacovicich na zmrzlinu, v té dob¢ ptisla J. sms zprava od matky, ze
jsou v Buchlovskych horach, a ze za chvili pfijedou. Pfijeli v 18:15 hod. Matka pro déti
nepiisla, ptisel pan C., ktery tam nemél co délat. K. sedéla v auté, svédkyné davala C. véci, P.
byla v okné v patie, a jak §la svédkyné od auta k vratim, pan C. volal na P., at’ rychle jde. Ta
volala z okna, Ze neptijde, Ze k nim nechce a nenavidi, jak pana C., tak svou matku. Jenik el
od auta za svédkyni k domu a fikal ji, Ze jde za ni P. a mava papirem v ruce. C. mél v ruce
papir a fikal svédkyni, jestli nevi, co pfed soudem podepsala. Ta mu odpovédéla, Ze to vi
dobte. Byl rozéileny a strcil svédkyni mezi vraty, na néz narazila. Pan J. stal v podvrati, a
kdyz to vidél, tak ho rukou odstrcil. Rozhodné ho neudeftil pésti, ale dlani a nezptisobil mu
zranéni. Krev z nosu mu netekla. V patek 28.7. §la svédkyné na policii, protoZe ji pan C. pise
sms zpravy, ze je retardovanad a méla strach, co bude, kdyZ pro déti pfijedou. Déti z toho
v§eho maji trauma, pomaha jim psycholozka. Jednanim C. utrpéla zranéni ruky a zhmozdéni
nohy. Po rentgenu ji chtéli dat sddru, coz odmitla, protoZe jeli na dovolenou do termalnich
koupeli. Proto ji na jeji zddost dali pouze ortézu.

Pravni zastupce P. C. pak uvedl, Ze ve spise policie je uvedeno, e napadeni nahlasila
pani B. 30.6.2013 ve 13:30 hod., ale o jejim napadeni tam nebyla ani zminka.

Svédek J. S. po pouceni jako svédek vypovédél, ze bydli v .... naproti domu pani B.
pies hlavni cestu. Je mu znamo, ze pani B. ma v péci sva dvé vnoucata. On sam vysSel ven,
kdyz slySel hluk a vidél, ze stdla pfed domem sanitka a dva vozy policie. Tito stali na
parkovisti asi 100 m od jeho domu. Co se délo pfedtim nevi, z&dné napadeni nevidél.

K tomuto jednani se pak dostavila i K. C., ktera vypovidala k dané véci po pouceni
jako svédkyné a uvedla, Ze pfijeli do ...., Sli si vzit ob& déti. Bylo vSak nachystano jenom
jedno dité. Jeji manzel Sel pro druhé, ona stala pfed autem a hlidala jejich syna, pfitom
sledovala vSe, co se dé&je. Jeji manzel vruce drzel papir od soudu a ukazoval ho matce
svédkyné. Ta se dohadovala s panem J. a manZelem o tom, ze déti maji jet se svédkyni a jejim
manzelem. P. byla v okn¢ a fikala, Ze jet nechce. Potom se svédkyné otocila za malym synem
a vid¢€la, jak se naklonil s papirem a smal se na jeji matku a pana J. Pak vid¢€la, jak se pan J.
castecné rozbéhl z podvrati a rukou jejiho manzela udefil. Stala na parkovisti, nevi, jak je
vzdalené od domu jeji matky. Nevid¢€la, zda jej udefil pésti, na dalku hafe vidi. Manzel kiicel,
at’ mu pfinese telefon, Ze zavold policii a zadchrannou sluzbu. Jesté chtél po ni tampon do
nosu, aby =zastavil krvaceni znosu. Pfiplazil se kautu, protoZze mu nebylo dobie. Se
zachrannou sluZzbou komunikovala svédkyné, protoze manzelovi nebylo dobte. Po ptijezdu
zachranné sluzby pfijela dvé vozidla Policie CR. Svédkyné se dohodla se zachrannou sluzbou,
ze za manzelem pfijede do nemocnice. Kdyz pfijela, mél za sebou n€kolik vySetteni, bylo mu
Spatné a lékarka si ho chtéla nechat v nemocnici na pozorovani. ProtoZe v§ak méli vypljcené
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autu, které museli vratit, manzel podepsal revers na pievoz stim, ze se zastavi u svého
obvodniho 1ékate, ktery jej posle na dalsi vySetfeni. Na dotaz pravniho zastupce, jaka byla
vzdalenost mezi P. C. a pani B., kdyZ se k ni naklonil s papirem, a jaka byla jejich vzdalenost
od vrat, svédkyn¢ uvedla, ze toto nedokdze odhadnout, ani nedokaze odhadnout vzdalenost od
vrat. Nenosi s sebou metr.

Na vypoveéd svédkyné J. J. uvedl, ze vi, Ze svédkyné se motala kolem auta a koufila.
Najednou tvrdi, Ze jeji manzel krvécel, pfesto na chodniku ani nikde jinde krev nebyla.

Kromé jiz citovanych lékaiskych zprav ohledné zdravotnich problémi P. C. byla
zalozena do spravniho spisu zprava vystavena MUDr. J. M., praktickou Iékarkou, kterad
uvedla, Ze pani M. B. byla dne 31.6.2013 napadena P. C., §lo o spor hlidani nezletilych déti —
vnukt, které ma ve své pééi, piivolana Policie CR. Uvedeno, Ze pacientka utrpéla mimo
psychické trauma také podlitiny a zhmozdéniny na pravé noze ve velikosti cca 20 x 20 cm,
omezena hybnost koncetiny, bolestivost v oblasti stehna, otok, prosdknuti. Soucasn¢ hematom
na levém zéapésti — palpacni i1 klidovéa bolestivost, citlivost v oblasti radiodlniho staloideu,
otok, omezeni hybnosti — rtg levého ptedlokti — bandaz, ledovani, ortéza na tfi tydny, klidovy
rezim, analgeticka terapie. Lékarska zprava byla vystavena dne 15.10.2013.

30.10.2013 vydal M&U Bojkovice pod &.j. 1688/2013/000Z-24 rozhodnuti, kdy ve
vyroku I. uznal P. C. vinnym ze spachani prestupku proti obéanskému souziti dle § 49 odst. 1
pism. c¢) zédkona o pfestupcich, kterého se dopustil umyslnym naruSenim obcanského souZiti
drobnym ublizenim na zdravi tim, Ze dne 30.6.2013 v dob¢ kolem 18:20 hod. v obci ..... u
vrat RD ¢p. 11 po slovni roztrzce napadl M. B., bytem ....... tak, Ze do ni zezadu str¢€il,
piicemz tato narazila do vrat a podle lékaiské zpravy utrpéla podlitiny a zhmozdéniny
v oblasti stehna pravé nohy ve velikosti cca 20 x 20 cm, hematom na levém zapésti s nutnosti
ortézy na tfi tydny.

Za spachany prestupek bylo P. C. ulozeno podle ust. § 11 odst. 1 pism. a) zdkona o
pfestupcich napomenuti.

Ve vyroku ozna¢eném III. mu bylo uloZeno nahradit naklady spojené s projednanim
piestupku ve vysi 1.000 K¢.

Ve vyroku oznaCeném IV. byl J. J. uznan vinnym ze spachani piestupku proti
obcanskému souziti dle § 49 odst. 1 pism. c) zakona o ptestupcich, které se dopustil
umyslnym narusenim obcanského souZiti drobnym ubliZzenim na zdravi tim, Ze dne 30.6.2013
v dobé kolem 18:20 hod. v obci ...... vrat RD ¢&p. 11 udefil do oblieje P. C. poté, co tento
fyzicky napadl M. B., a ktery podle l¢kaiské zpravy utrpél podvrtnuti kréni patefe a
zhmoZzdéni nosu s dobou &by 39 dntl.

Ve vyroku V. bylo za spachany ptestupek obvinénému uloZeno dle ust. § 11 odst. 1
pism. a) zdkona o prestupcich napomenuti a ve vyroku oznaCeném VI. byl tento zavazan
k povinnosti nahradit naklady spojené s projednanim piestupku ve vysi 1.000 K¢.

V odiivodnéni rozhodnuti uvedeno, Ze ze spachani prestupku je obvinény P. C.
usvédCovan zejména vypovédi M. B., podle niz byl P. C. rozcileny, protoze s nimi P.
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nechtéla jet, a ze do ni strcil mezi vraty tak, ze do nich narazila. Dale je usvédcovan vypoveédi
J. 1., ktery vidél, jak do B. C. stréil, proto vykro¢il z podvrati a odstréil ho. Navic ma spravni
organ za prokazané vypovédmi J. a B., Ze P. z okna kii¢ela na C., at’ babi¢ku necha na pokoji,
coz samotné svéd&i o napadeni pani B. I kdyz obvinény C. popira, Ze by do B. stréil, a ani
jeho manzelka tuto skuteCnost nepotvrdila, nema spravni organ pochybnosti o tom, ze
v roz€ileni do B. str¢il. V disledku narazu na vrata utrpéla B. podle 1¢katské zpravy zranéni, a
to podlitiny a zhmozdéniny na pravé noze a hematom na levém zapésti s nutnosti ortézy po
dobu tfi tydnll. Ze strany pravniho zastupce byla vznesena domnénka, ze ke zranéni B. mohlo
dojit pii tom, jak se pretahovala s J. o dvefe. Ze zdznamu Ustniho jednani je ziejmé, ze C.
uvedl, Ze se J. s B. pretahovali o dvefe. Sama svédkyné vypovidala, Zze nechtéla, aby do véci
pan J. zasahoval, Ze to s C. vyiidi sama, proto ho posilala za vrata. Spravni organ tuto namitku
posoudil jako uéelovou ve snaze dosahnout zpro§téni viny. I kdy lze hodnotit vypovéd K. C.
s imyslem zpochybnit vinu manzela, jako ucelovou, spravni organ ma zato, Ze nemusela
postfehnout utok manZzelka, kdyZz hlidala dvouleté¢ dité pfimo u hlavni cesty. Pochybnost o jeji
vérohodnosti v§ak prameni zejména z podaného vysvétleni u PCR v Ceskych Budgjovicich,
kde 1 pfes pouceni podala kiivé vysvétleni, a to o zasadnich skutecnostech. Protoze bylo
prokdzédno a spravni organ nemé divodné pochybnosti o tom, ze Umyslnym jednanim
obvinéného P. C. byl v konkrétnim piipadé ohrozen pravem chranény zajem spole¢nosti, tedy
obvinény umysln¢ strcil zezadu do M. B. tak, Ze narazila do vrat, pii¢emz doSlo k drobnému
ubliZzeni na zdravi, rozhodl spravni organ uznat P. C. vinnym z piestupku proti obdanskému
souziti dle § 49 odst. 1 pism. c¢) zakona o piestupcich hrubym jednénim tak, jak je uvedeno ve
vyroku rozhodnuti v ¢asti 1.

Pokud jde o obvinéného J. J., jak v odivodnéni rozhodnuti uvedeno, tento je
usvéddovan zejména vypovédi M. B., K. C. a samotnym dozndnim obvinéného. Ve
vypovédich shledal spravni organ rozpor ve zpusobu provedeni uderu, ktery se nepodaftilo
spravnimu orgdnu odstranit, ale m& zato, ze pro rozhodnuti o uzndni viny je dostatecné
prokézano, e k uderu rukou ze strany J. doslo. Sam pfiznal, Ze udefil C. do obliceje, ale to by
se nestalo, pokud by on nestr¢il do pani B. Je nepochybné, Zze v dasledku uderu doslo
k drobnému zranéni P. C., a to zhmozdéni nosu a podvrtnuti kréni patefe. S ohledem na
subjektivni potize uddvané pacientem pii lékatskych kontrolach, jez nebyly potvrzeny
objektivnimi nalezy a od toho odvisla délka léceni, se spravnimu orgénu jevi pfinejmensim
jako nepfiméfena intenzita utoku. Namitka pravniho zastupce zpochybiiujici spravnost
kvalifikace ¢inu obvinéného J. posoudil ptestupkovy organ jako irelevantni, jelikoz zaddné
skute€nosti v fizeni pfipravném nenasvédcovaly, Ze by uvedenym jednanim byl spachan
trestny ¢in. Spravni organ pak zkoumal, zda byly dany diivody pro vylou€eni protipravnosti
jednani, tedy zda jednal obvinény J. vnutné obrané pani B. pifed dalsi utokem C.
Z provedeného dokazovani vSak zadné okolnosti svédc¢ici o vylouceni protipravnosti (o tom,
ze mél obvinény v umyslu pokracovat v utoku), nebyly zjiStény. Protoze bylo prokézano a
spravni orgdn nemé divodné pochybnosti o tom, ze imyslnym jednanim obvinéného J. byl
v konkrétnim piipad€é ohrozen pravem chranény zdjem spolecnosti, tedy obvinény tumysiné
udefil P. C., pfi¢emz doglo k drobnému ubliZeni na zdravi, spravni organ rozhodl uznat J.
J.vinnym z ptestupku proti obcanskému souziti dle § 49 odst. 1 pism. ¢) zdkona o piestupcich
hrubym jednanim tak, jak je uvedeno ve vyroku rozhodnuti ¢asti I'V.

Pokud jde o J. J., ten do uvedencho rozhodnuti odvolani nepodal, odvolani vSak podal
proti rozhodnuti P. C.
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Zalovany pak rozhodnutim ze dne 29.1.2014 vydanym pod &j. KUZL 1711/2014
podle ust. § 90 odst. 5 spravniho fadu odvoléni P. C. zamitl a rozhodnuti spravniho organu I.
stupné ve vyrocich L., II. a III. potvrdil.

Z odiivodnéni tohoto rozhodnuti vyplynulo, Ze odvolaci organ ma ze zjiSténého
skutkového stavu za prokazané, ze dne 30.6.2013 kolem 18:20 hod. se udal v obci ..... pied
rodinnym domem ¢.p. 11 incident, béhem kterého mimo jiné doSlo ze strany obvinéného
k fyzickému napadeni M. B. Obvinény do ni strcil tak, ze narazila do vrat, ¢imz ji zpisobil
drobné ublizeni na zdravi (popsané v lékaiské zpravé MUDr. J. M.). Uvedené jednéni
obvinéné¢ho bylo prokdzano svédeckou vypovédi M. B., kterd byla fadné¢ poucena o
povinnosti vypovidat pravdu. Tuto svédeckou vypovéd ve skutkovych zjisténich podporuje
vyjadieni J. J. a lékaiskd zprava dolozena M. B. V casti tykajici se skutku obvinéného
neobsahuji jejich vypovédi rozpory, které by vzbuzovaly pochybnosti o zjisténém skutkovém
stavu. V popisu udalosti se shoduji rovnéz s vyjadienim obvinéného a svédeckou vypovéedi K.
C.; rozporuji pouze to, Ze obvinény fyzicky napadl M. B. Pravni zastupce obvinéného
v podaném odvolani upozoriiuje na spisovy material Policie CR, ze kterého dle jeho nazoru
vyplyvéa nepravdivost tvrzeni M. B., protoZze zde neni zminéno jeji napadeni. Tato namitka
nebyla shledana opodstatnénou, nebot’ z Gifedniho zdznamu Policie CR ze dne 30.6.2013 tato
skute¢nost jednoznaéné vyplyva (,,p. C. mél dle M. B. tuto pitla¢it do dvefi®). K povaze
spisového materialu Policie CR, ktery je soucasti piestupkového spisu, odvolaci organ dale
uvedl, ze tento materidl vetné ufednich zdznaml a ozndmeni o piestupku je pouhym
podkladem pro rozhodnuti spravniho organu, nikoliv dikazem; vlastni dokazovani je
provadéno az vramci zahajené¢ho fizeni spravnim orgdnem. Navic je ztohoto spisového
materidlu zfejmé, Ze veskeré ufedni zaznamy vcéetn€ oznameni z prestupku byly zpracovany
ptislusnikem Policie CR, aniz by byly nasledné verifikovany osobami, které mé&ly informace
poskytnout. Tyto podklady slouzi organu projedndvajicimu piestupky zejména
k pfedbéZznému posouzeni, zda informace v ném uvedené jsou dostatecnym divodem
k zahajeni prestupkového fizeni. Z podkladi Policie CR z diivodii vyse uvedenych tak nemohl
spravni organ ani odvolaci organ dovodit nepravdivost svédecké vypovédi M. B., nebot’ v ni
zadné jeji vyjadreni nebylo zapséano.

Stejnym zpusobem, tj. samostatné a ve vzajemnych souvislostech byla hodnocena 1
vypovéd svédkyné K. C. Z jeji svédecké vypovédi, kterou uéinila ptimo u spravniho organu
dne 30.10.2013, vyplynulo, ze obvinény Sel pfed vrata domu C.p. 11, kde se dohadoval s M.
B. Svédkyné méla stat u vozidla a sledovat, co se d¢lo, v jeden moment se otocila za svym
synem, a poté uz jen vidéla, jak J. J. udefil obvinéného do obliceje. Z jeji vypovedi je ziejmé,
ze nebyla pfimym svédkem celého incidentu, nebot’ se v jedné chvili tésné predchazejici
uderu ze strany J. J., otoCila ke svému synovi. Navic uvedla, ze stala pted vozidlem, kde
vzdalenost od mista skutku nebyla schopna urcit (obvinény ji oznacil za vzdalenost cca 40 m),
a protoze na dalku htre vidi, nemohla popsat blizsi detaily (ani to, zda J. J. udefil obvinéného
dlani ¢i pésti). Odvolaci orgadn posoudil tuto jeji svédeckou vypovéd také v kontextu
vysvétleni, které podala dne 1.10.2013 na Policii CR v Ceskych Bud&jovicich (ifedni zdznam
o podani vysvétleni je opatien vlastnoruénim podpisem K. C.), nebot’ se domnivala, Ze se
ustniho jednani natizeného spravnim organem nebude moci z pracovnich diavodi zucastnit.
Pii podani tohoto vysvétleni uc¢inéného necely mésic pfed Ustnim jedndnim u spravniho
organu uvedla, Ze v okamziku incidentu stala pouze 2 m od obvinéného a své matky a vid¢la,
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jak J. J. vybehl z vrat, ptib¢hl k obvinénému a dal mu sevienou pésti pravé ruky ranu do
obliceje. Po takovém hodnoceni nemohl odvolaci orgédn jinak, nez vypovéd této svédkyné
vyhodnotit jako nediivéryhodnou, u¢inénou ve prospéch obvinéného.

Obvinény sice také popiral, Zze by popsanym zpusobem M. B. napadl, jeho vyjadieni
vSak odvolaci organ vzhledem ke zjisténym skuteCnostem vyhodnotil jako nepravdivé
uc¢inéné ve snaze vyhnout se odpoveédnosti za prestupek. Odvolaci orgén konstatuje, ze co se
tyce viny obvinéného, byl v fizeni zjistén stav bez divodnych pochybnosti v souladu s ust. § 3
spravniho tadu a shleddny nebyly ani vady rozhodnuti ¢i fizeni, které by mély za nasledek
zkraceni procesnich prav obvinéného.

Podle § 49 odst. 1 pism. c¢) zdkona ¢. 200/1990 Sb., o piestupcich, ptestupku se
dopusti ten, kdo umysIné narusi ob¢anské souziti vyhrozovanim tjmou na zdravi, drobnym
ublizenim na zdravi, nepravdivym obvinénim z pfestupku, schvalnostmi nebo jinym hrubym
jednanim.

Posouzeni véci krajskym soudem.
Zaloba neni diivodna.

Z toho co bylo zjisténo z pfipojenych spravnich spisi je najisto postaveno, Ze dne
30.6.2013 po 18:00 hod., priblizn¢ kolem 18:15 hod. pfijel zalobce se svou manzelkou K. C. a

jejich synem do obce ...., kde vdomé C.p. 11 zije matka manzelky Zalobce pani M. B., které
byly svéteny do opatrovnictvi dvé déti manzelky zalobce K. C., a to nezletily syn J. a nezletila
dcera P. Do obce ...... piijeli ztoho duvodu, ze si K. C. méla na zékladé¢ rozhodnuti

Okresniho soudu v Uherském HradiSti vyzvednout na prazdniny svoje dvé déti, které jinak
ziji u jeji matky M. B. Ztoho, co bylo uvedeno, vyplynulo, Ze pivodné si méla déti
vyzvednout 1.7., tedy v pondéli, 30.6. vSak zaslala svému synovi J. sms zpravu, Ze jsou
Voo a ptijedou jiz 30.6. kolem 18:00 hod. Syn J. mél pfipravené véci k odjezdu, které si
nosil do auta, dcera P. byla pouze v okné¢ domu a jednoznacné davala najevo, Ze se svou
matkou a jejim manZelem na prazdniny nechce odjet, davala najevo nelibost vii¢i své matce a
jejimu manzelovi a Zadné véci k odjezdu na prazdniny pfipravené neméla.

Dale bylo zjisténo, ze manzelka zalobce k domu ¢&.p. 11, kde Zzije jeji matka M. B.
vubec nesla, zlstala u auta, nebot’ v osobnim auté¢ méla dvouletého syna, k domu ¢.p. 11 Sel
pro jeji déti pouze jeji manzel.

Dale bylo prokazano, 7e vzhledem k tomu, Ze dcera K. C. P. nechtéla s nimi odjet na
prazdniny a tuto nelibost davala najevo, doslo ke slovni poty€ce mezi Zalobcem a pani M. B.,
kdyz mé soud za najisto postavené, Ze vztahy mezi nimi, ale i vztahy mezi K. C. a jeji matkou
nejsou dlouhodobé dobré. Zalobce argumentoval soudnim rozhodnutim o tom, e ob& déti
maji odjet na prazdniny se svou matkou, kdyz slovni poty¢ky mezi Zalobcem a M. B.
vyvrcholily tim, Ze Zalobce fyzicky napadl M. B. tak, ze ji natlacil na vrata a zpisobil ji
drobné ubliZeni na zdravi.

Krajsky soud v Brné¢ se ztotoznuje stim, ze skutkovy stav byl zjistén nalezité
v souladu s § 3 spravniho fadu a ma zato, stejn¢ jako spravni orgéan I. stupné i zalovany, ze
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bylo postaveno najisto, ze drobné ublizeni na zdravi M. B. 30.6.2013 kolem 18:20 hod.
zpusobil Zalobce P. C. Soud ma zato, Ze toto bylo zcela jednoznacné zjisténo, jak ze spisu
Policie CR, nebot jiz v ufednim zdznamu vypracovaném Obvodnim oddélenim Policie
Bojkovice dne 30.6.2013 se uvadi, ze p. C. mél dle M. B. tuto pfitlagit do dveii (toto K. C.
nevidéla). To, ze zalobce skutecné pftitlacil M. B. po piedchozich slovnich roztrzkéch na vrata
domu, vyplyva zcela jednoznacné z vypovédi svédkyné M. B., je podpotfeno vypovédi svédka
J. J., ktery se ve stejném misté v uvedenou dobu nachazel a je podlozeno 1 1¢katskou zpravou
vystavenou MUDr. J. M., ktera popisuje, e 30.6.2013 byla M. B. napadena P. C. ve sporu o
hlidani nezletilych déti, jejich vnuka a tato 1ékaika (praktickd l€katka M. B.) popisuje, ze
jmenovand méla viditelné podlitiny a zhmozdéniny na pravé noze o velikosti cca 20 x 20 cm,
byla omezena hybnost jeji koncetiny, méla bolestivost v oblasti stehna, kde byl otok a
prosaknuti a soucasné¢ meéla hematom na levém zapésti, kde byl také otok, byla omezena
hybnost, bylo provedeno rtg vySetfeni levého ptredlokti, a poté provedena bandaz, nafizeno
ledovani, ortéza na tfi tydny, klidovy rezim.

Pokud jde o tuto zpravu praktické lékarky, je zni patrno, ze M. B. se po incidentu
7 30.6.2013 dostavila ke své praktické 1¢karce k oSetfeni a byla na ni zcela viditelné poranéni,
a to zejména podlitiny na pravé noze a také hematom na levém zapésti.

Z ni¢eho nevyplynulo, Ze pokud jde o M. B., méla by na sob¢, tedy na ruce a na noze
n¢jaké viditelné poranéni uz v dob¢, kdy mezi ni a zalobcem doslo k hadce ohledné déti, tedy
pfed fyzickym napadenim ze strany Zzalobce. TakZe soud uzavird, ze jednoznacné uvéfil
tvrzeni svédkyné B. o tom, ze zranéni ji zptsobil zalobce narazenim do vrat.

Je zcela pochopitelné, Ze zalobce sdm tvrdi néco jiného, tedy ze on sam zranéni M. B.
nezpusobil. Je to pochopitelné z toho diivodu, ze se chtél vyhnout obvinéni ze spachaného
piestupku a potrestani za prestupkové jednani v situaci, kdy vztahy mezi nim a M. B. jsou
velmi Spatné.

Pokud jde o slySeného svédka S., z jeho vypovédi vyplynulo, ze tento Zddné napadeni
nevidél, nebyl u n€ho vitbec ptitomen, takze z jeho vypovédi se v tomto sméru nedalo zjistit
nic, a pokud jde o manzelku Zalobce K. C., soud jeji vypovéd, stejné jako spravni organy
poklada za vypovéd uéelovou. K. C. totiz u vrat domu &.p. 11 viibec nebyla, stéla, jak soud jiz
uvedl, u osobniho automobilu na parkovisti, kdy nedokdzala sama odhadnout, jak toto
parkovisté je vzdaleno od domu &.p. 11. Zalobce v$ak uvedl, Ze tato vzdalenost je asi 40 m,
ona sama uvedla, Ze Spatn¢ vidi, takze ona sama dle soudu také viibec nevid¢la, jak ke zranéni
M. B. doslo. Navic jeji vypovéd’ u¢inéna predtim u Policie CR, Obvodni oddéleni Ceské
Budéjovice 30.9.2013, kdy tuto vypovéd’ jmenovand osobné podepsala, je zcela rozdilnd od
jeji pozdéjsi vypoveédi jako svédkyné u spravniho orgdnu, nebot’ 30.9. u policie vypovédéla,
ze byla 2 m vzdalena od mista, kde se jeji manzel dohadoval s jeji matkou, pfi¢emz uvadéla,
7e stala na parkovisti pfed domem €.p. 11, a Ze vidéla, jak J. J. pfibéhl k jejimu manzelovi a
dal mu sevienou pésti pravé ruky ranu do obliceje pfimo do nosu. Pozdé&ji pak pred spravnim
organem nedokdzala odhadnout vzdalenost, ve které stila od svého manZela a své matky a
uvedla, ze nevi, zda pan J. jejiho manzela udeftil pésti, nebot’ toto nevidéla, na dalku hiife vidi.

Jeji vypovédi jsou tedy rozporné ohledné toho, v jaké vzdéalenosti byla ona od mista
incidentu, ktery probihal mezi jejim manZelem a pani B. a 1 v tom, zda pan J. jejiho manzela
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udefil pésti nebo jinak, nebot’ toto vibec nevidéla, kdyz v prvém piipadé¢ pied policii
jednoznacéné tvrdila, Ze pan J. jejiho manzela udefil pésti do obliceje, Ze toto vidé€la. Je tedy
jisté, Ze ona sama fyzické napadeni Zalobce pani B., nevid¢la.

Soud tedy rovnéz vypovéd K. C. poklada za vypovéd nevérohodnou, nebot’, pokud by
incident, ktery se odehraval pfed domem ¢€.p. 11 v ...., vidéla, musela by v tomto sméru
vypovidat zcela jednoznac¢né, tedy pokud by vid€la, co se na misté¢ délo. Dle nazoru soudu
vypovidala svédkyné C. tak, aby cela udalost vyznéla ve prosp&ch jejiho manzela.

Soud ma tedy prokazano, ze k pfestupkovému jednani doSlo tak, jak je popisovano
v rozhodnuti obou spravnich organi, zaloba tedy diivodnad neni a soud ji dle § 78 odst. 7
soudniho fadu spravniho (déle jen ,,s.f.s.*) zamitl.

Pokud jde o néklady fizeni, bylo rozhodovano dle § 60 odst. 1 s.i.s. Zalobci naklady
fizeni nebyly pfiznany, nebot’ ve véci nebyl uspesny, a pokud jde o zalovaného, ktery ve véci
mél uspéch, tomu zadné naklady kromé bézné ufedni ¢innosti nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasa¢ni stiznost ve lhaté dvou tydna ode
dne jeho doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské nameésti 6, Brno, ve dvojim vyhotoveni. V fizeni o
kasacni stiznosti musi byt st€zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za n¢j jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich zakont
vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 18. bifezna 2015

JUDr. Jana Kubenova
samosoudkyné



