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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné€ rozhodl samosoudkyni JUDr. Evou Lukotkovou ve véci Zalobce:
B. A., proti 7alovanému: Ministerstvo vnitra CR, odbor azylové a migraéni politiky,
postovni schranka 21/OAM, 170 34 Praha 7, v fizeni o Zalobé& proti rozhodnuti Zalovaného ze
dne 9. 10. 2014, ¢. j. OAM-491/ZA-ZA15-ZA15-2014,

takto:

L. Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo nanihradu nakladi fizeni.

III. Zalovanému se nepiiznava nahrada nakladi fizeni.
Odivodnéni:

Rozhodnutim Zalovaného ze dne 9. 10. 2014, €. j. OAM-491/ZA-ZA15-ZA15-2014
rozhodl Zalovany o Zadosti Zalobce o udéleni mezinarodni ochrany tak, ze Zadost je
nepiipustnd podle ust. § 10a pism. b) zdkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozd¢jSich
predpisti (dale téz ,,zdkon o azylu®). Rizeni o udé&leni mezinarodni ochrany se podle § 25
pism. 1) citované¢ho zdkona zastavuje. Statem piisluSnym k posouzeni podané zadosti podle
¢lanku 3 Natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 604/2013, kterym se stanovi
kritéria a postupy pro urceni ¢lenského statu ptislusného k posuzovani zadosti o mezinarodni
ochranu podané statnim pfisluSnikem tfeti zemé& nebo osobou bez statni ptisluSnosti
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v nékterém z Clenskych stath (dale téz ,Natizeni Evropského parlamentu a Rady*), je
Rakouska republika.

Zalobou ze dne 20. 10. 2014 dorugenou Krajskému soudu v Brné dne 30. 10. 2014 se
zalobce domahal zruSeni piezkoumdvaného rozhodnuti, které napadl v celém rozsahu vyroku
s odiivodnénim, ze spravni orgéan v fizeni porusil ust. § 2 odst. 1, § 3 a § 50 odst. 4 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravni tad (dale téz ,,spravni tad*), nebot’ rozhodnuti neni v souladu se
zakony a mezinadrodnimi smlouvami, spravni organ nezjistil stav véci, o némz nejsou diitvodné
pochybnosti, a nepiihlédl ke vemu, co vyslo v fizeni najevo. Zalovany shledal jako zemi
prislusnou k posouzeni jeho zadosti o udéleni mezinarodni ochrany .............. , nebot’
zalobce podal zadost o mezindrodni ochranu v .................. a to ve dnech 27. 9. 2012
a 11. 6. 2014. Zalovany pfi svém rozhodovani postupoval podle ¢lanku 3 odst. 2 Dublinského
nafizeni. Zalobce se domnival, Ze se spravni organ dostate¢né nezabyval mozZnosti prevzeti
zodpoveédnosti za posouzeni jeho Zadosti o udéleni mezindrodni ochrany ve smyslu ust. § 17
odst. 1 Natizeni Dublin. III. Nezohlednil, zda v ptipadé jeho navratudo ............ mu nehrozi
vyhosténi do zemé jeho ptivodu, kde mu hrozi zachazeni v rozporu s ¢lankem 3 Evropské
tmluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (dale jen ,,Umluvy“). Zemi svého
ptvodu opustil z toho diivodu, ze se ucastnil demonstraci jako Clen politické strany ....... ,
které zacaly dva mésice ptfed jeho odjezdem. Policie u demonstrantli nasledné provadéla
domovni prohlidky. V ptipad¢, Ze jiz bylo o zadosti zalobce o ud€leni mezinarodni ochrany
V ..... pravomocné rozhodnuto, hrozi, ze bude v pfipad¢ navratu do .....vyhostén do ...., kde
se obava jednani v rozporu s ¢lankem 3 Umluvy.

Zalovany v pisemném vyjadieni popiel opravnénost podané Zaloby, ktera neprokazuje
nezakonnost vyroku napadeného rozhodnuti spravniho organu. Ze zdznamu o vysledku
porovnavani otisku prsti v syst¢tmu EURODAC jednoznacné vyplynulo, Zze podal Zalobce
zadost o mezinarodni ochranuv ............ ,atovednech27.9.2012a1l. 6.2014. Dne 3. 10.
2014 obdrzel spravni organ informaci, ze ...... uznala svou pfislusnost k posouzeni zadosti o
mezinarodni ochranu Zadatele o udéleni mezinarodni ochrany. Zalovany neshledal diivod pro
aplikaci ¢lanku 17 Natizeni Dublin III, nebot’ toto je diskrecnim opravnénim a je na spravnim
organu, zda jej pouzije nebo nikoli. V situaci, kdy ¢lensky stat tohoto opravnéni nevyuzije,
neni povinnosti spravniho orgéanu, ktery ve véci rozhoduje, tuto okolnost ve svém rozhodnuti
vyslovné odivodiovat. Dale zdlraznil, Ze v rdmci Dublinského fizeni dochazi k akceptaci ze
strany dozadaného statu, tj. dotéena osoba neni odsunuta ztzemi CR na zakladé
jednostranného pravniho tkonu. Zalovany poukazal na okolnost, Ze v piipadé Rakouské
republiky se jedna o zemi, kterd je povazovana za bezpecnou zemi puvodu. Poukézal na
Protokol o poskytovani azylu statnim pfislusnikiim ¢lenskych statli Evropské unie, ktery je
s ohledem na ¢lanek 51 Smlouvy o Evropské unii jeji integralni soucasti a ktery zejména
stanovi, Ze s ohledem na troven ochrany lidskych prav a svobod v ¢lenskych statech EU jsou
tyto navzéjem povazovany jako bezpecné zemé pivodu pro vSechny pravni a praktické ucely.
Za bezpecnou zemi puvodu je tfeba povazovati ............ , nebot’ ve vztahu k tomuto statu
nenastal zadny z ptfipadti uvedenych pod pismeny a) az d) Protokolu o poskytovani azylu
statnim pfisluSnikim EU. V ptipadé ............ se tedy jednd o zemi, kde Zalobci nehrozi
nebezpeci plynouci z poruseni ustanoveni mezinarodnich zavazkii a pravé v tomto staté ma
zalobce moznost uvést vSechny okolnosti svého piipadu, dovolat se vSech dikaznich
prostiedkli a vyuzit prdvni ndstroje, poskytované mu v souladu s evropskymi piedpisy a
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vnitrostatnim pravnim fadem ........ Na zaklad¢ vyse uvedeného zalovany byl presvédcen, ze
rozhodnuti bylo vyddno v souladu se zdkonem, a proto Zalobu jako nedivodnou v plném
rozsahu navrhl zamitnout.

Ze spravniho spisu soud zjistil, Ze zalobce podal zadost o udéleni mezinarodni ochrany
v Ceské republice dne 30. 9. 2014 sodavodnénim, Ze .......... opustil v srpnu r. 2014
z diivodu toho, ze se ucastnil demonstraci, jako ¢len politické strany ........... Policie nésledné
u demonstrantli méla délat domovni prohlidky, n€kolik ¢lent strany bylo zadrzeno. M4 obavu
z navratu, nebot’ v ptipad¢ dalsi ucasti na demonstraci by ho mohla policie zadrzet, mohla by
stiilet do demonstranttl, jeho Zivot by tak byl ohrozen. V CR chtél zistat do doby, neZ se
situace v ........... uklidni, pak by se mozna vratil.

Soud ve véci rozhodl bez nafizeni jedndni vzhledem ke splnéni zakonnych podminek
podle § 51 odst. 1 s.t.s.

Pravni nazor Krajského soudu v Brné:

V tizeni podle ¢asti tfeti Hlavy druhé, dilu prvniho s.f.s. pfezkouméva soud napadené
vyroky rozhodnuti spravniho organu v mezich zalobnich bodt a z té€ch hledisek, které zalobce
v podané Zalob¢ uvede, pticemz vychazi ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovéni spravniho organu (§ 75 odst. 1 a 2, véta prvni s.f.s.).

Pokud jde o zalobni body vytykajici zalovanému poruseni vyjmenovanych pravnich
ustanoveni spravniho fadu, nemutze soud zalobci piisvédCit. V fizeni o zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany tadné zjiSténi skutkového stavu véci spociva piedev§im v tom, Ze
zadateli je dana moznost podat uplnou a pravdivou vypovéd o davodech, které jej vedly
k opusténi vlasti. Zalobci byl poskytnut dostate¢ny prostor, aby uvedl vie, co povaZuje za
dalezité¢ pro rozhodovani o zadosti, otazky, na které odpovidal v ramci zadosti, mu byly
kladeny takovym zptisobem, aby byly objasnény viechny relevantni skute¢nosti. Zalovany ve
veéci provedl dostatecné dokazovani, jehoz rozsah byl urCen skuteCnostmi tvrzenymi
zalobcem. Rozhodnuti bylo srozumitelné a piesvédcivé odivodnéné, zalovany se zabyval
vSemi rozhodnymi skute¢nostmi, vyhodnotil vSechna tvrzeni zalobce, relevantni z hlediska
pouzitych ustanoveni zdkona o azylu, dale s ptihlédnutim k ¢lanku 3 odst. 1, odst. 2, ¢lanku 8§,
¢lanku 9, ¢lanku 10, ¢lanku 11, ¢lanku 12 odst. 1, ¢lanku 13 odst. 1, ¢lanku 14 odst. 1
aclanku 15 Natizeni Evropského parlamentu a Rady. V souladu s clankem 11 odst. 1
Natizeni Rady (ES) ¢. 2725/2000 byly zalobci sejmuty otisky prstii a posldny do systému
EURODAC. Ze zdznamu o vysledku porovnavani otisku prsti v systému EURODAC
jednozna¢né vyplynulo, Ze jmenovany podal zddost o mezindrodni ochranu v Rakouské
republice, a to ve dnech 27. 9. 2012 a 11. 6. 2014. Z dostupnych podkladii bylo zjisténo, Ze
zalobce pozadal o udéleni mezindrodni ochrany na tzemi ........... jako prvnim ¢lenském
statd Evropské unie a dale Svycarska, Norska, Islandu a Lichtenstejnska, a proto je ..........
prislusna k posouzeni jeho zadosti o udéleni mezinarodni ochrany a je rovnéz povinna
pfijmout Zalobce zpét na své tizemi v souladu s postupem dle ¢lanku 18 Natizeni Evropského
parlamentu a Rady. Zalovany na zakladé uvedeného pozadal dne 29. 9. 2014 ........... 0
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prijeti zadatele o udéleni mezindrodni ochrany zpét na své izemi a posouzeni zadosti o
mezinarodni ochranu, kterou jmenovany podal v CR. Dne 3. 10. 2014 obdrzel informaci, Ze
Rakouska republika uznala svou pfislusnost k posouzeni zadosti o mezinarodni ochranu
zadatele o udé€leni mezindrodni ochrany. Na dany pfipad proto aplikoval ¢lanek 18 Nafizeni
Evropského parlamentu a Rady, dle kterého je ¢lensky stat prislusny k posouzeni zadosti o
mezinarodni ochranu povinen pfijmout zpét Zadatele o mezinarodni ochranu, ktery podal
zadost v jiném c¢lenském staté a dokoncit posouzeni jeho Zzadosti 0 mezindrodni ochranu.
Jinymi slovy, ............ je tak povinna pfijmout zpét Zalobce na své uzemi a posoudit jeho
zadost o udeleni mezinarodni ochrany.

Zalovany ve véci spravné postupoval dle § 10a pism. b) zakona o azylu, nebot’ zadost
o ud€leni mezinarodni ochrany je nepfipustnd, je-li k posuzovani zadosti o ud¢€leni
mezinarodni ochrany pfislusny jiny ¢lensky stat Evropské unie. Je-li zddost o udéleni
mezinarodni ochrany nepfipustnd, pak se fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zastavi dle
§ 25 pism. i) citovaného zakona. Pfesun Zadatele z ¢lenského statu, kde byla zadost o azyl
podana do prislusného clenského statu, se provede po dohodé dotcenych Clenskych stata
v souladu s narodnimi pravnimi piedpisy dozadujiciho c¢lenského statu, jakmile je to
z praktického hlediska mozné, nejpozdé€ji vSak do Sesti mésicii po vysloveni souhlasu
s prevzetim druhym c¢lenskym statem, nebo po rozhodnuti o odvolani nebo ptezkumu, pokud
jim byl pfiznan odkladny ucinek. Vzhledem k tomu, ze zalobce nebyl postupem zalovaného
zkracen na svych pravech, postup zalovaného byl shledan zcela v souladu s platnou pravni
upravou, soud zalobu proto jako nedivodnou zamitl (§ 78 odst. 7 s.i.s.).

Vyrok o nahrad¢ néklada fizeni je odivodnén ust. § 60 odst. 1 s.f.s. Zalobce nemé¢l ve
véci uspéch a zalovanému zadné naklady fizeni.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasa¢ni stiznost ve lhaté¢ dvou tydna ode
dne jeho doruceni. Kasacni stiznost se poddva ve dvou vyhotovenich u
Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel
zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo
Clen, ktery za n¢j jednd nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani,
které je podle zvlastnich zdkonl vyzadovano pro vykon advokacie.

V Bmé dne 27. biezna 2015 JUDr. Eva Lukotkova, v. r.
samosoudkyn¢

Za spravnost vyhotoveni:
Barbora Zachovalova



