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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové — pobocka v Pardubicich rozhodl v senétu slozeném
z pfedsedy JUDr. Jana Dvofdka a soudct JUDr. AleSe Korejtka a JUDr. Petry Venclové,
Ph.D., v pravni véci Zalobce: Zalobce: M + M Kovo Marek, s.r.o., IC 27471284, se sidlem
Housti 94/11, LanSkroun 563 01, zastoupen: ARIADNA, s.r.0., dafiovy poradce, Bofivojova
21, Praha 130 00, proti Zalovanému: Odvolaci finan¢ni Feditelstvi, se sidlem Masarykova
31, Brno 602 00, v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Odvolaciho finan¢niho reditelstvi ze
dne 5.6.2014, ¢.j. 14687/14/5000-14101-800588,

takto:

I. Zaloba se zamita.
IL. Zalobce mema pravo na nahradu nékladl fizeni a Zalovanému se toto

pravo neptiznava.

Odiavodnéni:

Zalovanym rozhodnutim bylo zménéno rozhodnuti Finanéniho ufadu pro Pardubicky
kraj, izemniho pracovisté v Usti nad Orlici, ze dne 3.5.2013, &j. 787698/13/2809-24802-
603103, pticemz byla Zalobci piedepsana dan z ptijmu fyzickych osob ze zdvislé ¢innosti a
z funkénich pozitkli za rok 2010 ve vysi 119.670 K¢ a soucasné byla zalobci stanovena
zakonna povinnost uhradit z ¢astky dodatecné dométené dané penale ve vysi 23.934 K¢, kdyz
podkladem o uvedenych povinnostech Zalobce k thradé zminéné dan€ penale byla Zprava o
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danové kontrole na danich z ptijmu fyzickych osob ze zavislé Cinnosti a z funkénich pozitkil
za zdanovaci obdobi roku 2010, ¢.j. 472216/13/2809-05402-607355, projednana s zalobcem
dne 17.4.2013 (déle jen ,, Zprava o danové kontrole “).

Zalobce uvedl v zalobé o sedmnacti stranich textu namitky proti Zalovanému
rozhodnuti, které obsahuji misty az nepiehlednou rozsahlou tfadu polemizujicich uvah
smétujicich proti argumentaci zalovaného, kterd se v Zalovaném rozhodnuti vypotaddvala
rovnéZ s obsirné koncipovanymi odvolacimi namitkami Zalobce. Zalobce namitl, Ze Zalovany
se sodvolacimi divody nevypofadal a v zalobé setrval na svych zdvérech uvedenych
v odvoldni proti rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné. Zpochybnioval zéavéry
spravniho orgdnu prvniho stupné a Zalovaného o tom, Ze ¢innost M.G. (déle jen ,,pan G.*),
zahrnujici frézatské prace, vykondvana v aredlu firmy Zalobce, a to pro zalobce, byla zavislou
¢innosti ve smyslu ust. § 6 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijmu,
v platném znéni (dal jen ,,ZDP“ nebo ,,zakon o danich z prijmu*), ale ze tato Cinnost byla
vykonavana na zaklad¢ obchodni smlouvy uzaviené mezi zalobcem a panem G., a tudiz ze
uhrada poskytnuti zalobcem neni pfijmem spadajicim do zakladu dané z ptijmu, ale ze se
jedna o ptijem z podnikani. Zalobce navrhl, aby soud Zalované rozhodnuti zrusil a véc vratil
zalovanému k dal$imu fizeni.

Zalovany ve vyjadieni k zalobé uvedl argumentaci obhajujici zavéry zalovaného
uvedeného v Zalovaném rozhodnuti a navrhl, aby soud zalobu zamitl.

V replice k vyjadreni zalovaného pak zalobce uvedl repliku stimto vyjadifenim,
zopakoval svou argumentaci tykajici se namitek uvedenych v zalob¢. Dalsi polemika zalobce
snazory zalovaného uvedena v replice vSak nemohla nic zménit na dalSich zéavérech
krajského soudu.

Podle ust. § 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, v platném znéni
(dale jen ,,s.7s.), soud prezkoumava napadené vyroky zalovaného rozhodnuti v mezich
zalobnich bodd.

Patfi uz ke zcela béznym jevim, Ze zastupci danovych subjektl, zejména daiovi
poradci, v daitovych fizenich a potazmo i1 v soudnich fizenich o Zalobach proti rozhodnutim
vydanych v danovych fizenich, v nadsadzce feceno , zapleveluji* svéd podani velkym
mnozstvim namitek, Casto ucelového charakteru, aniz by precizn€, strucné¢ a pichledné
7alobni body vymezili. Zaloby tak obsahuji zejména rozsahlou polemikou se zavéry spravnich
organll a potazmo 1 soudil. Z dalSich jejich podani, zejména z odvolani uc¢inénych v danovém
fizeni a potazmo i z zalob proti rozhodnutim o téchto odvolanich, Ize zjistit Gcel takového
postupu, tj. zfejmé ocekavaji, ze kdyz nebudou jejich rozsahlé a podrobné namitky ,, otrocky “
vypotadany, anebo nebude detailn¢ vyvracena jejich argumentace, tak ze to je automaticky
bez dalSiho diivod pro zruseni napadenych rozhodnuti pro jejich nepiezkoumatelnost. Tento
svilj zamér ziejmé uplatiiyji 1 v fizenich o kasac¢nich stiznostech a dokonce i v fizenich pred
Ustavnim soudem (jak vyplyva i zdale uvedené judikatury). Ktomu je tieba uvést
nasledujici skute¢nosti:

Jak je ostatné¢ uvedeno i v konstantni soudni judikatute NSS, ,ucelem soudniho
piezkumu spravnich rozhodnuti, neni lpéni na formadlni dokonalosti spravnich rozhodnuti,
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ale ucinnda ochrana veiejnych subjektivnich prdv adresdtii veiejné sprdavy. Z vySe
uvedeného je prima facie patrno, Ze rozhodnuti sprdavnich orgdanii obou stupiiii plné
prezkoumatelnd jsou, kdy? sprdavni orgdny v oditvodnéni svych rozhodnuti podrobné
popsaly, jaké skuteCnosti v Fizeni Zjistily, jak je pravné posoudily a jakymi uivahami se
pFitom Fidily“ (srov. napf. rozsudek NSS ze dne 28.8.2007, vydany ve véci sp. zn. 6 Ads
87/2006). Samoziejm¢ ze se spravni organy musi vyrovnat ve svych rozhodnutich i
s namitkami ucastnikil fizeni vznesenych v jejich podani, zejména v odvolani, avSak jednak se
musi jednat o relevantni namitky, tj. takové, které mohou vést odvolaci organ ¢i soud ve
spravnim soudnictvi k zavéru o nezakonnosti napadené¢ho rozhodnuti a dale plati, Ze nelze
povinnost spravnich organii (a potazmo i soudu ve spravnim soudnictvi) odivodnit sva
rozhodnuti a vypotadat se s ndmitkami i¢astnikl fizeni vykladat striktné tak, ze odiivodnéni
rozhodnuti musi obsahovat podrobnou vécnou argumentaci vyvracejici vSechny namitky
¢i vlastni rozsahlou argumentaci ucastniki Fizeni. Pokud ucastnici sprévnich fizeni
v zalobach namitaji, Ze nebylo reagovano na vSechny jejich jednotlivé ndmitky a vytky
obsazené zejména v odvolani proti rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné, je tfeba uvést
ve vztahu k rozsahu jejich odiivodnéni a potazmo i soudnich rozhodnuti nésledujici zavéry:

Ackoliv je povinnosti organt vefejné moci sva rozhodnuti fadn€ odtivodnit, nelze tuto
povinnost interpretovat jako pozadavek odpovédi na kazdou namitku.

Podle rozsudku NSS ze dne 22.10.2014, ¢.j. 6 Ads 237/2014-9 (srov. téZ rozsudek
NSS ze dne 28.5.2009, ¢.j. 9 Afs 70/2008-13) ,,povinnost organii verejné moci sva rozhodnuti
radné oduvodnit nelze interpretovat jako poZadavek detailni odpovédi na kaZdou namitku
(ve vztahu k soudum srov. napr. odst. 61 rozsudku Evropského soudu pro lidska prdava ve
veci Van de Hurk v. Nizozemi). Namitku Ilze vyporadat i tak, Ze soud v odiuvodnéni svého
rozhodnuti prezentuje od nazoru Zalobce odliSny ndzor, ktery piesvédcivé zdiivodni a tim -
minimdalné implicite — ndamitku vypoiada. Absence odpovédi na ten i onen argument
Zalobce v odiivodnéni rozhodnuti soudu nezpitsobuje nezdkonnost rozhodnuti ¢i dokonce
jeho neprezkoumatelnost. Takovyto poZadavek by mohl vést aZ k absurdnim dusledkiim a k
poruseni zasady efektivity a hospodarnosti Fizeni. Podstatné je, aby se spravni soud
vypoiddal se vSemi zakladnimi namitkami ucastnika Fizeni. Rozsah reakce soudu na
konkrétni namitky je co do Sire oduvodnéni spjat s otiazkou hleddani miry, proto zpravidla
postacuje, jsou-li vyporadany alespon zakladni ndamitky ucastnika ¥izeni (srov. napr.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 5. 2009, ¢. j. 9 Afs 70/2008 - 13, dostupny na
www.nssoud.cz). Akceptovina je odpovéd implicitni i Ustavnim soudem (srov. napr. usneseni
ze dne 18. 11. 2011, sp. zn. II. US 2774/09 /odstavec 4 odiivodnéni/, usneseni ze dne 11. 3.
2010, sp. zn. IL US 609/10 /odstavec 5 oditvodnéni/, usneseni ze dne 7. 5. 2009, sp. zn. 1. Us
515/09 Jodstavec 6 oditvodnéni/, ndlez ze dne 12. 2. 2009, sp. zn. III. US 989/08, bod 68).
Obdobne se k této otazce stavi i Nejvyssi spravni soud (srov. rozsudky ze dne 29. 3. 2013, ¢. j.
8 Afs 41/2012 - 50, bod 21, nebo ze dne 6. 6. 2013, ¢. j. 1 Afs 44/2013 - 30, bod 41, popr-. ze
dne 3.7.2013,¢.j. 1 As 17/2013 — 50, bod 17). Skutecnost, Ze soud neprisvedcil argumentaci
ucastnika rizeni, nelze bez dalsiho povazovat za porusent jeho prava na spravedlivy proces.
Toto pravo melze vykladat tak, Ze jde o pravo jednotlivce na vyhoveni jeho navrhu ¢i na
rozhodnuti v jeho prospéch (srov. napi. usneseni Ustavniho soudu ze dne 20. 10. 2011, sp. zn.
II. US 2773/11, dostupné /stejné jako dalsi citovand rozhodnuti Ustavniho soudu/ na
http.//nalus.usoud.cz). **
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Povinnost posoudit vSechny Zalobni namitky neznamena, ze krajsky soud je povinen
reagovat na kazdou dil¢i argumentaci a tu obsdhle vyvratit, kdyz jeho ukolem je vyporadat se
s obsahem a smyslem Zalobni argumentace (srov. rozsudek NSS ze dne 3.4.2014, ¢.j. 7 As
126/2013-19). Anebo jak uvedl NSS v rozsudku ze dne 24.4.2014, ¢.j. 7 Afs 85/2013, ktery
1ze aplikovat nejen na odiivodnéni rozsudku soudu, ale analogicky a logicky i na odivodnéni
rozhodnuti spravnich organt:

., ...prestoze je treba z hlediska ustavnich principu diisledné trvat na povinnosti dostatecného
odiivodnéni rozhodnuti, nemiize byt tato povinnost chapana dogmaticky. Rozsah této
povinnosti se totiz miize ménit podle povahy rozhodnuti a musi byt posuzovan s ohledem na
okolnosti kazdého jednotlivého pripadu. Podstatné podle ndazoru Nejvyssiho spravniho soudu
je, aby se spravni soud ve svém rozhodnuti vypoiddal se vSemi stéZejnimi ndmitkami
ucastnika vizeni, coi miuZe v nékterych pripadech konzumovat i vypoiadani nékterych
dil¢ich a souvisejicich namitek. Absence vyslovného posouzeni dilci Zalobni namitky, ktera
souvisela s namitkami stéZejnimi, za situace, kdy meéstsky soud v oditvodnéni napadeného
rozsudku dospél k vecné spravnému zaveru, ze stezovatel neunesl v danovém rizeni ditkazni
bremeno, nebot’ diitkazy jim predlozené neprokazaly u spornych obchodnich pripadii spinéni
podminek pro uplatnéni naroku na odpocet DPH, nezpiisobuje jeho neprezkoumatelnost. V
této souvislosti Ize odkdzat napr. na ndlez Ustavniho soudu ze dne 21. 12. 2004, sp. zn. I1.
US 67/04, vnémz bylo zdiraznéno, ze z hlediska splnéni ndleZitosti rozhodnuti neni
povinnosti soudu se v jeho oduvodnéni specialné vyjadrovat ke vsem jednotlivym argumentiim
ucastnika podporujicim jeho konkrétni a z hlediska sporu pouze dilci tvrzeni, pokud
stanovisko k nim jednoznacné a logicky vyplyva ze soudem ucinenych zaverii.

Namitka zalobce o neprezkoumatelnosti Zalovaného rozhodnuti z diivodu, Ze se
Zalovany nevyporadal se v§emi jeho namitkami, je namitkou procesniho charakteru, ktera
muze vést soud kzavéru o zruSeni zalovaného rozhodnuti z divodu vady fizeni, tj.
nepiezkoumatelnost pro nedostatek diivodu rozhodnuti (§ 76 odst. 1 pism. a) a § 78 odst. 1
s.i.s.).

K takovému zavéru soudu vSak musi byt splnén zékonny predpoklad stanoveny v ust.
§ 65 odst. 1 s.t.s. spocivajici v tom, Ze napadenym rozhodnutim byla porusena prava zalobce
tak, ze byl Zalobce zkracen na svych pravech. O takové poruseni prav zalobce majici ve svém
disledku kraceni na pravech ve smyslu ust. § 65 odst. 1 s.t.s., by se napt. jednalo vzdy tehdy,
kdyby se mohl odrazit ve skutecném poruseni konkrétnich procesnich prav napt. tim, ze by
s zalobcem v prubéhu spravniho fizeni nebylo viibec jednano jako s ucastnikem spravniho
fizeni, a¢ s nim tak jednano byt mélo, pfip. tim, Ze by Zalobci postaveni UCastnika fizeni sice
priznéno bylo, avs$ak byla by mu v prubéhu takového fizeni uptena jeho jednotliva konkrétni
subjektivni prava determinujici jeho aktivni participaci nafizeni (srov. mutatis mutandis
rozsudek NSS ze dne 31.1.2006, ¢.j. 5SAs 53/2004-96). V piipadé jinych procesnich pochybeni
vzniklych pii rozhodovaci cinnosti spravnich organl, tj. zejména v piipadé Zalobcem
namitané neprezkoumatelnosti Zalovaného rozhodnuti zdivodu, Zze se zalovany
nevyporadal se vSemi jeho namitkami, se pak musi jednat o takovou vadu fizeni, ktera by
mohla mit vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti. O vadu fizeni, kterd by mohla mit
vliv na zdkonnost napadené¢ho rozhodnuti a mohla by tak kratit Zalobce na jeho pravech se ale
nejedna, pokud Ize dovodit, Ze by vyrok rozhodnuti byl stejny i za situace, kdy by k vadé
Fizeni viibec nedoslo (srov. rozsudek NSS ze dne 26.10.2009, ¢.j. 8Afs 46/2009-46). Mezi
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namitanou nezdkonnosti a disledky ptipadného vyhovéni Zalobé¢ (a tedy zruSenim
napadeného spravniho rozhodnuti) musi navic existovat uréity vztah proporcionality (srov.
rozsudek NSS ze dne 20.5.2004, ¢.j. 7A 85/2001-43).

Ke zruSeni rozhodnuti pro uvedenou namitanou vadu Zalobcem tak proto nepostacuje
skuteCnost, ze zalovany nereagoval podrobné na kazdou namitku Zzalobce v pribéhu
odvolaciho fizeni, zejména v odvolani. Zalované rozhodnuti a rozhodnuti jemu v dané véci
predchazejici jako celek by mohl soud zrusit jen tehdy, pokud by shledal, ze poruseni zakona
doslo nikoliv v zanedbatelné mife, nybrz v intenzité, zpochybnujici zakonnost
posuzovaného spravniho Fizeni a vydaného rozhodnuti jako celku (srov. vyse zminény
rozsudek NSS ze dne 20.5.2004, ¢.j. 7A 85/2001-43). Podle rozsudku NSS ze dne 25.4.2007,
¢.j. 1Afs 30/2006-101 ,,podstatou rFadného vyporadani se s divody opravného prostredku neni
jen pouha reakce odvolaciho organu na kazdou vétu v tomto prostiedku se vyskytujici, nybrz
zodpovezeni kvéci se vztahujicich pravnich otdazek®, tj. podle jiz soudem vySe zminéné
judikatury se takovy zavér netyka az ,.kazdeé vety ““ vyskytujici se v opravném prostiedku, tedy
zejména v odvolani, ale i nadmitek v ném uvedenych (srov. zejména rozsudky NSS ze dne
22.10.2014, ¢.j. 6 Ads 237/2014-9 dale téz rozsudek NSS ze dne 28.5.2009, ¢.j. 9 Afs
70/2008, rozsudek NSS ze dne 28.5.2009, &.j. 9Afs 70/2008-13, nalezy Ustavniho soudu sp.
zn. IV. US 201/04, 1. US 729/2000, 1. US 116/05 atd., déle pak i rozsudek ESLP ve véci Van
de Hurk v. Nizozemi, odkazy a argumentace soudu viz vyse).

Z vyse uvedenych zavért soudu vyplyva, ze pro rozhodnuti soudu o predmétné zalobé
nebylo stéZejni otiazkou to, zda se Zalovany vyporadal se vSemi namitkami Zalobce
detailnim zptisobem a ¢i zda vyvratil vlastni argumentaci Zalobce k uplatnéni pravniho
nazoru Zalobce, ale stéZejni otiazkou pro rozhodnuti soudu bylo, zda spravce dané a
potaZzmo Zalovany spravné aplikovaly platnou pravni Gpravu tykajici se hmotné pravni
namitky Zalobce vznesené v danovém Fizeni, tj. zda ¢innost M.G. zahrnujici frézarské
prace, vykondvana v arealu firmy Zalobce, a to pro Zalobce, byla zavislou ¢innosti ve
smyslu ust. § 6 odst. 1 pism. a) ZDP, jak tvrdi Zalovany, anebo tato Cinnost byla
vykonavana na zakladé obchodni smlouvy uzaviené mezi Zalobcem a panem G., a tudiz
Ze uhrada poskytnuti Zalobcem neni piijmem spadajicim do ziakladu dané z pFijmu, ale
Ze se jedna o prijem z podnikani (jak naopak tvrdi Zalobce).

Pokud by tomu tak nebylo, stal by se soud ryze formalnim kontrolorem v inventui‘e
tykajici se vyporadani namitek a argumentace vznesenych Zalobcem v dafiovém Fizeni.

Podstatnd je tedy namitka nikoliv procesniho charakteru, ale uvedend hmotné pravni
namitka tykajici se zdkonnosti zalovaného rozhodnuti z hlediska pouzité pravni kvalifikace
spravnimi organy v danovém fizeni. Pokud by soud dospél k zavéru, ze Zalované rozhodnuti
je zakonné z hlediska hmotné pravniho, tj. ze spravni organy zékonnym zptisobem aplikovaly
platnou pravni upravu a spravné by z ni vyvodily zdvér o nediivodnosti uvedené¢ho nazoru
zalobce, tak je zcela nadbyte¢nd a bezptedmétna dal$i polemika o tom, zda se zalovany
detailn¢ vypotadal se vSemi namitkami Zalobce, zda reagoval podrobné na vSechny namitky,
¢i zda vyvratil argumentaci zalobce, kterd polemizuje se zavéry spravnich organii. Na tomto
misté¢ je opétovné nutné zdaraznit, ze pokud soud neprisvéd¢i argumentaci ucastnika
Fizeni, nelze bez dalSiho povaZovat to za poruseni jeho prav, kdyZ pravo na spravedlivy
proces nelze vykladat tak, Ze jde o pravo jednotlivce na vyhovéni jeho navrhu, ¢i na
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rozhodnuti v jeho prospéch (srov. napt. usneseni Ustavniho soudu ze dne 20.10.2011, sp.
zn. 1II. US 2773/11). Navic povinnost posoudit viechny Zalobni namitky neznamena, Ze
krajsky soud je povinen reagovat na kazdou dil¢i argumentaci a tu obsahle vyvratit, kdyz jeho
ukolem je vypotadat se s obsahem a smyslem zalobni argumentace (srov. rozsudek NSS ze
dne 3.4.2014, ¢.j. 7As 126/2013-19).

Soud déale dodava, ze neni smyslem soudniho pfezkumu stale dokola podrobné
opakovat jiz jednou vyicené, a proto se muze soud v piipadech shody mezi ndzorem soudu a
odiivodnénim zalobou napadeného rozhodnuti odkazovat na toto odiivodnéni (srov. napf.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 7. 2007, ¢. j. 8 Afs 75/2005 — 130
publikovany pod ¢. 1350/2007 Sb. NSS, ¢i rozsudky téhoz soudu ze dne 2. 7. 2007, €. j. 4 As
11/2006-86, a ze dne 29. 5. 2013, ¢. j. 2 Afs 37/2012 — 47, vSechny dostupné na
www.nssoud.cz).

V projednavané véci ze spravniho spisu vyplyva, ze zalobci byla dodatecné stanovena
dan z ptijmu fyzickych osob ze zavislé Cinnosti a funkénich pozitkli za rok 2010, kdyz
zakladnim podkladem pro vydani zalovaného rozhodnuti byla Zprava o danové kontrole na
uvedenou dafi za zdaiiovaci obdobi roku 2010 u zalobce. Zalovany pii stanoveni této dané
vychézel ze zjisténi danové kontroly uvedenych v této zpravé o kontrole a zaroven na zakladé
provedené¢ho dokazovani (zejména vyslechem pana G. ze dne 21.8.2013, srov. protokol o
vyslechu svédka na ¢l. 30 spravniho spisu) dospé€l k zavéru, ze i kdyz zalobce jako danovy
subjekt deklaroval vztah mezi panem G. a jim jako vztah podnikatelsky, tak Ze nenapliiuje
znaky zivnosti podle § 2 zédkona o Zivnostenském podnikani ani znaky podnikani dle ust. § 2
odst. 2 obchodniho zakoniku, nebot’ tuto Cinnost pan G. nevykonéaval zcela nezévisle a
samostatné, tj. pod vlastnim jménem, na vlastni ucet a na vlastni odpovédnost, ale naopak
¢innost vykonaval podle pokyni Zalobce stejné jako ostatni zaméstnanci, navic v prostorach
danového subjektu a jednalo se o dlouhodoby vykon prace s tim, Ze byla vykonavana vylu¢né
pro danovy subjekt. V odivodnéni zaroven poukazal na dalsi skuteCnosti vyplyvajici
z provedeného dokazovani, tj. ze stroj — fréza FNJG 32, na kterém byla prace vykonavana pro
zalobce, je umistén v arealu zalobce, pficemz na obdobnych strojich umisténych v téze dilné
pracuji zaméstnanci danového subjektu a ze pan G. nemohl vykonéavat na pronajatém stroji
prace pro jiné odbératele, nez pro Zalobce, pfiCemz pouzival pracovni nastroje (jednotlivé
frézy a méfidla) zalobce a opravy tohoto stroje provadél na své ndklady rovnéz zalobce.
Zaroven zalobce mél povinnost vést evidenci dochézky pana G., piestoze tato nem¢la vliv na
vysi odmény. Proto uvedeny vztah mezi zalobcem a panem G. posoudil Zalovany jako
zavislou ¢innost a piijem pana G. posoudil jako pfijem ze zavislé ¢innosti ve smyslu ust. § 6
odst. 1 pism. a) ZDP, ze kterého m¢l danovy subjekt postaveni platce dané povinnost podle
ust. § 38h ZDP srazit a byl povinen odvést mési¢ni zalohy na dan z pfijmu fyzickych osob ze
zavislé ¢innosti a funk¢nich pozitk.

Zalované rozhodnuti obsahuje obsahlou argumentaci k odvolacim namitkam Zalobce,
pricemz vedle aplikace pfislusné konstantni soudni judikatury NSS Zalovany podrobné
odiivodnil kritéria, ktera v projednavané véci povazoval za splnéna pro posouzeni Cinnosti
pana G. jako zavislé ¢innosti ve smyslu ust. § 6 odst. 1 pism. a) ZDP, tj. jako zavislé ¢innosti.
Zalovany ve shodé s pravnim nazorem NSS (obsaZeném v jeho rozsudku ze dne 24.2.2005,
¢j. 2Afs 62/2004-74) podrobné zdivodnil, pro¢ byla naplnéna kritéria urcujici, ze
v projednavané véci se skutecné jednalo o zavislou ¢innost. V ramci tohoto podrobného
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zdivodnéni reagoval 1 na odvolaci namitky Zalobce, a to v takové mife, ze jeho rozhodnuti 1ze
povazovat za srozumitelné a prezkoumatelné. Pro posouzeni zdkonnosti zalovaného
rozhodnuti neni, jak soud jiz vySe uvedl, totiz rozhodné, zda Zalovany podrobn¢ reagoval na
vSechny namitky uvedené v odvolani zalobce, kdyz, jak soud jiz vyse uvedl, povinnost organd
vetejné moci fadné odivodnit sva rozhodnuti nelze interpretovat jako pozadavek detailni
odpovédi na kazdou namitku, podstatné je, ze se spravni orgdn vyporadal se vSemi
zakladnimi namitkami ucastnika Fizeni (srov. napf. rozsudek NSS ze dne 28.5.2009, ¢.j.
9Afs 70/2008-13 a zejména pak rozsudek NSS ze dne 22.10.2014, ¢.j. 6Ads 237/2014-9, ve
kterém je poukézédno i na rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ve véci Van de Hurk
V. Nizozemi, odst. 61). Proto bylo pro posouzeni zakonnosti zalovaného rozhodnuti
podstatné, ze zalovany podrobné oduvodnil splnéni Kritérii pro posouzeni uvedené
¢innosti pana G. jako zavislé ¢innosti, pficemz se ve vztahu k hodnoceni téchto kritérii
(pronajaty stroj, zavislost na daitovém subjektu, odpovédnost za vady, misto vykonu prace,
cena prace, prace podle pokyntu zadavatele, hledisko nakladovosti danového subjektu,
smluvni vztah mezi subjekty, porovnani ¢innosti pana G. s ¢innostmi ostatnich zaméstnanct
zalobce) podrobné zabyval jednotlivymi odvolacimi ndmitkami. Zaveéry zalovaného byly
podlozeny poukazy na konkrétni podklady rozhodnuti a v nich uvedené rozhodné skute¢nosti
(zejména se jednalo o protokol o mistnim Setfeni ze dne 14.8.2012, protokol o Gstnim jednani
ze dne 10.9.2013, a zejména pak protokol o vyslechu pana G. ze dne 21.8.2013), pficemz
soucasti téchto podkladl pak byly jednotlivé listinné dikazy jako sestavy dochdzek pana G.
za rok 2010 (ve spravnim spisu se jedna o piilohy protokolu o zahajeni danové kontroly ze
dne 8.11.2012), dale jednotlivé danové doklady — faktury vystavené za praci pana G. pro
zalobce jako odbératele (piilohy protokolu o mistnim Setieni ze dne 14.8.2012) a fada dalsich
podkladii (napt. smlouva o ndjmu movitych véci ze dne 1.4.2009, kdy jednatel zalobce S.M.
pronajal zalobci zejména stroje, soucasti této smlouvy byl i dodatek této smlouvy ze dne
1.4.2005, kterym bylo dohodnuto, Ze uvedeny jednatel Zalobce mize pronajmout zminény
stroj — frézu FNJG 32 tfeti osobg¢).

Zalobce pak v zalobé reaguje na uvedené vypofadani namitek Zalobce rozsahlou
polemikou. Smyslem prezkumné ¢innosti krajského soudu ve spravnim soudnictvi v§ak neni
odpovédet detailné na ten i onen argument zalobce, ale posoudit v projedndvané véci
zékonnost zalovaného rozhodnuti, tedy zodpovédéet stéZejni otazku projednavané véci, tj. zda
¢innost pana G. spravné zalovany posoudil jako zavislou ¢innost ve smyslu ust. § 6 odst. 1
pism. a) ZDP ¢i nikoliv, pti¢emz, jak jiz soud vySe uvedl, povinnost posoudit vSechny Zalobni
namitky neznamena, ze krajsky soud je povinen reagovat na kazdou dil¢i argumentaci a tu
obsahle vyvratit, kdyz tkolem je vypotfadat se pouze se smyslem a obsahem zalobni
argumentace (srov. rozsudek NSS ze dne 3.4.2014, &j. 7As 126/2013-19). Zalobni
argumentace v dané véci prave se tyka uvedené stézejni otazky, kdyz z ni vyplyva, ze zalobce
zpochybiiuje to, ze by pan G. vykonaval Cinnost pro n¢j jako zavislou ¢innost. Danou
problematikou se zabyval jak Nejvy$§i spravni soud, tak i Ustavni soud, pfi¢emz pro
posouzeni zédkonnosti zalovaného rozhodnuti v projednavané véci jsou podstatné a rozhodné
nasledujici zavéry a hlediska v této judikature uvedené:

Ptedné NSS uvedl jiZz v rozsudku ze dne 31.3.2004, ¢.j. SAfs 22/2003-55, ze ,pro
posouzeni, zda se v konkrétnim pripadé jedna o zavislou cinnost, je to, zda posuzovand
Cinnost nese znaky zavislé cinnosti podle zakona o danich z p¥ijmii, nikoliv to, jakou pravni
skutecnost byla tato Cinnost zaloZena.“ Zakon o danich z piijmu sice pouziva pojem ,,zavisla
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cinnost ", tento pojem vSak neni totozny s pracovnépravnim pojmem ,,zavisld prace* (ndjem
pracovni sily za odménu). Pro kvalifikaci pfijmu, podfazenych pro ucely dané z ptijmu pod
ust. § 6 zdkona €. 586/1992 Sb., neni rozhodujici, na zéklad¢ jakého pravniho vztahu
poplatnikovi pfijmy plynou. Podstatnym rysem zavislé Cinnosti je skutecnost, ze neni
vykondvana zcela nezavisle, tzn. pod vlastnim jménem, na vlastni ucet a s vlastni
odpovédnosti poplatnika ale naopak podle pokynii toho, kdo odménu za vykonavanou
praci vyplaci (platce). Dani z piijmu ze zavislé ¢innosti jsou tak podrobeny nikoliv pouze
ptijmy, plynouci z pracovnépravniho vztahu uzavieného podle zdkoniku prace, resp. zalozené
z titulu Clenstvi nebo sluzebniho poméru, ale pod takovy zplisob zdanéni zakonodarce zahrnul
i prijem z obdobného poméru, pficemz tento jakkoliv nedefinoval, vymezil jej zcela
jednoznacéné vzajemnym vztahem platce a poplatnika, a to povinnosti poplatnika dbat pokyni
platce (§ 6 odst. 1 pism. a) zdkona o danich z pfijmu). Za pfijmy ze zavislé ¢innosti pro ucely
zdanéni mimo jiné zékonodarce prohldsil celou fadu pfijmd, a to bez ohledu na pravni
skute€nosti vznik pfijmu zakladajici. Z toho vyplyva, Ze je nutné vychézet z materialniho
posouzeni zavislé ¢innosti, kdy neni rozhodné, na jakém formalnim pravnim zikladé je
tato ¢innost vykonavana. Namitka Zalobce, kterou vznesl nejen v odvolani ale 1 v Zalobé,
ktera se tyka jeho tvrzeni o existenci udajné obchodni smlouvy uzaviené mezi Zalobcem a
panem G., tak nemiZe sama o sobé bez dalSiho Zadnou pravni relevanci. V této
souvislosti neni diivodnad namitka zalobce o tom, ze ,,Zalovany zcela ignoruje, ze jak zalobce,
tak pan G. existenci obchodniho vztahu vyslovné potvrdili“, kdyz zalovany v odiivodnéni
zalovan¢ho rozhodnuti uvedl, ,,Ze mezi danovym subjektem a panem G. nebyla uzaviena
zZadna pisemnd smlouva®. Tento zavér vSak zalobce ,,vytrhl“ zkontextu odivodnéni
zalovaného rozhodnuti, nebot z tohoto zavéru zalovany spravné vyvodil, ze , nelze tudiz
vytykat spravci dane, Ze se nezabyval konkrétnimi ustanovenimi smlouvy.* Rovnéz je dale
podstatné, ze tvrzenim zalobce o existenci této obchodni smlouvy se zalovany v odivodnéni
rozhodnuti dale zabyval a pravé z diivodu, zda byla splnéna kritéria pro posouzeni uvedené
ginnosti pana G. jako zavislé ¢innosti. Zalovany spravné dospél k zavéru, Ze tento vztah
v souvislosti s vykonem praci pro Zalobce, tj. mezi panem G. a Zalobcem, nenapliiuje znaky
zivnosti podle § 2 zakona o zivnostenském podnikani a ani znaky podnikani dle ust. § 2 odst.
1 obchodniho zakoniku, nebot”:

-, Cinnost pan G. nevykonaval zcela nezavisle a samostatné, tzn. pod viastnim
Jjménem, na vlastni ucet a na vlastni odpovédnost poplatnika,

- naopak cinnost vykonaval podle pokynii danového subjektu stejné jako ostatni
zamestnanci

- cinnost na zakladé tohoto vztahu vykonaval v prostorach danového subjektu,

- prace vykonaval dlouhodobé a vylucné pro danovy subjekt,

- stroj — fréze FNJG 32 je umistén v aredlu danového subjektu, pricemz na
obdobnych frézach, umistenych v téZe dilné, pracuji zameéstnanci danového
subjektu,

- pan G. nemohl vykondvat na pronajatém stroji prace pro jiné odbératele, nez pro
danovy subjekt,

- pan G. pouzival pracovni nastroje (jednotlivé frézy a méridla) danového subjektu,

- opravy stroje (frézy FNJG 32), na kterém pracoval pan G., provadel na své
naklady danovy subjekt,

- pan G. mél povinnost vést ,,evidenci dochazky * (prestoze tato neméla vliv na vysi
odmeny). “
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Zaroven zuvedené judikatury NSS vyplyvd, Ze pro vymezeni zdkonného terminu
nzavisla cinnost” nemuze postaCovat, resp. vymezeni tohoto terminu nemulze byt
., redukovdno“, toliko na ¢innost vykonavanou podle pfisluSnych pokynl, nybrz musi se
jednat o €¢innost skute¢né zavislou na osobé platce, kdyz defini¢ni prvek zavislosti tak bude
dan zejména povahou vykonavané &innosti (,,typicky prdce vykonavand na jednom misté
vyhradné pro jednoho zaméstnavatele”) a také tehdy, pokud se bude jednat o Cinnost
dlouhodobou, kdy k uzavieni pracovnépravniho vztahu mélo dojit pfedevsim v z4jmu osoby
tuto ¢innost vykonavajici, jelikoz neuzavieni tohoto vztahu v konecném disledku jeji pravni
sféru poskozuje. Naopak o zavislou c¢innost zpravidla nejde, paklize se jednd o
specializovanou ¢innost vykonavanou pouze kratkodobé ¢i nesoustavné, a kdy je jeji vykon
podminén faktory do znacné miry nezavislymi na vili zadavatele (napf. se jedna o sezonni
prace, prace zavislé na pocasi, prace podminéné realizaci jednorazove ziskané zakazky apod.).
Tyto skuteCnosti musi akceptovat praxe pii aplikaci danovych ptedpisii, nebot’ v opacném
ptipadé by predstavovala nelegitimni zatéZzujici prvek soukromé sféry (srov. rozsudek NSS ze
dne 24.2.2005, ¢.j. 2Afs 62/2004-70). Jak vyplyva z zalovaného rozhodnuti, zalovany se
zabyval posouzenim ¢innosti pana G. jako zavislé ¢innosti nejen z hlediska, zda tato ¢innost
je vykonavana podle ptislusnych pokyna, ale ze se skutecné jednalo o Cinnost zavislou na
osob¢ platce, kdyz o existenci kritéria prvku zavislosti v dané véci svédcila nejen povaha
vykonavané prace (ani Zalobce nesporuje, Ze Zalobce vykonaval v arealu firmy Zalobce
na pronajatém stroji FNJG 32 soustavné podle pozadavki Zalobce prace, které podle
pokynu darnového subjektu vykonavali obdobné i jini zaméstnanci v prostorach firmy
Zalobce). Zaroven bylo nesporné, ze pan G. nevykonaval na pronajatém stroji prace pro
jiné odbératele, nez pro Zalobce (coz potvrdil jednatel Zalobce pan S.M. v protokolu o
mistnim Setieni ze dne 14.8.2012), pri¢emz z tohoto protokolu zaroven vyplyva, Ze bud’
on nebo ,,mistr vyroby“ panu G. praci osobné zadavali, pricemz byl uréen termin pro
provedeni praci. Jednalo se tedy nejen o vykon prace vyhradné na jednom misté pro
jednoho zaméstnavatele, ale Slo rovnéz nepochybné o c¢innost dlouhodobou (o ¢emz
svéd¢i faktury vystavené panem G. Zalobci za obdobi od dubna do prosince roku 2010).

V jiném rozsudku Nejvyssi spravni soud uvedl, ze pti zkoumani, zda je dany pravni
vztah pofiditelny pod pojem ,,0obdobného vztahu ve smyslu ust. § 6 odst. 1 pism. a) ZDP, je
nutno vzdy posuzovat jeho skutecny, ucastniky vitahy zamysleny a chtény obsah, a nikoliv
pouze stranku vnéjSkovou, tj. jevovou, je-li ucastniky navenek piedestirano néco jiného, nez
co skute¢né obsahem svého pravniho vitahu ucinili“ (srov. rozsudek NSS 1.6.2005, ¢.j.
2Afs 176/2004-140). Z tohoto posledné soudem citovaného rozsudku vyplyvaji i hlediska,
resp. znaky, které jsou typické pro pracovnépravni, sluzebni a ¢lensky pomér a pii jejichz
splnéni ,,v podstatné mire‘ 1ze hovotit o obdobé¢ jiného vztahu s pomérem pracovnépravni,
sluzebnim a ¢lenskym. Musi se tedy jednat o vztah trvajici povahy, ktery ,,se vyznacuje tim,
Ze neni konzumovdn jednorazové, splnénim urcité vécné a Zadoucim vysledkem definované
povinnosti tim, kdo ma poskytovat specifické plnéni, nybrz tim, Ze tato osoba je zavazdina
poskytovat tuto Cinnost opakované po stanovenou dobu (ta miiZe byt podle okolnosti i dosti
kratka) & po dobu neurcitou (srov. uvedeny rozsudek NSS ze dne 1.6.2005, C.j. 2Afs
176/2004-140).“ Dalsim vyznamnym znakem pro posouzeni tohoto jiného poméru je, ze ten
kdo poskytuje specifické plnéni, je zasadn¢ povinen Fidit se pokyny osoby, pro kterou
vykonava pracovni ¢innost a musi se jednat o ¢innost za uplatu. VSechny tyto znaky byly
nepochybné v projednavaném piipadé splnény. Ustavni soud v usneseni ze dne 6.12.2001,
sp. zn. I1I. US 410/01, uvedl, Ze ,, rozhodujici pro posouzeni, zda se jednd o zavislou cinnost,
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je to, zda posuzovand cinnost nese znaky zavislé ¢innosti podle zdikona ¢ 586/1992 Sb., o
danich 7 piijmu, ve znéni pozdéjSich piedpisii, nikoliv to, jakou prdavni skutec¢nosti byla tato
dinnost zalofena® Zalovany dospél spravné k zavéru, ze &innost vykonavana panem G. méla
znaky zavislé Cinnosti ve smyslu ust. § 6 odst. 1 ZDP, jak soud jesté dale uvede, tedy
posuzovana ¢innost ,,nese znaky zavislé cinnosti ve smyslu citovaného zdakona* (viz vyse
zminéné rozhodnuti Ustavniho soudu), proto pro posouzeni, zda se jednd o zavislou &innost,
uz nemuZe byt rozhodné to, jakou pravni skutecnosti byla tato ¢innost zaloZena, tedy
nemtiize byt ani podstatné tvrzeni zalobce (a 1 pana G.), Ze se jednalo o vztah zalozeny na
zaklad¢ obchodni smlouvy. Krajsky soud rovnéz jako zalovany dospél k zavéru, Ze byly
splnény podminky pro prokdzani skutecnosti, ze se v dané véci jednalo o zavislou Cinnost.
Tyto podminky vymezené i judikaturou (viz vySe) byly splnény nasledujicim zpiisobem:

1. Pravni vztah mezi zalobcem a panem G. vznikl mezi témito subjekty, dle tvrzeni
smluvnich stran se jednalo o ustn¢ uzavienou obchodni smlouvu.

2. Pokyny pro vykon ¢innosti Zalobci zadaval bud’ pfimo jednatel pan M., nebo mistr
vyroby pan R. (coz uvedl sam jednatel zalobce v protokolu o mistnim Setfeni dne
14.8.2012), tedy pan G. se piimo fidil pokyny jednatele a zaméstnance zalobce,
pricemz tato povinnost vyplyvala z uvedeného pravniho vztahu mezi Zalobcem a
panem G. O tom, Ze se jednalo o zavislou Cinnost, svédci i zpiisob stanoveni
odmény pana G. To potvrzuje zejména obsah svédecké vypovédi pana G.
obsazenych v protokolu ze dne 21.8.2013, ve které ten uvedl: ,, Pri zadavani prace
jsem navrhl, za jakou cenu jsem zakazku schopen udeélat. Pan M. si vzal miij
vypocet ceny a porovnal se svym vypoctem na normohodiny. V pripadé, ze pan M.
souhlasil s castkami, které jsem uvedl, pak byla faktura podle mé navrhované ceny.
Pokud jsem poZadoval vys$Si Castku, neZ odpovidala normovanému
Casu, tak mi byla zaplacena jen Cdastka akceptovand spolecnosti M+M
Kovo Marek (tato Castka bud’ odpovidala normovanému casu, nebo
na zakladé dohody byla vyssi, nez by odpovidala normovanému cCasu).
Podkladem pro mou fakturaci byly vzajemné odsouhlasené ceny za jednotlivé
zakadzky.” 7 toho nepochybné vyplyva skutecnost, Ze se jednalo o zavislou
¢innost, kdyZ i stanoveni uplaty, resp. stanoveny zpisob vypo¢tu odmény za
provedenou praci panem G., zaviselo na tom, zda Zalobce bude ¢i nebude
akceptovat pozadovanou ¢astku, a pokud pan G. poZadoval vyssi ¢astku, nez
odpovidala normovanému c¢asu, tj. dle Kkritérii stanovenych Zalobcem (zfejmé
pro zaméstnance Zalobce), tak Zalobce zaplatil poZadovanou d¢astku jen
v rozsahu, jakou sam urcil Zalobce. O naplnéni pozadavku zavislosti vSak
v neposledni fadé svédéi i zpiisob zadavani prace panu G. ve srovnani se
zpusobem zadavani prace vlastnim zaméstnancim Zalobce. Dle souhlasného
vyjadieni zalobce obsazeném v protokolu o Gstnim jednani ze dne 10.9.2013 (&.j.
1224374/13/2809-05402-601-412) se na diln¢ kromé frézy, na které pracoval pan
G., nachazeji jesté dalsi tf1 frézy. Dle sd€leni pana M. ,,frézy obsluhovaly v roce
2010 zamestnanci P.J. a L.P. Na téchto frézach byly provadény obdobné pracovni
operace, jak je provadel pan G., dale se na dilné nachazely ctyri CNC stroje, dle
potreby a moznosti obsluhoval prislusny CNC stroj (vkladani obrobkii, zapinani a
vypinani stroje) pan G. Ze soucasnych zaméstnancu v roce 2010 obsluhoval CNC
stroj pouze pan P.S., vSichni zminéni zaméstnanci byli dle sdéleni pana M.
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odmeérnovani hodinovou mzdou . Zaroven na otazku spravce dané: ,,probihalo
zadavdni prdce vlastnim zaméstnancum stejnym zpiisobem jako zaddvani prdace
jako panu G.?*“, odpovédél jednatel Zalobce pan M., Ze ,,ano“. Rovnéz jednatel
zalobce odpovédél, ze kontrolu jim vyrobenych vyrobki provadél pan G. stejnym
zpusobem, jakym si kontroluji vyrobky ostatni zaméstnanci zalobce. Nastroje,
které byly pouzivany na uvedené fréze obsluhované M.G., nakupoval zalobce,
opravy nastroju provadéla rovnéz spolecnost zalobce, v pfipadé pana G. rovnéz
vedl Zalobce evidenci dochazky stejnym zpiisobem jako u ostatnich zaméstnanci.
Rovnéz z tohoto protokolu vyplyva, ze pii vyrobé postupoval pan G. stejnym
zpusobem, jako ostatni zaméstnanci, kdy pracoval podle postupu Zalobce, sim
pan G. neurcoval, jakou praci pro Zalobce bude vykonavat a kdy ji bude
vykonavat. K tomu jednatel zalobce uvedl v uvedeném protokolu, ze ,, prii predani
whkresu zaméstnancum nebo panu G. reknu, zda jim zhotoveny vyrobek ma mit
presny rozmer dle vykresu, popr. na vykresu naznacim, zZe ma byt vyrobek vyroben
s urcitym pridavkem pro pripadné dalsi pracovni postupy. Zaméstndavam takoveé
lidi, kteri dané praci rozuméji, a tak védi, jak ktery vyrobek podle vykresu vyrobit.
O splnéni uvedené podminky zéavislosti svéd¢i i samotné vyjadieni pana G.
obsazené v protokolu o vyslechu svédka ze dne 21.8.2013, ve kterém uvedl, Ze
., Wkresy mi predaval pan M., kdyz bylo treba udelat néco rychle a okamzite, tak mi
kus a vykres prinesl mistr — napr. pan R. . Zaroven cena provadénych praci panem
G. byla stanovena stejnym zptisobem jako v piipad¢ ostatnich zaméstnanct, o cemz
sveédc¢i nasledujici odpovéd’ zalobce na dotaz spravce dané obsazena v protokolu ze
dne 14.8.2012 (¢.j. 139931/12/273930607355), ve kterém zalobce uvedl: ,, Cena je
stanovena dle jeho odpracovanych hodin. Pan G. ma elektronicky dochdzkovy
listek jako ostatni zaméstnanci. Za praci fakturoval dle odpracovanych hodin a
hodinové sazby platné v daném obdobi“, pticemz zalobce piedlozil ,, sestavy
dochazek™ za mésice duben — listopadu roku 2010, které byly podkladem pro
stanoveni odmény pana G. To jednoznac¢né a nesporné svédci o tom, ze zpusob
stanoveni odmény byl v projednavané véci stejny jako u zaméstnanci Zalobce,
Ze tedy povaha cinnosti Zalobce byla stejna a pomér mezi Zalobcem a panem
G. vsouvislosti s vykonem uvedené c¢innosti pana G. byl obdobny jako
zaméstnanecky pomér tykajici se ostatnich zaméstnanci Zalobce. Piitom byly
splnény dalsi pozadavky a hlediska ve smyslu vySe zminéné judikatury NSS,
jednalo se o soustavnou a dlouhodobou ¢innost, nikoliv nahodilou a sezénni a
z hlediska materidalniho posouzeni (srov. vyse uvedené¢ podklady Zzalovaného
rozhodnuti a oddvodnéni Zzalovaného rozhodnuti, na které krajsky soud
v podrobnostech odkazuje, coz jako legalni zpiisob odiivodnéni rozsudku krajského
soudu umoziuje i judikatura NSS, k tomu srov. napt. rozsudek NSS ze dne
27.7.2007, ¢.j. 8Afs 75/2005-130, z niz vyplyva, Ze neni smyslem soudniho
prezkumu stale dokola podrobné¢ opakovat jiz jednou vyicené, a proto se muze soud
v ptipadech shody mezi ndzorem soudu a odivodnénim zalobou napadeného
rozhodnuti odkazovat na toto odtivodnéni), je v projednavané véci nepochybné, Ze
se jednalo o zavislou ¢innost. Na tomto zavéru nemohly zménit nic
polemizujici namitky Zalobce s odlivodnénim Zalovaného rozhodnuti, pficemz
se k nim soud (bez toho, aby odpovédél na kazdou namitku, které jsou rozsahlym,
az nepiehlednym zpisobem v zalobé uvedeny, kdyz se stézejnimi namitkami
tykajicich se posouzeni zakladni uvedené stézejni otazky jiz vyporadal vyse, srov.
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nalez Ustavniho soudu ze dne 21.12.2004, sp. zn. II. US 67/04), vyjadiuje
nasledovné:

Zakonnost zalovaného rozhodnuti tak nemohly zpochybnit ndmitky, ve kterych
polemizuje s dil¢imi zavéry Zalovaného obsazené¢ho v odivodnéni zalovaného rozhodnuti,
kdy zalobce ,, vytrinul“ jednotlivé soucasti argumentace zalovaného z kontextu odiivodnéni
zalovaného rozhodnuti a podrobuje je své kritice. Zalobce tak napt. odmita ,, konstatovani “
zalovaného, ze , na subjektech smluvniho vztahu, aby si zvolili pro né vhodnou formu
kooperace, nicméné daiové povinnosti viici financnimu uradu, které z takové cinnosti plynou,
vSak jiz na viilli smluvnich stran, tj. danovy subjekt versus pan G., zavislé nejsou’ a uvadi
k tomu svillj ndzor (rtizné formy spoluprace mohou mit i rizny daniovy rezim, volbou formy
spoluprace mohou ovlivnit i danovy rezim, které mu bude tato konkrétni forma spoluprace
podléhat), dale uvadi, ze ,, tedy volba mezi obchodni smlouvou ¢i pracovnim pomérem atd.”,
vyslovuje souhlas ,,s zalovanym Ize souhlasit, Ze pokud obchodni smlouvy naplnuje znaky
zavislé cinnosti, pak prijmy plynouct na zdkladé takové smlouvy mohou byt zdanovany jako
prijmy ze zavislé cinnosti, musi vSak byt prokdzano, znaky zavislé cinnosti skutecné byly
naplneny “. Takovato ucelové uplatnénd namitka sama o sobé nemiize zptsobit nezakonnost
zalovaného rozhodnuti a byt divodem pro jeho zruSeni (viz argumentace soudu vyse).
Rovnéz neni pravdou, jak tvrdi dale Zalobce v zalobé€, Ze zalovany se fadnym zplisobem
nevyporadal s odvolacimi ndmitkami a ze je pouze piebira s odlivodnénim platebniho
vyméru. To pravda neni, kdyz naopak Zzalovany se rozsahlym zpiisobem zabyval namitkami
zalobce, navic zalobce zcela ziejmé Uceloveé piehlédl, Ze dodate¢ny platebni vymér, ktery
zalobce napadl v odvolani, byl dle ust. § 147 odst. 4 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy tad,
zmeénén, piicemz zalovany vychazel i z dalSiho zakladniho podkladu pro vydani zalovaného
rozhodnuti, a to z vyslechu svédka pana G. provedeného v ramci odvolaciho fizeni spravcem
dan¢ dne 21.8.2013, kdyz ten je obsazen v protokolu o vyslechu svédka pod ¢&.j.
1202422/13/2809-05402-601412. Jak jiz soud vySe uvedl, rozhodnuti zalovaného nevykazuje
zadné vady zahrnujici nepfezkoumatelnost ¢i nesrozumitelnost, kdyz nelze po spravnim
organu pozadovat, aby zodpovédél kazdou namitku Ucastnika fizeni, coz by mohlo vést
v obsahlych podani (a odvolani Zalobce jakoz i zaloba takovym podanim rozhodné bylo) az
k absurdnim disledkiim a k poruseni zasady efektivity a hospodarnosti fizeni, kdyz podstatné
je, aby se spravni orgadn (jakoz i nasledné spravni soud v fizeni o zalob&) vypotadal se vSemi
zakladnimi namitkami Gc¢astnika fizeni (srov. vySe zminéna argumentace soudu, odkazujici
zejména na rozsudek NSS ze dne 28.5.2009, ¢.j. 9Afs 70/2008-13, a na rozsudek NSS ze dne
22.10.2014, ¢.j. 6Ads 237/2014-9). Nerozhodna je 1 namitka o tom, Ze spravce dan¢ a ani
zalovany neprokdzaly, ze by mezi smluvnimi stranami nebyla ville obchodni smlouvu uzavfit,
a ze neprokazaly, ze by ustni smlouva nebyla uzaviena. Jak jiz soud vySe uvedl, s odkazem i
na usneseni Ustavniho soudu ze dne 6.12.2001, sp. zn. III. US 410/01, rozhodujici je, zda
posuzovana ¢innost nese znaky zavislé ¢innosti, nikoliv to, jakou pravni skutecnosti byla tato
¢innost zalozena. O ucelovosti namitek zalobce svédci i jeho tvrzeni o tom, kdy opét vytrhava
z kontextu ¢ast argumentace zalovaného tykajici se slovniho spojeni ,,dbdt prikazu platce,
pricemz odkazuje na jiz citovany rozsudek NSS ¢&.j. 2Afs 62/2004-74, ze kritérium plnéni
piikazu platcem jako jediné kritérium nepostacuje. Naopak zalovany pravé z tohoto judikatu
vychazel a zabyval se i rozsahlym zpisobem dal$imi hledisky pro posouzeni cinnosti
provadéné panem G. pro zalobce. Neni pravdiveé, jak tvrdi Zalobce, ze ,,sprdvce dané i
Zalovany si vytvoril svou fikci skutecného vztahu*, kterou Udajné ptizptisobil svému
hodnoceni zjiSténych skutecnosti. Spravce dané a Zalovany naopak nemusely vychazet
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z tvrzeni Zalobce a pana G. o existenci obchodniho vztahu, kdyZ navic jsou rozhodné zcela
jiné skutecnosti, jak jiz vySe uvedl, aby mohla byt uvedend ¢innost pana G. povazovana za
zavislou ¢innost. Dalsi iivahy zalobce jsou rovnéZ pouze uvedeny v dil¢i a tcelové formée, bez
pravni relevance na uvedené stézejni zaveéry zalovaného a potazmo krajského soudu, napt. ze
pan G. dle Zalovaného meésiéné fakturoval praci a nikoliv dodavku sluzeb, coz povazuje
spravné zalovany za irelevantni, nebo ze vykonavané prace byly G¢tovany v hodinové sazbé.
K tomu jen soud uvadi, Ze neni pravdou, jak tvrdi zalobce, ze bylo doloZeno, Ze prace nebyly
uctovany v hodinové sazb¢, ale dle pracnosti stanovené dle technologického postupu, kdyz
naopak sam jednatel Zalobce v protokolu ze dne 14.8.2012 (viz. argumentace soudu vyse)
uvedl, Ze cena byla stanovena dle odpracovanych hodin pana G., stejn¢ jako v ptipadé
ostatnich zamé&stnancii. Rovnéz rozséhlé¢ zdivodnéni Zalobce, v rdmci kterého zpochybiiuje
zaveér zalovaného o tom, ze pan G. nevykonaval v pronajatych prostorach ¢innost pro jiné
zakazniky, nemohla mit vliv na uvedené zavéry zalovaného, kdyz se jedna v podstaté pouze o
jakési ,,vysvetleni (na str. 6 zaloby zalobce popisuje, ze spravce dané ani zalovany nemaji
realnou znalost provozu strojirenského podniku a uvadi, Ze pii strojirenské vyrob& vznikaji
rizna bezpecnostni rizika atd.). To samo o sobé nemize zpochybnit fakt, Ze pan G. vykonéval
praci pro zalobce stejnym zpiisobem jako ostatni zaméstnanci a pouze pro zalobce,
v prostorach firmy zalobce. Naopak timto vysvétlenim (poukazem na bezpecnostni rizika,
odpovédnost za Skodu atd.) sam Zalobce potvrzuje fakt, Ze uvedeny druh Cinnosti v arealu
firmy Zalobce je moZné provadét pouze pro Zalobce, nikoliv pro jiné zakazniky, tedy ze
se s prihlédnutim ke splnéni dalSich kritérii (argumentace soudu viz vyse) v podstaté se musi
jednat o zavislou cinnost. Pokud Zzalobce tvrdil, ze ,,zZalovany opakované opomiji dalsi
rozsudky, ze kterych vyslovne plyne, Ze pouhé kritérium vykondavani cinnosti podle pokynii
toho, kdo vyplaci odmeénu, nestaci a v rade pripadii je pro posouzeni pripadii zavislé cinnosti
nevhodné“, tak podstatné je, ze dalsi kritéria zalovany zkoumal, tedy neopomijel ani tato
kritéria stanovena judikaturou NSS. Rovnéz celd paleta dalSich namitek obsazenych v dalsi
¢asti zaloby (str. 6 — 16 nemohla nic zménit na vyse uvedenych zavérech o charakteru ¢innosti
pana G. jako zavislé ¢innosti. O tom sveéd¢i napt. tvrzeni zalobce o tom, Ze s panem G. jiz
spolupracoval na zaklad¢ zivnostenského opravnéni jako rezident Slovenské republiky.
V protokolu o vyslechu pana G. je pouze uvedeno, Ze pan G., kdyz byl jesté na Slovensku, tak
jednou praci od zalobce ,,na Zivnost vzal“. Tento zavér vSak nebyl v dané véci vibec
podstatny a navic ho zalovany ani nerozporoval. Naopak zpusob vzniku spoluprace
s zalobcem popisuje pan G. tak, Zze v roce 2009 zavolal jednateli zalobce, kdy byl vedeny na
uradu prace, upozornil jednatele, ze ,, uvazuje* o zivnosti a asi mésic po ziskani zivnosti ho
pan M. kontaktoval s tim, ze pan G. mu fekl, ze ,,uz mad Zivnost“, a ze ,,pro ného ma pracovat
uz jen na zivnost“. Z podkladu rozhodnuti vSak vyplyva, Zze pan G. vykonaval prace pro
zalobce jiz od 22.3.2010, tj. jesté v dobé pied vznikem zivnostenského opravnéni (podle
vypisu z zivnostenského rejstiiku zalozeného ve spisu, byl pan G. opravnén provozovat
zivnost obrabécstvi od 1.4.2010), pficemz uvedeny tidaj o vykonu prace vyplyva ze sestavy
dochazky pana G. za obdobi biezen 2010 (jak vyplyva ze spravniho spisu, doklad o dochazce
pana G. do firmy zalobce jiz ode dne 22.3.2010, tedy pied vznikem zivnostenského
opravnéni, je zalozen na ¢l. 13 spravniho spisu - podani daiiového subjektu, ¢.j. 166098/12).
Zalobce déle uplatnil namitku sméfujici proti zptisobu vypoétu zékladu pro odvod dané
z ptijmu ze zéavislé Cinnosti, kdy ,,p7i tzv. brutaci mzdy vychdzel z hrubé mzdy zvysené o
povinné pojistné, misto dle Zalovaného nespravné pouzitého vypoctu spravce dané
vychdzejictho z Cisté mzdy zvysené o povinné pojistné.* Zalobce poukazal na to, e spravce
dané pii vypoctu vyse dané navysil odménu vyplacenou panu G. o pojistné na zdravotni
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pojisténi a socialni pojisténi, které je povinen platit zaméstnavatel ze svych naklada, tedy ze
spravce dané a nasledné i1 zalovany neprokazaly, Ze pro navySeni zdkladu dan¢ o pojistné na
socialni a zdravotni pojisténi byl zdkonny diivod. Zalovany udajné neprokézal, Ze piijmy pana
G. jsou pfijmy, které do vymérovaciho zakladu vstupuji, tedy navySeni pfijmii o povinna
pojisténi Ze je opravnéné. S odkazem na § 6 odst. 13 zédkona o danich z pfijmu Zalobce k tomu
jesté uvedl, ze prijmy ze zavislé Cinnosti se o povinné pojistné navysuji, ale pouze tehdy,
pokud se jednd o pfijem, ktery do vymétovaciho zdkladu pro povinnd pojisténi vstupuje.
Zménu zpusobu vypoctu zakladu pro odvod dané z pfijmu ze zavislé ¢innosti dostate¢nym
zpusobem oduvodnil Zzalovany v Zalovaném rozhodnuti (str. 17 — 19 zalovaného rozhodnuti).
Podstatné je, ze spravce dan¢ posoudil vztah mezi Zalobcem a panem G. spravné jako
zavislou ¢innost a pfijem pana G. proto posoudil jako piijem ze zavislé ¢innosti ve smyslu
ust. § 6 odst. 1 pism. a) ZDP, ze kterého mé¢l Zalobce, coby platce dané, povinnost podle ust. §
38h ZDP srazit a odvést mési¢ni zalohy na dan z pfijmu fyzickych osob ze zavislé ¢innosti a
z funkénich pozitkd. Zalovany proto pii stanoveni dané spravné vychazel z tzv. super hrubé
mzdy (ust. § 6 odst. 13 ZDP) a proto ve spojeni s ust. § 69 odst. 1 zakona ¢. 337/1992 Sb., o
spravé dani a poplatkl, bylo toto navySeni vsouladu se zdkonem. Zalovany napravil
pochybeni spravce dan¢ pii dodateCném stanoveni dané z piijmu fyzickych osob ze zavislé
¢innosti, ktery vychazel pii stanoveni zdkladu dané se zvySenim Cist¢é mzdy o povinné
pojistné, placené¢ zaméstnavatelem za zaméstnance, namisto spravného postupu, kdy zaklad
dané se stanovuje z hrubé mzdy zvysené o povinné pojistné dle ust. § 6 odst. 13 ZDP. Na
misto ptivodné stanovené ¢astky 95.610,- K¢ tak byla dodate¢né stanovena castka zalovanym
pfimé thradé ve vysi 119.670,- K&, podrobnosti véetné vypotraddani odvolaci ndmitky jsou
obsazeny na str. 17 -19 zalovaného rozhodnuti, kdyz soud neshledava, ze by Zalovany pii
dodate¢ném stanoveni dané¢ zptfijmu fyzickych osob ze zavislé Cinnosti pochybil a
v podrobnostech odkazuje na odiivodnéni Zalovaného rozhodnuti na str. 17 — 19, se kterym se
ztotoziuje.

Protoze Zaloba nebyla diivodna, musel ji krajsky soud zamitnout (§ 78 odst. 7 s.i.s.).

Vyrok o ndhradé ndkladl fizeni se opird o ust. § 60 odst. 1 s.t.s., kdyz netspésny
zalobce nem¢l pravo na ndhradu naklada fizeni, a uspéSnému zZalovanému soud toto pravo
nepfiznal, kdyz mu zZadné néklady fizeni podle obsahu spisu nevznikly (§ 60 odst. 1 s.t.s.).

Poucéeniti:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhit¢ dvou tydnti ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se poddva ve dvou (vice) vyhotovenich u NejvysSiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podéani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznaCenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni
den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nésledujici
pracovni den. Zmeskani lhiity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z diivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé
obecnych nalezitosti poddni musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
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v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stézovatel napadd, a 0daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokétem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdelani, které je podle zvlastnich zdkond vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Pardubicich dne 10. ¢ervna 2015
JUDr. Jan Dvorak v.r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Vladimira Pichova



