Cislo jednaci: 7A 216/2010 - 79-84

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodoval v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ludmily
Sandnerové a soudcti JUDr. Jana Ryby a Mgr. Milana Taubera v pravni véci Zalobce:
statutarni mésto Teplice, nam. Svobody 2, Teplice, zastoupené JUDr. Pavlem Mareckem,
advokatem se sidlem v Usti nad Labem, Vani¢kova 1070/29, proti zalovanému: Cesky
telekomunikacni rad, se sidlem v Praze 9, Sokolska 219, o Zalob¢ proti rozhodnuti
predsedy Rady Ceského telekomunikaéniho tiadu ze dne 15.3. 2010, &.j. 71 330/2009-603,

takto:

I Zaloba se zamita.

II. Zadny z ucastnik nema pravo na ndhradu naklada fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze dne 15.12. 2010 se Zalobce domahal
pfezkoumani rozhodnuti piedsedy Rady Ceského telekomunika¢niho tfadu (dale jen
»predseda Rady*) vySe oznaceného v zdhlavi tohoto rozsudku, kterym byl zamitnut rozklad
7alobce proti usneseni Ceského telekomunikaéniho tifadu, odboru pro jihomoravskou oblast
(déle jen ,,CTU%). Timto rozhodnutim CTU ustanovil opatrovnika uéastnikovi fizeni, H. B.,
trvale bytem P. 1688/11, T., ve véci sporu o penézité plnéni 20.827,30 K¢ s prisluSenstvim za
poskytnutou sluzbu mezi navrhovatelem Telefénica O2 Czech Republic, a.s., a Gicastnikem,
kterym je H. B.

V podané Zalob¢ tvrdi zalobce, ze byl ustanoven opatrovnikem, ackoliv mu tato
povinnost ze zakona nepfislusi a nadto proti své vili. Zalobce ma za to, Ze nebyly splnény
zakonné piedpoklady pro takové ustanoveni. Z napadeného usneseni nevyplyva, zjakého
divodu CTU dospél k zavéru, e Zalobce by mohl byt ,,jinou vhodnou osobou* a z jakého
divodu pravé zalobce ustanovil opatrovnikem. Az z druhostupnového rozhodnuti zalobce
seznal, ze diivodem je skutec¢nost, ze opatrovanec je obcanem obce, cozZ je vztah zakladajici
fadu vzajemnych prav a povinnosti. Opatrovnik je vSak toho nazoru, Ze trvalé bydlisté je
pouze eviden¢nim tdajem, ktery mezi méstem a osobou s hlasenym trvalym pobytem
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nezaklada takovy vztah, na zéklad¢ né¢hoz by bylo mozné povazovat mésto za ,,jinou vhodnou
osobu, a ktery by ustanoveni opatrovnikem ve spravnim fizeni odlivodinoval. Nadto
skutecnost, Ze méa n¢kdo hlaSeno v obci ¢i ve mésté trvalé bydlisté a priori neznamend, ze se
na jeho uzemi vibec zdrzuje, ¢i Ze ma k obci ¢i méstu jakykoliv uzsi vztah. Jde pouze
o domnénky spravniho organu.

Utelem ustanoveni opatrovnika je ochrana prav opatrovaného v fizeni, nikoliv
usnadnéni ¢innosti spravniho organu. Napadenym rozhodnutim pfendsi spravni organ
povinnosti, jez vyplyvaji z jeho Cinnosti na obec a toto piendseni povinnosti a odpoveédnosti
na obec nema oporu v platné legislativé. Ust. § 2 odst. 2 zak.c. 128/2000 Sb., o obcich
stanovi, Ze obec pec€uje o vSestranny rozvoj svého tizemi a o potieby svych obcantll. Z tohoto
ustanoveni nelze dovodit, Ze by bylo mozno pod né& podtadit opatrovnictvi ve spravnim
fizeni. Obec nema k dispozici dostatek takovych prostedkd, jejichZ prostfednictvim by mohla
funkci opatrovnika vykonédvat, nebot’ neméd Zzadny samostatny aparat specializovanych
zaméstnancl, a financovani opatrovnika by bylo na ukor ostatnich potieb obce.

Zavérem Zalobce poukazal na skuteénost, e Fizeni spravniho organu je vedeno CTU,
odborem pro jithomoravskou oblast sidlicim v Brn¢, coz pro zalobce znamend, Ze sidlo tohoto
organu je od n¢ vzdaleno témét 300 km a ve spravnim fizeni by tak Zalobci vznikly
nepiiméfené naklady spojené s cestovnim a promeSkanym ¢asem.

Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 6.2. 2013, ¢€.j. 7 A 216/2010-37 rozhodnuti
spravniho organu I. 1 II. stupné zrusil a véc vratil Zalovanému k dalSimu fizeni s tim, Ze
Zalobci pfiznal pravo na ndhradu nékladua fizeni.

V projednavané véci soud dospél k zavéru, ze osoba, ktera funkci opatrovnika
vykonéavat nechce, nemiize byt pro tuto funkci vhodnou osobou. Proto by podle nazoru
meéstského soudu mély spravni organy piedem zjistovat, zda urcitd osoba se svym
ustanovenim do funkce opatrovnika souhlasi, ackoli jim takovy postup zdkon neuklada.
Méstsky soud pritom odkézal na nalez Ustavniho soudu ze dne 2. 7. 2001, sp. zn. II. US
27/2000 (N 97/23 Sb. NU a konstatoval, Ze pfestoze se tento nalez tyka problematiky
ustanovovani opatrovnika v obcanském soudnim fizeni, jsou jeho zavéry pouzitelné i na
spravni fizeni. Ustavni soud v tomto nalezu mj. konstatoval, Ze obce a mésta nelze povétovat
funkci opatrovnika proti jejich vuli. Dale Méstsky soud ve svém rozsudku uvedl, ze podle
zakona €. 128/2000 Sb., o obcich nejsou obce zfizeny k tomu, aby hajily soukromopravni
zajmy svych obc¢antl a vystupovaly jako jejich zastupci ve spravnich fizenich. Proto nemohou
byt obce vhodnymi osobami dle § 32 odst. 4 spravniho fadu pro ustanoveni do funkce
opatrovnika svého obcana, pokud s tim samy nesouhlasi. Skutecnost, Zze zalobce neni
vhodnou osobou ve smyslu citovaného ustanoveni spravniho fadu, podporuje dle nazoru

ro~vor

méstského soudu i fakt, Ze mezi zalobcem a pani B. neni zadny bliz$i vztah.

Ke kasa¢ni stiznosti zalovaného rozhodl Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne
30.12.2014, ¢.j. 4 As 26/2013 - 64 tak, ze rozsudek M¢éstského soudu v Praze ze dne 6.2.
2013, ¢.j. 7 A 216/2010-37 zrusil a véc vratil tomuto soudu k dal§imu fizeni.

Meritum posuzované véci spo€ivd v posouzeni pravni otdzky, zda mohl Zalovany
ustanovit Zalobce opatrovnikem uéastniku spravniho fizeni i bez jeho souhlasu. Ctvrty senat
Nejvyssiho spravniho soudu usnesenim €. j. 4 As 26/2013 - 42 postoupil véc k rozhodnuti
rozsifenému senatu, protoze mél za to, Ze dosavadni judikatura Nejvyssiho spravniho soudu k
feSené pravni otdzce neni jednotna.
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Rozsiteny senat usnesenim ze dne 9. 12. 2014, ¢j. 4 As 26/2013 — 57 rozhodl tak, ze
pfedpokladem pro ustanoveni opatrovnika ucastnikovi v fizeni pted spravnim orgdnem podle
§ 32 odst. 4 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho tadu, neni souhlas obce, kterd ma byt
opatrovnikem ucastnika ustanovena. Zaroven véc vratil k dalSimu projednani a rozhodnuti
ctvrtému sendatu. S ohledem na shora uvedené stanovisko rozsifené¢ho senatu dospél Nejvyssi
spravni soud vtéto véci k zavéru, Ze pravni nazor vysloveny v napadeném rozsudku
meéstského soudu je nespravny a neobstoji zejména zadvér soudu, ze obec nemulze byt
vhodnou osobou pro ustanoveni opatrovnikem svému obc¢anu podle § 32 odst. 4 spravniho
fadu, pokud s vykonem funkce opatrovnika nevyslovi souhlas. Nejvyssi spravni soud rovnéz
vytkl Méstskému soudu v Praze, Ze pochybil, pokud na dany ptipad vztdhl judikaturu
Ustavniho soudu, ktera se tyka vykonu funkce opatrovnika v ob&anském soudnim fizeni
(nalez Ustavniho soudu ze dne 2. 7. 2001, sp. zn. II. US 27/2000), aniz by zohlednil odli§nou
pravni Upravu opatrovnictvi obsazenou ve spravnim tadu. ZruSujicim rozsudkem ulozil
Nejvyssi spravni soud méstském soudu, aby o Zalob& znovu rozhodl v souladu se shora
citovanym néazorem vyslovenym rozsifenym sendtem Nejvyssiho spravniho soudu, ktery je
pro méstsky soud v dal§im fizeni zavazny ve smyslu § 110 odst. 4 s. f. s. Pfitom jej zavazal
téz zohlednit 1 to, Ze spravni orgdn nesmi v piipadé obtizi pii dorucovani pisemnosti
automaticky rezignovat na zjiStovani faktického pobytu UcCastnika tizeni a ureni okruhu
vhodnych osob pro vykon funkce opatrovnika. Nutno vzit ve zietel, Ze obec je mozné
ustanovit opatrovnikem aZz po peclivém, a nikoliv formélnim zjistovani okruhu vSech
vhodnych osob a pti zvaZeni piipadnych piekazek ze strany obce.

v

Megstsky soud v Praze vazan pravnim nazorem NejvysSiho spravniho soudu ve
zruSovacim rozhodnuti (§ 110 odst. 3 s.f.s.) z dGvodli uvedenych v rozsudku tohoto soudu
znovu piezkoumal napadend rozhodnuti a dosp€l k zavéru, ze zaloba neni diivodna.

Méstsky soud v Praze piezkoumal napadend rozhodnuti, pfi pfezkoumani vychazel ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovéni spravniho organu (§ 75 odst. 1
s. f. s).

Soud o véci samé rozhodl, aniZ nafizoval Gstni jednani, nebot’ Zalobce ani Zalovany ve
lhate stanovené soudem nesdélili, Ze s takovym projednanim véci nesouhlasi (§ 51 s. 1. s.).

Ze spravniho spisu a priloh zalobcem pfipojenvch k zalobé zjistil soud néasledujici
skuteénosti vyznamné pro rozhodnuti:

Usnesenim ze dne 16. 7. 2009, &.j. 11 113/2009-637/1V. Vyt.-Hei/Ko§, ustanovil CTU
opatrovnikem pani H. B., trvale bytem P. 1688/11, T., statutarni mésto Teplice
s odivodnénim, Ze jmenovand je neznamého pobytu a v fizeni ji ma byt uloZzena povinnost.
Spravni organ 1. stupné uvedl, Ze v fizeni se spravnimu organu nepodafilo provedenym
ufednim Setfenim zjistit pobyt ucastnice fizeni a jedinému piibuznému, kterého se podatilo
zjistit, se nepodarilo dorucit, nebot’ zasilka zaslana na adresu jeho trvalého pobytu se rovnéz
vratila spravnimu organu zpét s poznamkou piislusné posty ,,na uvedené adrese nezndmy*.

Proti vySe uvedenému rozhodnuti podal Zalobce rozklad, v némz namital, Ze nesouhlasi
s ustanovenym opatrovnictvim pani B. a poukazuje na nedostate¢né zdtivodnéni predmétného
usneseni (jak CTU dospél k zavéru, Ze statutdrni mésto Teplice je ,,jinou
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vhodnou osobou “), dale na skutecnost, Ze pani B. nemd ke statutdrnimu méstu Teplice Zadny
vztah a mésto nema k opatrovnictvi dostatecny aparat.

Rozklad Zalobce zamitl predseda Rady zalobou napadenym rozhodnutim. K namitkdm
obsazenym v rozkladu predseda Rady mj. uvedl, Ze se spravnimu organu nepodafilo zjistit
fakticky pobyt ucastnika fizeni, a to ani na zdklad¢€ ufedniho Setfeni, a proto je spravni fizeni
vedeno s Gcastnikem nezndmého pobytu, kterému byl spravni organ povinen v souladu s § 32
odst. 2 pism. d) spravniho faddu ustanovit opatrovnika, coz ucinil rozkladem napadenym
usnesenim. Predseda Rady dale uvedl, Ze ve spravnim fizeni bylo provedeno standardni
Setfeni za ucelem zjiSténi skutecného pobytu odptlrce a to dotazem na Centralni evidenci
obyvatel, dotazem na Centralni evidenci vézid, dotazem na Magistrat mésta Teplice 1
pokusem o obeslani manzela i¢astnice. Pfedseda Rady rovnéz uvedl, Ze vykon opatrovnictvi
pro osoby, jejichZ pobyt se nepodafilo zjistit a které maji trvalé bydlisté na uzemi obce, lze
povazovat za pfirozenou soucast ¢innosti obce, mezi jejiz hlavni funkce se fadi 1 hajeni zajmu
obCanli obce. Sprdvnimu organu nejsou znadmy vhodnéjSi osoby pro vykon funkce
opatrovnika z okruhu osob blizkych odplirci. V daném ptipad€ spravnimu orgénu neni znama
adresa skute¢ného pobytu odplirce a ani jind vhodna osoba, kterou by bylo mozno ustanovit
opatrovnikem. Mésto nebo obec, ve které ma ucCastnik fizeni trvaly pobyt ma jisté vétsi
moznosti jak zjistit skutecny pobyt takové osoby, ¢i jejich ptibuznych, at’ jiz ze své ufedni
¢innosti, popf. ma moznost vyuzit pochlizkové ¢innosti svych obecnich ¢i méstskych policisti
k ziskani takovych informaci.

M¢éstsky soud v Praze posoudil véc takto:

Podle § 32 odst. 2 pism. d) spravniho fadu ustanovi spravni organ opatrovnika mimo
jiné osobam, které jsou nezndmého pobytu. Dle § 32 odst. 4 téhoZ zédkona ustanovi spravni
organ opatrovnikem toho, v jehoz péci se opatrovanec nachazi, ptip. jinou vhodnou osobu.
Tato osoba je povinna funkci opatrovnika pfijmout, pokud ji v tom nebrani zavazné diivody.

Soud neshledal divodnou namitku zalobce, ze byl do funkce opatrovnika ustanoven,
aniz byly splnény zdkonné ptredpoklady. Soud souhlasi se Zalobcem, Ze se spravni orgéan I.
stupné odiivodnénim vhodnosti zalobce pro jeho ustanoveni opatrovnikem blize nezabyval.
Odvolaci organ vsak tento nedostatek v rdmci fizeni o rozkladu napravil a podrobné rozvedl
divody, které jej k vydani tohoto rozhodnuti vedly. V odiivodnéni uvedl, Ze Gfednim Setfenim
se spravnimu organu nepodafilo zjistit misto pobytu opatrovankyné ani Zadnou osobu ji
blizkou, kterou by mohl opatrovnikem ustanovit; z tohoto diivodu byla volba Zzalobce, tj.
obce, na jejimz Uzemi se nachazi posledni zndmé bydlisté opatrovankyné, jako opatrovnika
logicka. Odvolaci organ v napadeném rozhodnuti dale poznamenal, Ze Zzalobce ma
nepochybné lidské 1 materialni zdroje, které mu umozni fadné hajeni zajmii pani B.. Takové
odiivodnéni povazuje soud za dostatecné.

Néamitka, Ze zalobce nelze povaZovat za jinou vhodnou osobu, neni diivodna. Soud se
shoduje se zalobcem v tom, Ze primarné je tieba opatrovnikem ustanovit osobu blizkou, coz
potvrzuje také Zalobcem citovany nalez Ustavniho soudu. Avsak v piipadé, Ze takova osoba
neexistuje, resp. nebyla provedenym Setienim nalezena, je mozné ustanovit opatrovnikem
jinou vhodnou osobu. JelikoZ bliZsi charakteristiku jiné vhodné osoby zakon nestanovi, bude
na spravnich orgénech, aby v kazdém jednotlivém ptipadé zhodnotily konkrétni okolnosti a
ustanovily opatrovnikem osobu, kterd bude dle jejich ndzoru fadné h4jit zdjmy opatrovance.
Uvedeny zavér potvrzuje i judikatura NejvyssSiho spravniho soudu (napf. rozsudek ze dne
27.9.2011, ¢. 8 As 22/2001-78). Spravni organy tedy nepochybily, kdyz rozhodly
o ustanoveni zalobce jako opatrovnika poté, co se jim nepodafilo ziskat zadné poznatky
o0 osobéach blizkych opatrovankyni.
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K ndmitce Zalobce, Ze mezi nim a opatrovankyni neni Zadny vztah, soud uvadi, Ze
existence, resp. neexistence vztahu mezi opatrovnikem a opatrovancem neni relevantni.
Zadny vztah mezi nimi existovat nemusi; nejednd se o podminku zakonnosti ustanoveni
opatrovnika. Jak jiz soud uvedl vySe, rozhodujici je kritérium vhodnosti, tzn. Ze opatrovnikem
lze ustanovit jakoukoli vhodnou osobu — fyzickou nebo pravnickou, obec nevyjimaje.
Opatrovnik se svému ustanoveni do funkce mulize branit pouze s poukazem nato, Ze neni
vhodnou osobou nebo Ze mu ve vykonu funkce opatrovnika brani zdvazné divody. Souhlas
obce s vykonem funkce opatrovnika neni potieba.

Soud ptisveéd¢il zalobei v tom, Ze institut trvalého bydlist€ méa pouze evidencni, a
nikoli fakticky charakter; nelze nicméné opomenout, zZe na jeho zaklad€ vznika mezi obanem
a obci ur€ity vztah. Trvalé bydlisté na izemi obce je spole¢né s Ceskym statnim obcanstvim
podminkou pro vznik obcanstvi obce podle § 16 odst. 1 zdkona o obecnim zfizeni, z kterého
vyplyvaji dalsi prava a povinnosti. Obec by proto méla svému obc¢anu za situace, kdy jeho
pobyt neni znam a je-li toho tfeba k ochran¢ jeho prav, poskytnout pomoc spocivajici v hajeni
jeho prav a zajmi, a vystupovat tak v postaveni jeho opatrovnika.

Namitka tykajici se pfenaSeni povinnosti z zalované¢ho na Zalobce neni davodna.
Za ptenaSeni povinnosti nelze povaZzovat Zadost o soucinnost, v niz zalovany vyzval Zalobce,
aby mu sdélil informace o pobytu opatrovankyné a jejich piibuznych, a pro piipad, ze se
nepodaii zjistit jeji skutecny pobyt nebo ustanovit opatrovnikem osobu blizkou, jej upozornil,
7ze mu nezbude neZ ustanovit opatrovnikem pravé Zalobce. Spoluprice mezi spravnimi
organy, doniZz lze zaradit také poskytovani relevantnich informaci o opatrovankyni, je
zékladni zasadou Cinnosti spravnich organd dle § 8 odst. 2 spravniho fadu. Jednd se tedy
o zdkonny postup; nelze tedy tvrdit, ze by Zalovany timto postupem zneuZival svého
postaveni.

Soud nepfisvéd€il namitce Zalobce, Ze vykon opatrovnictvi nelze podradit
pod ustanoveni § 2 odst. 2 zédkona o obecnim ziizeni. Z formulace citovaného ustanoveni,
dle néhoz obec pecuje o potieby svych obcani, lze dovodit, Ze obec je mozné v ramci
spravniho fizeni ustanovit opatrovnikem jejitho obcana, nebot’ opatrovnictvi je zaloZeno
na héajeni prav, resp. potieb, opatrovance.

Zalobce dale ponékud neuréité poukazoval na nalezy Ustavniho soudu o tom, Ze
nepfitomnému Uc¢astnikovi fizeni musi byt zajiSténa ochrana jeho zajmi a ze ustanoveni
opatrovnika musi vzdy predchazet Setfeni. Soud ma za to, ze se v daném ptipad¢ jedna spise
0 obecné vymezeni podminek pro ustanovovani opatrovnika, a nikoli o konkrétni Zalobni bod,
kterym by Zalobce poukazoval na nedostatky napadeného rozhodnuti ¢i na postup spravnich
organti. Pro Uplnost vSak soud dodédva, Ze spravni orgény provedly ditkkladné Gifedni Setieni a
zalobce ustanovily opatrovnikem jako jedinou vhodnou osobu az poté, co se jim nepodatilo
ziskat poznatky o osobach opatrovankyni blizkych. Ze spravniho spisu je zfejmé, Ze spravni
organ I. stupné zjistoval pobyt pani B. v centralni evidenci obyvatel, dale ucinil dotaz
u Ceské posty a Generalniho feditelstvi Vézeniské sluzby. U Zalobce se spravni organ
dotazoval nejen na aktudlni pobyt opatrovankyné, ale také na informace o jejich rodinnych
ptislusnicich. Spravni orgdny se sice neobratily na vSechny v uvahu pfichéazejici instituce,
které by mohly mit pozadované informace, ale rozsah provedeného ufedniho Setfeni soud
v tomto konkrétnim piipadé povazuje za dostatecny. Spravni orgdny totiz provedly Setfeni
ke zjisténi pobytu opatrovankyné i jejich rodinnych ptislusniki; s zddosti o spolupraci se pfi
zjiStovani osob blizkych opatrovankyni obrétily na Zalobce, jelikoz pravé obec disponuje
mistni znalosti a moznostmi efektivné tyto informace ziskat. Soud tedy uzavira, Ze se spravni
organy neomezily naryze formalni zjiSténi evidovaného stavu pobytu v centralni evidenci
obyvatel, nybrz ve snaze zjistit pozadované informace Cinily dal§i kroky spocivajici
v prohleddvani vetfejnych evidenci a dotazovani se na opatrovankyni, ¢imz vyhovély
pozadavkiim uvedenym v usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 12. 2014, ¢j. 4 As
26/2013-64.
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V souvislosti s namitkou, ze i z divodt nékladnosti na vykon funkce opatrovnika by
mél byt opatrovnikem jiny subjekt, soud znovu opakuje, ze jedinym rozhodnym kritériem
pro ustanoveni opatrovnika dle § 32 odst. 4 spravniho fadu je vhodnost ustanovované osoby,
kterou v daném piipadé odvolaci organ fadné odtivodnil. Zalobcem tvrzena finanéni a &asova
nakladnost v souvislosti se vzdalenosti mezi sidly spravniho organu a zalobce neni relevantni,
pfedevS§im s ohledem na jednu ze zakladnich zasad spravniho fizeni, kterou je zéisada
pisemnosti.

Vzhledem ke vSemu shora uvedenému soud konstatuje, ze zalobce byl jako opatrovnik
ustanoven v souladu se zdkonem, nebot’ opatrovankyné byla neznamého pobytu.

Zalobce tedy se svymi namitkami neuspél; jelikoZ v fizeni nevysly najevo zadné vady,
k nimzZ je nutno pfihliZzet z Gfedni povinnosti, soud zamitl Zalobu jako nediivodnou dle § 78
odst. 7s. 1. s.

Vyrok o ndkladech fizeni je odivodnén ust. § 110 odst. 2 véta prva s.i.s., podle
kterého, zrusi-li Nejvyssi spravni soud rozhodnuti krajského soudu a vrati-li mu véc k dalSimu
fizeni, rozhodne krajsky soud v novém rozhodnuti i o ndhrad€¢ nakladi fizeni o kasaéni
stiznosti, ve spojeni s ust. § 60 odst. 1 s.f.s. Zalobce nemél ve véci Gspéch, a nema proto
pravo na nahradu nakladi fizeni. Zalovanému v fizeni o Zalobé nevznikly zadné naklady nad
ramec jeho bézné ufedni ¢innosti.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasa¢ni stiznost ve lhtit€ dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich
u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské ndmésti 6, Brno. O kasac¢ni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem lhity nejblize nésledujici pracovni den. Zmeskani lhity k
podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. 1. s.
a kromé obecnych nélezitosti poddni musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodi jej sté¢Zovatel napada,
a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokétem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za né¢j jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybirda Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
lze ziskat na jeho internetovych strankédch: www.nssoud.cz.

V Praze dne 4. ¢ervna 2015

JUDr. Ludmila Sandnerova, v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni: Jana Valkova



