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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné
JUDr. Markéty Lehké, Ph.D. a soudci Mgr. Viaclava Trajera a Ing. Mgr. Martina Bruse
v pravni véci zalobcee: E. Z., nar. ,, X, bytem ,,X*“, zastoupeného JUDr. Annou Burdovou,
advokatkou, se sidlem Rohanské nabtezi 657/7, Praha 8, proti Zalovanému: Odvolaci
financni fFeditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, v Fizeni o Zalobé proti rozhodnuti
Finané&niho Feditelstvi v Usti nad Labem ze dne 3. 12. 2012, &. j- 13305/12-1500-505085,

takto:
I. Zaloba se zamita.

I1. Zadny z ucastnikli n e m & pravo na nahradu naklada fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobce se v zakonem stanovené 1hiitd prostfednictvim své pravni zastupkyné podanou
zalobou ve znéni jejiho doplnéni ze dne 17. 1. 2013 domahal zruseni rozhodnuti Finan¢niho
feditelstvi v Usti nad Labem (dale jen ,,odvolaci organ®) ze dne 3. 12. 2012, &.j. 13305/12-
1500-505085, jimz bylo zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno rozhodnuti Finan¢niho Gfadu v
Chomutové¢ (déle jen ,,spravce dané*) ze dne 22. 6. 2012, €. ). 148868/12/182912500529.
Timto rozhodnutim spravce dané podle § 264 odst. 1 a 2 a § 157 odst. 5 zakona ¢. 280/2009
Sb., danovy tad, ve znéni pozd¢jsich predpisi (dale jen ,,danovy fad*), a podle § 65 zakona ¢.
337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkli, ve znéni pozd¢jSich predpisit (dale jen ,,zdkon o
spravé dani a poplatki®), vyslovil, Ze rozhodnuti o prominuti danového nedoplatku ¢. j.
26842/09/352971705108, které bylo zalobci doruc¢eno dne 30. 9. 2009, z divodu nedodrzeni
podminek stanovenych uvedenym rozhodnutim pozbyva uéinnosti dnem 22. 3. 2011. Zalobce
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se soucasn¢ domahal toho, aby soud zrusil i rozhodnuti spravce dan€ a ulozil zalované stran¢
povinnost nahradit Zalobci ndklady soudniho fizeni.

Na tomto mist¢ soud podotyka, ze dne 1. 1. 2013 vstoupil v uCinnost zakon
&.456/2011 Sb., o Finanéni spravé Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich predpist (déle jen
»Zzakon o finan¢ni sprave®), kterym byla zruSena vSechna finan¢ni feditelstvi, vcetné
Finanéniho feditelstvi v Usti nad Labem. Podle § 69 zakona & 150/2002 Sb., soudni ad
spravni, ve znéni pozd¢jSich predpisi (dale jen ,,s. T. 5.), ve spojeni s § 5, § 7 pism. a) a § 20
odst. 2 zakona o finanéni spravé od 1. 1. 2013 piesla piisobnost z Finanéniho feditelstvi v Usti
nad Labem na Odvolaci finan¢ni feditelstvi, které tak od pocatku soudniho ftizeni
v projednavané véci, zahdjeného dne 21. 1. 2013, bylo Zalovanym. Soud proto z ufedni
povinnosti provedl korekci v oznaceni zalované strany a jednal s Odvolacim financnim
reditelstvim v pozici zalovaného.

V Zalob¢ Zalobce predeslal, ze Finan¢ni Gfad v Bystfici nad PernStejnem rozhodnutim
ze dne 21. 9. 2009, €. j. 26842/09/352971705108, podle § 65 zakona o sprave dani a poplatka
prominul Zalobci danovy nedoplatek — pendle dané z piijmi fyzickych osob v castce
1.929.909 K¢. Pii rozhodovani o pozbyti uc¢innosti uvedeného rozhodnuti o prominuti
danového nedoplatku spravce dané vyuzil informace ziskané z danového tizeni tykajiciho se
dané z ptfevodu nemovitosti. Spravce dan¢ zjistil, Ze zalobce s manzelkou kupni smlouvou ze
dne 28. 2. 2011 prodali rekreacni chatu €. e. 548 stojici na pozemku parc. €. st. 421/2, véetné
tohoto pozemku, a idedlni polovinu pozemku parc. ¢. 651/20 v katastralnim tzemi Se¢ za
sjednanou kupni cenu 1.000.000 K¢. Na zakladé tohoto zjisténi dospél spravce dan€ k zavéru,
ze doslo ke zmén€ majetkovych pomért zalobce a pominuly podminky, za nichZ bylo vydano
rozhodnuti o prominuti danového nedoplatku.

Zalobce piipomnél, Ze jiz v odvolani popsal, Ze se po zaniku zastavniho prava na
svych nemovitostech rozhodli prodat polovinu chaty, protoze dluzili penize, které si vypijcili
na thradu finanénimu fadu, a nemohli si dovolit jezdit na vzdalenou chatu, udrzovat jeji stav
a provoz. Zalobce konstatoval, Ze chata byla v dost §patném technickém stavu a obdrzeli by za
ni nizkou prodejni cenu, proto jim realitni znalec doporucil technicky stav zlepsit, aby dosahli
priznivéjsi prodejni ceny. Vypijc€ili si dalsi prostfedky a v roce 2010 podle svych moznosti
opravovali chatu. Zalobce namital, Ze pii prominuti zbytku penale mu nebylo sdéleno, Ze
nesmi nic prodat a e v piipadé prodeje ma uhradit prominuty dafiovy nedoplatek. Ugelem
prominuti zbytku penale podle zalobce bylo dat jeho rodiné moznost vzniku dalsi ekonomické
prosperity a rozvoje podnikatelské aktivity k zajisténi potieb rodiny.

Déle Zalobce nesouhlasil s postupem spravce dané a odvolaciho organu podle
ustanoveni danového fadu upravujicich poseckani dané. Podle Zalobce nedoSlo ke zméné
podminek, na zakladé kterych bylo vydano rozhodnuti o prominuti danového nedoplatku,
zejména nedoslo ke zméné zalobcovych majetkovych pomért. V dob¢ rozhodnuti o prominuti
danového nedoplatku (ke dni 21. 9. 2009) tvotily majetek ve spoleéném jméni manzelt
zalobce a J. Z. rekreacni objekt €. e. 548 na pozemku parc. €. st. 421/2, vCetné tohoto
pozemku, v katastralnim uzemi Se¢, zeméd¢€lska usedlost €. p. 50 na pozemku parc. €. st. 29,
vcetné tohoto pozemku, objekt k bydleni €. p. 118 na pozemku parc. €. st. 26, v¢etné tohoto
pozemku, jiné stavby bez €. p. a €. e. na pozemku parc. ¢. st. 28, véetné tohoto pozemku,
a pozemek parc. &. 2/3 v katastralnim tzemi Strupéice. Zalobce tvrdil, Ze pokud doslo na
zéklad¢ kupni smlouvy ze dne 28. 2. 2011 k prodeji ¢asti uvedenych nemovitosti za cenu
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1.000.000 K¢, nedoslo ke zméné majetkovych poméra, nebot’ hodnota majetku ve spole¢ném
jméni zalobce a J. Z. ziistala stejna. Vyplacenim kupni ceny doSlo podle zalobce jen
k transformaci nemovitého majetku na ekvivalent v podob¢ finan¢nich prostiedkli, suma
majetku zalobce zlstala stejna.

Zalovany k vyzvé soudu piedlozil spravni spis a pisemné vyjadieni k Zalobg, v némz
navrhl jeji zamitnuti pro nedivodnost. Uvedl, Ze prominuti danového nedoplatku podle § 65
zékona o spravé dani a poplatkii mélo charakter poseckani s thradou dané na piedem
neur¢enou dobu, dokud trvaly podminky, za nichz bylo vydano pfislusné rozhodnuti.
V ptipadé prominuti daiiového nedoplatku nedoslo k zaniku tohoto nedoplatku, ale k odlozeni
povinnosti tento nedoplatek uhradit s tim, ze pominou-li podminky, za nichZ byl nedoplatek
prominut (napf. v disledku zmény majetkovych poméri), spravce dan¢ rozhodnutim osveédci
pominuti podminek a stanovi lhiitu k zaplaceni nedoplatku. Zalovany dodal, ze v dafiovém
fadu byl institut prominuti danového nedoplatku nahrazen tim, Ze jednotlivé divody
prominuti byly pfevzaty jako dalsi divody pro poseckani dan€.

Déle zalovany uvedl, ze Zalobce pfed vydanim rozhodnuti o prominuti danového
nedoplatku tvrdil, Ze jeho chata je zanedband a vznikla tam plise. Ke zhodnoceni rekreacni
chaty podle zalovaného doslo v roce 2010, kdy zalobce s manzelkou chatu opravovali. Jiz tim
mohlo podle Zalovaného dojit ke zméné majetkovych pomérd Zzalobce. Zalovany dodal, Ze ke
zméné pomer pak rozhodné mohlo dojit tim, ze Zalobce s manzelkou chatu prodali a ziskali
finanéni prostiedky 1.000.000 K&. Zalovany nesouhlasil s tvrzenim Zalobce, Ze hodnota jimi
vlastnéného majetku zlstala stejnd, nebot’ je zfejmé, Ze hodnota diive zanedbané chaty se po
provedenych opravach musela zvysit. Rekrea¢ni chatu navic podle Zzalovaného nelze
povazovat za majetek, ktery zalobce nezbytné potieboval k uspokojovani svych potieb
a potieb své rodiny, nebot” k zajisténi jejich bydleni slouzila jina nemovitost.

Zalovany déle uvedl, Ze zalobce mél v dafiovém fizeni opakovanou moznost prokéazat
své tvrzeni, Ze pres nabyti prostiedkli z prodeje chaty se jeho majetkové poméry nezménily.
Spravce dané v této souvislosti zalobce vyzyval a dal mu moznost sva tvrzeni dolozit.
Zalobcem uvedené udaje viak podle Zalovaného byly jen velmi obecné, a spravce dané tak
nemohl tato tvrzeni provéfit a u€init zaver o socidlnich a majetkovych pomérech Zalobce.

Zalobce v replice k vyjadfeni nesouhlasil s nazorem Zalovaného na zménu
majetkovych pomért na strané€ zalobce. Zduraznil, ze rekreacni chatu s manzelkou vlastnili jiz
v dobé vydani rozhodnuti o prominuti daiiového nedoplatku a odvolaci organ byl s touto
skute¢nosti seznamen. Zalobce dale nesouhlasil s nazorem Zalovaného, Ze hodnota diive
velmi zanedbané chaty se po provedenych opravach musela zvysit. Zalobce sice na radu
realitniho znalce provedl opravu chaty, aby se zvysila jeji prodejnost, nicméné ne kazda
oprava podle Zalobce znamena zvy$eni hodnoty nemovitosti. Zalobce uvedl, e aby doslo ke
zvyseni hodnoty nemovitosti, musely by se provést zdsadni investice, nicméné bézné opravy
(malovani, natirani, drobné opravy stiechy) nemaji v zasad¢ vliv na hodnotu nemovitosti,
pouze na jeji prodejnost, nebot’ nemovitost navenek na zajemce 1épe ptisobi. Zalobce dale
piipomnél, Ze od roku 2009 postupné dochazi k poklesu cen nemovitosti, kdy trzni hodnoty
zdaleka neodpovidaji jejich skutednym hodnotam. Zalobce trval na tom, Ze v jeho piipadé
doslo pouze k transformaci nemovitého majetku na majetek movity — penize, které byly
pouzity k zajisténi nejnutnéjSich potieb rodiny a na uhradu dluhd.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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Podle zalobce bylo jedinou podminkou prominuti daiiového nedoplatku, aby spolu
s manzelkou zaplatil na tcet Finan¢niho Gfadu v Bystfici nad PernStejnem castku 317.026 K¢,
coz ulinil. Na zéklad¢ toho byl zbytek daiiového nedoplatku prominut a byly uvolnény také
nemovitosti blokované zastavnim pravem. Zalobce se domnival, Ze po zruseni zajistovaciho
prava k nemovitostem mohl s t€émito nemovitostmi volné¢ nakladat z divodu neexistence
jakéhokoli dluhu vicéi statu.

Zalobce podotkl, Ze rozhodnuti o zruseni rozhodnuti o prominuti datiového nedoplatku
bylo vydéno v dobé¢, kdy § 65 zédkona o spravé dani a poplatkl jiz neplatil a v t&€ dob¢ platny
dafiovy fad moznost zruseni uvedeného rozhodnuti nepfipoustél. Zalobce doplnil, Ze podle
soucasné pravni Upravy sice nelze promijet danovy nedoplatek, jako tomu bylo v zakon¢
o spravé dani a poplatkii, kde penalizace ptfesahovala doméfenou dan, ale penalizace je
v soucasn¢ dob& stanovena pausalné na 20 %, coz je pro poplatnika mnohem piiznivéejsi.
Spravce dané podle zalobce pouzil nejtvrdsi feSeni, nebot’ uplatnil dikci jiz neplatného zakona
o sprave dani a poplatkt.

O zalobé soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 s. . s. bez jednani, nebot’ Zalobce
s timto postupem vyslovné souhlasil a zalovany nesdé€lil soudu do dvou tydnti od doruceni
vyzvy sviij nesouhlas s takovymto projednanim, ackoli byl ve vyzvé vyslovné poucen, ze
nevyjadri-li se v dané lhite, ma se za to, Ze souhlas s rozhodnutim bez jednani byl udélen.

Napadené rozhodnuti odvolaciho organu soud ptfezkoumal v fizeni podle Casti tieti
hlavy druhé prvniho dilu s. t. s., ktery vychdzi z dispozi¢ni zasady vyjadiené v § 71 odst. 1
pism. c), pism. d), odst. 2 vét€ druhé a tieti a v § 75 odst. 2 véteé prvni s. t. s. Z této zasady
vyplyva, Ze soud prezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery
zalobce uplatnil v Zalobé nebo béhem dvoumeési¢ni lhlity po oznameni napadeného rozhodnuti
ve smyslu § 72 odst. 1 véty prvni s. f. s. Povinnosti Zalobce je proto tvrdit, Ze rozhodnuti
spravniho organu nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zdkonnému ustanoveni, a toto tvrzeni
zdlvodnit. Nad ramec Zalobnich bodi musi soud pfihlédnout toliko k vaddm napadeného
rozhodnuti, k nimz je nutno piihlizet bez ndvrhu, vcetné¢ prekluze danové povinnosti, nebo
které vyvolavaji nicotnost napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s. . s. Takové nedostatky
vSak v projednavané véci nebyly zjistény.

Na tomto misté soud ptedesila, ze po prezkoumani skutkového a pravniho stavu a po
prostudovani obsahu pfedlozeného spravniho spisu dospél k zavéru, ze zaloba neni ditvodna.

Soud nejprve zkoumal postup spravce dané a jeho opravnéni k vydani rozhodnuti
o tom, ze rozhodnuti Finan¢niho uUfadu v Bystfici nad PernStejnem ze dne 21. 9. 2009
o prominuti dailového nedoplatku pozbyva Gc¢innosti. V této souvislosti soud pfipomina, Ze
rozhodnuti o prominuti daitového nedoplatku bylo vydano podle § 65 odst. 1 a 3 zékona
o sprave dani a poplatki v dobé jeho platnosti a u¢innosti, zatimco rozhodnuti spravce dané
0 pozbyti ucinnosti zminéného rozhodnuti bylo vydano dne 22. 6. 2012, a tedy v dob¢, kdy jiz
zékon o spravé dani a poplatkli nebyl u¢inny, nebot’ byl od 1. 1. 2011 nahrazen danovym
radem.

Vzhledem k tomu, ze danovy fad institut prominuti daiového nedoplatku neupravuje,
bylo tieba posoudit postup spravce dan¢ z hlediska pifechodnych ustanoveni danového tadu.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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Podle § 264 odst. 1 tohoto zdkona plati, Ze ,, [#/izeni nebo postupy, které byly zahdjeny podle
dosavadnich pravnich predpisii, se ode dne nabyti ucinnosti tohoto zakona dokonci a prava
a povinnosti z nich plynouci se posoudi podle ustanoveni tohoto zdakona, ktera upravuji rizeni
nebo postupy, které jsou jim svou povahou a ucelem nejblizsi. “ Podle § 264 odst. 2 véty prvni
danového tadu plati, ze ,, [p/ravni uikony, zejména rozhodnuti vydana spravcem dane, a jejich
ucinky ve sprave dani, které nastaly do dne nabyti ucinnosti tohoto zakona, zustavaji
zachovany; to plati i pro plné moci uplatnéné prede dnem nabyti ucinnosti tohoto zdkona
s tim, Ze jejich ucinky se posuzuji podle tohoto zakona. *

Pro spravnou aplikaci citovanych ptechodnych ustanoveni povazuje soud za nezbytné
blize popsat smysl a ucel institutu prominuti danového nedoplatku upraveného v § 65 zékona
o spraveé dani a poplatka. Podle § 65 odst. 1 zakona o spravé dani a poplatki ,, /s/prdavce dané
miize zcela nebo zcasti prominout danovy nedoplatek, byla-li by jeho vymdahanim vazné
ohrozZena vyziva danového dluznika nebo osob na jeho vyzZivu odkazanych, nebo pokud by
vymahani nedoplatku vedlo k hospodarskému zaniku danového dluznika, pri némz by vynos
z jeho likvidace byl pravdépodobné nizsi nez jim vytvorend dan v pristim danovem obdobi.
Splneni podminek pro uplatnéni tohoto ustanoveni zjisti spravce dané podle pomiicek. “ Podle
odstavce 2 téhoz ustanoveni ,, [r]ozhodnuti spravce dané o prominuti dainového nedoplatku
plati jen potud, pokud trvaji podminky, za nichz bylo vydano. Spravce dané osvedci pominuti
podminek rozhodnutim a soucasné stanovi lhutu pro zaplaceni nedoplatku. Proti tomuto
rozhodnuti je pripustné odvolani, které ma odkladny ucinek.“ Odstavec 3 téhoz ustanoveni
urcuje, ze ,, [p/rominuti nedoplatku mize byt vdazano na podminky, zejména na povinnost
zaplatit cast nedoplatku ve stanovené lhiite.

Z uvedenych ustanoveni jednoznacné vyplyva, ze institut prominuti danového
nedoplatku slouzil k docasnému odloZeni platebni povinnosti danového subjektu, ktery
o prominuti nedoplatku pozadal. Ugelem institutu prominuti daiového nedoplatku bylo mirnit
dopad placeni dan¢ na danové dluzniky, pokud by to jinak pro n€¢ znamenalo z4sadni, ve své
podstaté existencni, ohrozeni. Pfi rozhodovani podle § 65 odst. 1 zdkona o spravé dani
a poplatkl uplatinoval spravce dan¢ svou diskre¢ni pravomoc. Kritéria pro uplatnéni spravniho
uvazeni byla v daném piipad¢ vymezena s ohledem na sociélni, resp. ekonomickou, situaci
danového subjektu, ktery mél danovy nedoplatek. Také nésledné rozhodnuti o osvédceni
pominuti podminek pro prominuti dafového nedoplatku podle odstavce 2 citovaného
ustanoveni bylo zalozeno na spravnim uvazeni. I pfi tomto rozhodovani totiz spravce dané
vychazel z kritérii vymezenych v § 65 odst. 1 zédkona o spravé dani a poplatkli, popf.
z podminek, kterymi byla platnost rozhodnuti o prominuti ve smyslu odstavce 3 citované¢ho
ustanoveni vazana, aplikoval je vSak s urCitym casovym odstupem na aktudlni situaci
danového subjektu. DoCasny charakter institutu prominuti daitlového nedoplatku byl vyjadien
v § 65 odst. 2 zdkona o spravé dani a poplatkli, podle kterého rozhodnuti spravce dané
o prominuti danového nedoplatku platilo jen potud, pokud trvaly podminky, za nichz bylo
vydano. Pominuti téchto podminek osvédcil spravce dané€ rozhodnutim a soucasné stanovil
lhtitu pro zaplaceni nedoplatku. Z vySe uvedeného je podle nazoru soudu zcela ziejmé, ze
prominutim danového nedoplatku nedochazelo k zaniku danové povinnosti, nybrz se pouze
odkladala jeji splatnost po dobu splnéni zakonnych podminek. K obdobnym zavérim dospél
také Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 9. 10. 2009, €. j. 5 Afs 44/2009 - 64, publ. pod

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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¢. 2249/2011 Sb. NSS, nebo v rozsudku ze dne 21. 2. 2008, €. j. 7 Afs 19/2007 - 129, publ.
pod €. 2382/2011 Sb. NSS, oba dostupné na www.nssoud.cz.

Vydal-li tedy spravce dan¢€ rozhodnuti o prominuti danového nedoplatku podle § 65
odst. 1 zakona o spravé dani a poplatkti, musel nasledn¢ podle § 65 odst. 2 t€hoz zakona
prubézné kontrolovat, zda trvaji podminky, za nichz bylo uvedené rozhodnuti vydano, aby
piipadné mohl rozhodnutim osvéd¢it pominuti téchto podminek a stanovit lhitu k zaplaceni
nedoplatku. Vzhledem k tomu, ze podle § 264 odst. 2 danového fadu ucinky rozhodnuti
Finan¢niho ufadu v Bystfici nad PernStejnem ze dne 21. 9. 2009 o prominuti danového
nedoplatku Zalobce zustaly zachovany i za ucinnosti danového tadu, trvala ke dni nabyti
ucinnosti tohoto predpisu také povinnost spravce dané sledovat, zda trvaji podminky, za nichz
bylo pfedmétné rozhodnuti vydano. Tuto povinnost sledovat ¢i kontrolovat trvani podminek
ve smyslu § 65 odst. 2 zékona o spraveé dani a poplatka 1ze podle nazoru soudu povazovat za
postup, ktery byl zahdjen za uCinnosti zdkona o spraveé dani a poplatkli a ktery se podle § 264
odst. 1 danového fadu dokonci a prava a povinnosti z n¢j plynouci se posoudi podle
ustanoveni danového tadu upravujicich fizeni nebo postupy, které jsou mu svou povahou
a ucelem nejblizsi.

S ohledem na vySe definovany smysl a ucel institutu prominuti danového nedoplatku
podle § 65 zakona o spravé dani a poplatkt, ktery spocival v doCasném odlozeni splatnosti
tohoto nedoplatku, soud ve shodé se zalovanym konstatuje, Ze svou povahou a ucelem je
Ostatn¢ ditvody, pro které mohl spravce dané za ucinnosti zékona o spravé dani a poplatkt
prominout danovy nedoplatek, byly od ucinnosti daiiového tadu vclenény mezi divody pro
poseckani dan¢ [srov. § 156 odst. 1 pism. b) a c) danového tadu], coz jen potvrzuje blizkost
predmétnych instituta.

Podle nézoru soudu proto spravce dané postupoval zcela spravne, pokud po ucinnosti
danového tadu aplikoval na ptipad Zalobce § 157 odst. 5 danového tadu, ktery stanovi, zZe
., [n]eni-li dodriena néktera z podminek rozhodnuti o poseckani, pozbyva toto rozhodnuti
ucinnosti dnem jejiho nedodrzeni; spravce dané o tom vyda rozhodnuti. Rozhodnuti
o poseckani pozbyva ucinnosti rovnez zahdjenim likvidace nebo dnem ucinnosti rozhodnuti
o upadku. “ Toto ustanoveni svym obsahem pIné odpovida pivodnimu § 65 odst. 2 zakona
o sprave dani a poplatkl s jedinym rozdilem, ze podle ptivodni pravni Gpravy spravce dané
osvédCoval pominuti podminek pro prominuti daitového nedoplatku a podle aktudlni Gpravy
vydava rozhodnuti o tom, Ze rozhodnuti o poseckani, tj. i rozhodnuti o prominuti danového
nedoplatku vydané do 31. 12. 2010, pozbyva ucinnosti. Soud proto uzavird, ze spravce dané
byl opravnén vydat rozhodnuti o tom, Ze rozhodnuti Finan¢niho ufadu v Bystfici nad
Pernstejnem ze dne 21. 9. 2009 o prominuti daiiového nedoplatku pozbylo G¢innosti.

Daéle se soud zabyval namitkou, Ze u zalobce nedoslo ke zméné majetkovych pomért,
nebot’ vyplacenim kupni ceny za prodej nemovitosti se pouze transformoval nemovity majetek
na ekvivalent v podob¢ finan¢nich prosttedki, pfi¢emz suma majetku Zalobce ziistala stejna. S
timto nazorem zalobce soud nesouhlasi, nebot za zménu majetkovych pomérti nelze
povazovat jen zménu celkové hodnoty majetku, nybrz také zménu jeho slozeni z hlediska
likvidity. Zékladnim ptedpokladem prominuti dafiového nedoplatku je totiz vzdy v prvé fade
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neschopnost danového subjektu tento nedoplatek uhradit. Disponoval-li Zalobce po prodeji
rekreani chaty finan¢nimi prostiedky, kter¢é by mohly byt pouzity k c¢éastecné uhradé
nedoplatku, jeho situace se odliSovala od toho, jak popsal své majetkové poméry v zadosti
o prominuti nedoplatku podané dne 9. 10. 2007 a v jejich pozdé;Sich doplnénich, nebot” tehdy
o zadnych prostfedcich, jez by mohl pouzit na thradu nedoplatku, nehovofil. Jiz na zéklad¢
tohoto zjisténi lze podle nazoru soudu ucinit zaver, Ze podminky, za nichz bylo vydano
rozhodnuti o prominuti danového nedoplatku, se zménily (netrvaly).

Pro projednavanou véc je naprosto bezpfedmétné, zda provedenymi uUpravami
rekreacni chaty vzrostla jeji skute¢na hodnota nebo jen jeji prodejnost a zda zalobce pouzil
inkasované financni prostiedky na uhradu dluhii a pro potfeby rodiny, coz navic navzdory
vyzvé spravce dané Zalobce nijak nedolozil. Zadny vyznam pro danou véc nema ani vyvoj cen
nemovitosti v Ceské republice. Rozhodujici je totiz pouze vyse zminény fakt, Ze podminky, za
kterych bylo vydano rozhodnuti o prominuti danového nedoplatku, se zménily jiz jen tim, ze
vzrostla likvidita majetku zalobce, jenz prodejem chaty ziskal finan¢ni prosttedky vyuzitelné
k uhradé prominutého nedoplatku. Soud nepolemizuje s argumentem Zzalobce, Ze ucelem
prominuti danového nedoplatku bylo umoznit Zalobci a jeho rodin€ ekonomickou prosperitu a
rozvoj podnikatelské aktivity, to vSe vSak bylo podle ndzoru soudu limitovano docasnosti
prominuti nedoplatku a pravidly, kterd jednoznac¢né stanovil § 65 odst. 2 zakona o sprave dani
a poplatkd, resp. § 157 odst. 5 danového tadu.

Zalobce se myli, pokud za jedinou podminku prominuti datiového nedoplatku
povazuje zaplaceni castky, kterou Finan¢éni tUfad v Bystfici nad PernsStejnem uvedl
v rozhodnuti o prominuti nedoplatku. Tuto dil¢i podminku stanovenou v souladu s § 65
odst. 3 zakona o spravé dani a poplatkt totiz nelze zaménovat s podminkami, za kterych bylo
rozhodnuti vydano, s jejichz trvanim je podle § 65 odst. 2 zdkona o spravé dani a poplatka
spjato trvani doCasného prominuti danového nedoplatku. Soud k tomu dodava, Ze Financni
ufad v Bystfici nad PernStejnem v rozhodnuti o prominuti daiiového nedoplatku Zalobce
s odkazem na § 65 odst. 1 a 2 zdkona o spraveé dani a poplatkii vyslovné poucil o tom, Ze toto
rozhodnuti plati jen potud, pokud trvaji podminky, za nichz bylo vydano. Toto pouceni plné
odpovida tehdy platné zakonné uprave, jejiz neznalost navic zalobce neomlouva. Zminéné
pouceni se nadto ani logicky nemiize vztahovat k podmince zaplaceni castky uvedené
v rozhodnuti o prominuti nedoplatku, nebot’ tato podminka byla jednorazova a postradalo by
smysl sledovat jeji trvani.

Z povahy institutu prominuti danového nedoplatku jakozto docasného odkladu
splatnosti nedoplatku pak podle nazoru soudu jednoznacné vyplyva, ze zalobce byl povinen
1 po vydani rozhodnuti o prominuti dafiového nedoplatku nadale brat v potaz skutecnost, ze
daiovy nedoplatek trva, pouze do¢asné neni splatny. Zalobce tudiz nemohl volné podle své
uvahy prodéavat majetek a inkasovat finan¢ni prostfedky, aniz by riskoval mozné zesplatnéni
tohoto nedoplatku. Divodna neni ani namitka zalobce, Ze mu nebylo sdéleno, Ze nesmi nic
prodat a v pfipad¢ prodeje ma uhradit daiiovy nedoplatek. Podle nazoru soudu nebyly danové
organy povinny zalobce takto podrobné poucovat. PIné¢ postacovalo shora uvedené pouceni
odpovidajici znéni § 65 odst. 2 zakona o spraveé dani a poplatkd.
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S ohledem na vySe uvedené soud uzavira, ze rozhodnuti spravce dan¢ i napadené
rozhodnuti odvolaciho organu byla vydana v souladu s pravnimi ptedpisy. Zalobu vyhodnotil
soud jako zcela nediivodnou, a proto ji podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

O nahrad¢ nékladu tizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 véty prvni s. T. s. Zalobce
nemél ve véci uspéch a zalovany, jemuz nad ramec bézné ufedni Cinnosti zddné naklady

nevznikly, ani ndhradu néklada fizeni nepozadoval, proto soud vyslovil, ze zadny z tcastnika
nema pravo na nadhradu nékladu fizeni.

Poucdeni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasaéni stiznost ve lhiité dvou tydnii ode dne jeho doruéeni.
Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhtita pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery urcil pocatek lhiity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na
sobotu, nedé€li nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nésledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost 1ze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméiuje, v jakém rozsahu
a z jakych dtivodu jej stézovatel napada, a tidaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakond vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu Ize ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Usti nad Labem dne 13. kvétna 2015

JUDr. Markéta Lehka, Ph.D. v.r.
predsedkyné senétu
Za spravnost vyhotoveni:
Gabriela Zlatova
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