30A 61/2014-57

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senété slozeném z predsedy JUDr. Petra Kuchynky a
soudcti JUDr. Vaclava Routky a Mgr. Jaroslava Skopka v pravni véci Zalobce: L.Z.,
zastoupeného Mgr. Jaroslavem Prochdzkou, advokatem se sidlem Rooseveltova 16, Plzen,
proti Zalovanému: Krajsky uiad Plzeiiského kraje, se sidlem Skroupova 18, Plzen, v fizeni
o zalob¢ proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 8. 4. 2014, ¢j. DSH/4317/14,

takto:
I. Zaloba se zamita.

IL. Zadny z icastniki n e m a4 pravo na nahradu nakladu Fizeni.

Odivodnéni

1. Pfredmét rizeni

Zalobou podanou soudu osobné dne 3. 6. 2014 se zalobce domaéhal zruseni rozhodnuti
zalovaného ze dne 8. 4. 2014, ¢j. DSH/4317/14, a vraceni véci zalovanému k dalSimu fizeni.
Zalobou napadenym rozhodnutim Krajsky tfad Plzeiiského kraje zamitl odvoléni Zalobce a
potvrdil rozhodnuti Magistratu mésta Plzné ze dne 13. 11. 2013, &;. MMP/236706/13, jimz
byly namitky zalobce proti provedeni zdznamu bodii v bodovém hodnoceni fidi¢e zamitnuty a
provedeny zaznam byl potvrzen. Bodové hodnoceni fidi¢d bylo v rozhodném obdobi
upraveno v § 123a az 123f zékona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a
o zménach nékterych zakont (zékon o silnicnim provozu), ve znéni pozdéjSich predpisi (dale
jen ,.zakon o silnicnim provozu‘‘ nebo ,.zdkon ¢. 361/2000 Sb.*).
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I1. Zaloba

Zalobce se domniva, Ze spravni organy obou stupiiti nepostupovaly tak, aby byl podle
§ 3 spravniho tadu zjistén stav véci, o némz nejsou diivodné pochybnosti, a to v rozsahu,
ktery je nezbytny pro soulad ukonu spravniho organu s pozadavky uvedenymi v § 2
citovaného zakona. U skutku, zaneseného v EKR pod bodem 1) ze dne 2. 5. 2013,
kvalifikovaného jako ptestupek dle § 125¢ odst. 1 pism. k) zdkona ¢. 361/2000 Sb., feSeného
Policii CR Plzei, postizeného 3 body, Zalobce po celou dobu Fizeni pfed spravnimi organy
obou stupniti uvadéel, ze se jednd o nedorozuméni. Dne 24. 4. 2014 [patrné: 24. 4. 2013]
zalobce utrpél pti sportu (fotbal) zranéni, néasledné navstivil ortopeda MUDr. Jaroslava
Harlase, ordinace Americka tt. 11, Plzen, ktery ho vySetfil a mj. vystavil potvrzeni o tom, Ze
se v auté¢ v disledku svého zranéni nemiiZze poutat bezpecnostnimi pasy. MUDr. Harlase
navstivil zalobce také proto, Ze nema svého stalého praktického I€kate. Dne 2. 5. 2013 pii
silni¢ni kontrole Zalobce piislusnikovi Policie CR tuto situaci vysvétlil, ale 1ékaiské potvrzeni
u sebe bohuzel nemél, protoZze ho zapomnél doma. Blokovou pokutu zaplatil, ovSem
v domnéni, ze je ukladana za neptedlozeni 1ékatského potvrzeni (které objektivné existovalo).
Pokutovy blok Zalobce podepsal v rozruSeni vyvolaném nahlou stresovou situaci. Skutecnost,
7e jeho jednani bylo ohodnoceno 3 body, se dovédél az vypisem z EKR ze dne 23. 9. 2013.
MUDr. Harlas po dotazu pravniho zastupce skutecné potvrdil, ze dne 25. 4. 2013 zalobce
oSetfoval pro Uraz z pfedchoziho dne a vystavil mu potvrzeni, Ze se nemlze pii jizdé
automobilem poutat bezpecnostnim pasem. Tuto skute¢nost zalobce dolozil jiz nalézacimu
spravnimu organu v doplnéni odvolani Gi¢astnika ze dne 28. 12. 2013. Zalobce je toho nazoru,
ze v dobé silni¢ni kontroly dne 2. 5. 2013 byl drzitelem opravnéni o zdravotni indispozici, a
tudiz nepfipoutanim se bezpecnostnimi pasy se nemohl dopustit protipravniho jednani, za
které by ho bylo lze postihnout, nebot’ zcela absentuje materidlni strdnka prestupku. De iure et
de facto napliioval dikci zdkona, nebot’ objektivné byl osobou, kterd nemulze uzit
bezpe€nostni pas ze zdravotnich divodi. Toto prokazal dodate€né potvrzenim vydanym
MUDr. Harlasem. Nutno poznamenat, ze materialni strankou pfestupku se v posledni dobé
zabyva také Nejvyssi spravni soud, ktery ve své judikatufe konstatuje, Ze materialni stranka
prestupku musi byt zkouména.

I11. Vyjadfeni Zalovaného spravniho organu

Krajsky ufad Plzeniského kraje se k Zalobé pisemné vyjadiil dne 7. 7. 2014 pod ¢;.
DSH/7647/14 tak, Ze spravni organ I. stupné si v rdmci fizeni o namitkach vyzadal od
pfisluiného organu Policie CR pokutovy blok série FD/2013, & DI1143213. Z tohoto
pokutového bloku je patrné, Ze v kolonce piestupkové jednani - doba, misto a popis je
uvedeno: ,,2. 5. 2013, 9:41, Folmavska, Plzen, 7idic nebyl pripoutan bezpecnostnim pasem, §
6/la z. ¢. 361/2000 Sb.”. Z tohoto textu lze zcela jednozna¢né dovodit skute¢nost, ze zalobci
byla uloZena pokuta za to, Ze jako fidi¢ nebyl pfipoutan bezpecnostnim pasem. Pokutovy blok
s popisem prestupkového jednani v tomto znéni zalobce stvrdil svym podpisem, kdy tim, ze
pokutovy blok podepsal, vyjadfil sviij souhlas se spachanym prestupkem. V textu na
pokutovém bloku je tedy jednoznacné popsano prestupkové jednani zalobce, kdy tento text
nelze zaménit s jinym vysvétlenim okolnosti spachaného ptestupku, a je z tohoto textu zcela
vylouceno, ze by zalobci byla ulozena pokuta za to, Ze by nemél u sebe lékatské potvrzeni
prokazujici, Ze nemuze byt pfipoutdn bezpecnostnim pasem. Pti posouzeni tohoto pokutového
bloku spravni organ I. stupn¢ i odvolaci spravni organ zcela jednoznacné dospél k zavéru, ze
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na podklad¢ tohoto rozhodnuti v blokovém fizeni musi byt zaznamenan ptislusny pocet boda
dle ptilohy k zdkonu ¢. 361/2000 Sb. Pokutovy blok v tomto piipad¢ hovoii zcela
jednoznacéné. Je zde uvedeno poruseni ustanoveni § 6 odst. 1 pism. a) zdkona o silni¢nim
provozu, které stanovi, ze ,,fidi¢ motorového vozidla je dale povinen byt za jizdy na sedadle
pripoutan bezpecnostnim pasem, pokud jim je sedadlo povinn¢ vybaveno. Rovnéz je zde v
kolonce ,,pokuta uloZena za ptestupek dle §* uvedeno ustanoveni § 125¢ odst. 1 pism. k)
zakona o silniénim provozu. Tento pokutovy blok z hlediska zdznamu do bodového
hodnoceni fidi¢e tvoii kompletni celek. K ptiloze odvolani, kterym je Iékaiské potvrzeni
MUDr. Harlase, odvolaci spravni organ uvadi, Ze ustanoveni § 6 odst. 6 zdkona o silni¢nim
provozu kromé jiného stanovi, ze 1ékarské potvrzeni musi mit fidi¢ pii sobé a na pozadani
policisty jej musi piedlozit ke kontrole. Zaroven je zde uvedeno, Ze takové 1ékarské potvrzeni
musi obsahovat naleZitosti, které stanovi provadéci pravni piredpis. Zalobce predlozil v
prabéhu namitkového fizeni jakysi dopis, ktery by mél prokazovat, ze dne 2. 5. 2013 nemohl
byt piipoutdn bezpecnostnim pasem. Toto ale neni potvrzeni splitujici potiebna kritéria ve
smyslu § 6 odst. 6 zdkona o silnicnim provozu, resp. vyhlasky ¢. 277/2004 Sb., o zdravotni
zpusobilosti k fizeni motorovych vozidel, ve znéni pozd¢€jsich piedpist, konkrétné ustanoveni
§ 9 odst. 1 a priloha ¢. 4 této vyhlasky, které stanovi nalezitosti 1€katského potvrzeni. Spravni
organ I. stupné¢ i odvolaci spravni organ tedy ucinily v fizeni vSe, co bylo zapotiebi,
prezkoumaly véc 1 z pohledu zavérti soudni judikatury a nebylo shledano zadné pochybeni
tykajici se zdznamu bodu Zalobce. Je tfeba zdlraznit, Ze pravomocné rozhodnuti (véetné
pokuty ulozené v blokovém fizeni) je podle spravniho fddu nezménitelné a zévazné pro
vSechny spravni organy. Predpokldda se tedy spravnost a zakonnost pravomocného
rozhodnuti (bloku), pokud toto neni v ramci mimotaddnych opravnych prostiedk zruSeno
nadfizenym organem. A to se v daném piipad¢ nestalo, proto spravni organy museji vychazet
z pokutového bloku (z jeho obsahu), ktery je vySe popsan.

IV. Jednani pied soudem

Pfi jednani pfed soudem dne 29. 5. 2015 Wcastnici Fizeni setrvali na svych vyse
uvedenych argumentech. Zalobce se dovolal podle jeho nédzoru analogického ptipadu
feSené¢ho v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 3. 2012, sp. zn. 5 As 118/2011.

V. Argumentace soudu

Podle § 123f odst. 1 zdkona o silnicnim provozu nesouhlasi-li fidi¢ s provedenym
zdaznamem bodl v registru fidi¢l, mize podat proti provedeni zaznamu pisemné namitky
obecnimu ufadu obce s rozsifenou pisobnosti ptislusnému k provadéni zaznamu.

Ze spravnich spisi bylo zjisténo, ze dne 25. 9. 2013 pod ¢j. MMP/199521/13
Magistrat mésta Plzné sdélil Zalobci, Ze ke dni 23. 9. 2013 na zéklad¢ pravomocné uloZenych
sankci za prestupky dosahl celkového poctu 12 bodd podle bodového hodnoceni porusenim
povinnosti stanovenych zdkonem o silni€énim provozu. Proti provedeni zaznamu bodl
v registru fidi¢i podal Zalobce Magistratu mésta Plzné namitky sméfujici zejména proti
skutku ze dne 2. 5. 2013 kvalifikovaného Policii CR Plzeti jako piestupek podle § 125¢ odst.
1 pism. k) zdkona o silni¢cnim provozu. Na bloku na pokutu na misté¢ zaplacenou, série
FD/2013, ¢islo D 1143213, ktery si Magistrat mésta Plzn¢ vyzadal od Méstského teditelstvi
policie Plzen, je u ptestupkového jednani uvedeno 2. 5. 2013, 9:41, Folmavska, Plzen, ridic
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nebyl pripoutin bezpecnostnim pasem, § 6/1 a zak. ¢. 361/2000 Sb. a u pokuty ulozené za
ptestupek dle § je uvedeno 125¢/1 kzak. ¢. 361/2000 Sb., ve znéni p.p. a k textu ,,Souhlasim
s projednanim pfestupku v blokovém fizeni, potvrzuji, ze tidaje uvedené na obou castech
bloku souhlasi, a potvrzuji pfevzeti ¢asti A bloku dne“ je doplnéno 2. 5. 2013 a pfipojen
vlastnorucni podpis pfestupce. Dne 13. 11. 2013 pod ¢j. MMP/236706/13 Magistrat mésta
Plzné rozhodl, Ze namitky proti provedeni zaznamu boda se zamitaji a provedeny zaznam se
potvrzuje. Dne 21. 11. 2013 pod &. KRPP-175149-1/CJ-2013-0300DP Krajské feditelstvi
policie Plzenského kraje sd€lilo zalobci, ze na jeho namitky proti provedeni zdznamu bodua
pohlizi dle jejich obsahu jako na podnét k zahdjeni pirezkumného fizeni. Stran ucinénych
zjisténi a uvah soud odkazuje na s. 2-3 tohoto sdé€leni, resp. na zaznam o jednani pied
soudem. Provedenym Setfenim, jak své sdéleni uzavird krajské feditelstvi policie, nebyly
zjistény skutecnosti, které by odiivodnovaly zahéjeni prezkumného ftizeni a ptipadné zruSeni
nebo zménu vydaného rozhodnuti v blokovém fizeni (§ 95 odst. 1 spravniho tadu). Proti
uvedenému rozhodnuti Magistratu mésta Plzné se Zalobce odvolal. Zalobou napadenym
rozhodnutim ze dne 8. 4. 2014, ¢j. DSH/4317/14, Krajsky ufad Plzeniského kraje odvolani
zalobce zamitl a rozhodnuti Magistratu mésta Plzné ze dne 13. 11. 2013, ¢j. MMP/236706/13,
potvrdil. Odtivodnéni tohoto rozhodnuti odvolaciho spravniho organu koresponduje s jeho
vyjadifenim k zalob¢ ze dne 7. 7. 2014, ¢j. DSH/7647/14.

Ohledné aplikace § 123f zakona o silni¢nim provozu se soudni praxe ustalila zejména
na téchto ndzorech: ,,Sprdavni orgdan rozhodujici v Fizeni o ndmitkach proti provedenému
zdaznamu bodii v registru ridici (§ 123f zakona ¢. 361/2000 Sb., zakon o silnicnim provozu) je
opravneén zkoumat pouze to, zda existuje zpiisobily podklad pro zdaznam (tj. pravomocné
rozhodnuti prislusného organu verejné spravy ¢i soudu ve smyslu § 123b odst. 1 a 2
citovaného zakona), zda zdznam v registru ridicii byl proveden zcela v souladu s timto
zpusobilym podkladem a zda pocet pripsanych bodu odpovida v priloze k citovanému zdakonu
obsazenému bodovému hodnoceni jednani. Spravni organ vsak v tomto Fizeni zdsadné
neprezkoumava spravnost a zakonnost aktii organii verejné moci, na zdakladé kterych byl
zdaznam proveden, nebot na tyto akty je treba nahlizet jako na spravné a zakonné, a to az do
okamZiku, nez je prislusny organ verejné moci zakonem predvidanym postupem prohlasi za
nezdkonné a zrusi je (zasada presumpce spravnosti aktii organi verejné moci).“ (rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 8. 2009, ¢j. 9 As 96/2008-44), ,,Oznameni policie, na
zaklade kterych je provadeno hodnoceni dosazeného poctu bodu (§ 123b odst. 2 zdakona ¢.
361/2000 Sb., o silnicnim provozu), poskytuje spravnimu organu pouze urcitou informaci o
veci, nelze vsak z néj bez dalsiho vychazet v pripadech, vyskytnou-li se v Fizeni pochybnosti o
udajich zde zaznamenanych. K dokazovani priitbéhu uddlosti popsanych v urednim zaznamu je
proto tieba v takovéem pripadeé vyzadat dalsi ditkazy prokazujici skutecnosti zde uvedene,
napr. c¢ast pokutového bloku prokazujici, Ze prestupek byl v blokovém rizeni projednan. Tento
zdaznam sam o sobé vsak nemiize byt ditkazem, na zdakladé neéhoz by spravni organ bez dalsiho
vzal za prokazané, ze se stézovatel prestupku dopustil, Ze byl projednan v blokovém Fizeni a Ze
existuje pravni podklad pro provedeni zdznamu v registru ridicu.” (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 24. 8. 2010, ¢j. 5 As 39/2010-76, publikovany pod ¢. 2145/2010 Sb.
NSS), ,,Zaznam v registru ridicii (§ 123b odst. 2 zdkona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na
pozemnich komunikacich) lze provést pouze na zdkladé pravomocného rozhodnuti o
prestupku, pricemz prdavni moc rozhodnuti znamend jeho nezménitelnost, nemoznost
zasahovat do jeho obsahu na zdklade opravného prostiedku. Prislusny obecni urad jako
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spravni organ ma k dispozici jako podklad pro rozhodnuti o provedeni zaznamu do registru
Fidicu pravomocné rozhodnuti o prestupku, do néhoz jiz nelze Zadnym zpiisobem zasdahnout.
Spravni urady obou stupiui tedy nejsou opravnény hodnotit skutkové okolnosti tykajici se
prestupku. Zalobce své namitky k tomuto skutku a veskerou procesni obranu miize uplatnit
pouze pri jeho projednavani, pripadné vyuzit vSech zakonem stanovenych instituti, jak tyto
namitky uplatnit v ramci Fizeni o prestupku samotném. V rizeni o namitkach proti rozhodnuti
o zaznamu bodit do rejstriku ridici jiz tato moznost zalobci nendlezi.” (rozsudek Méstského
soudu v Praze ze dne 22. 8. 2012, ¢j. 11 A 107/2011-31), ,,Pokutovy blok (§ 84 a nasl. zdkona
¢. 200/1990 Sb., o prestupcich) neni zpiisobily podklad pro zdznam bodii do registru (§ 123b
zdkona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich), neni-li na nem prestupek
Jjako konkrétni, individualizované jednani vithec vymezen.” (rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 4. 9. 2012, ¢j. 7 As 94/2012-20) a ,,V Fizeni o namitkach proti zaznamu bodu do
registru vidicii dle § 123f zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich,
nelze prezkoumavat skutkovy stav a pravni kvalifikaci prestupku vyplyvajici z pokutového
bloku.” (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 12. 2013, ¢j. 6 As 67/2013-16).

Zalobce argumentuje tim, Ze blokovou pokutu zaplatil v domnéni, Ze je ukladana za
nepfedlozeni lékaiského potvrzeni. V zalobé zpochybnil naplnéni materidlni stranky
prestupku. Pfi jednani pfed soudem pak odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 21. 3. 2012, ¢j. 5 As 118/2011-103. K tomu zdejsi soud konstatuje, Zze podle § 6 odst. 1
pism. a) zdkona o silnicnim provozu je fidi¢ motorového vozidla povinen byt za jizdy
piipoutan na sedadle bezpecnostnim pasem, pokud jim je sedadlo povinné vybaveno podle
zvlastniho pravniho pfedpisu. Ustanoveni odstavce 1 pism. a) neplati pro fidice, ktery nemuze
uzit bezpecnostni pas ze zdravotnich divodu [§ 6 odst. 2 pism. b) tohoto zakona]. Ve smyslu
§ 6 odst. 6 uvedeného zdkona zdravotni divody zasadn¢ museji byt dolozeny lékarskym
potvrzenim, toto potvrzeni musi mit fidi¢ za jizdy u sebe a na pozadani policisty je musi
predlozit ke kontrole a nalezitosti a vzor lékafského potvrzeni stanovi provadéci pravni
piedpis. Zalobce je toho nazoru, Ze v jeho piipadé jde o obdobnou situaci jako ve vyse
oznaceném rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu. S tim se zdejsi soud neztotoziiuje. Véc
vedenou pod sp zn. 5 As 118/2011 uzaviel Nejvyssi spravni soud tak, ze ,,... bylo povinnosti
spravniho organu v Fizeni o namitkdch, které stéZovatel uplatnil, zabyvat se odstranenim
rozporii ve spisovem materialu a doplnénim spisového materialu minimalné o ditkazy
ozirejmujici specifikaci prestupku (pokutové bloky, z nichz by bylo ziejmé, pro jaky prestupek
bylo blokové Fizeni vedeno).”“. V pravé prezkoumdvané véci ma zdejsi soud za to, ze tu
spravni organy nepochybily ve smyslu vytek cinénych Nejvy$$im spravnim soudem.
V ptipadé projednavaném zdejSim soudem si Magistrat mésta Plzné od pfislusné soucasti
Policie Ceské republiky vyzadal ovéfenou kopii pfedmétného pokutového bloku a ve svém
rozhodnuti ze dne 13. 11. 2013, ¢j. MMP/236706/13, se timto blokem podrobné zabyval.
Souéasné pozadal piislusnou soucast Policie CR o piesetieni namitky Zalobce a sdéleni, zda
byla shledédna diivodnou. Krajské feditelstvi policie Plzeiiského kraje se v ramci provérovani
tohoto podnétu k zahajeni pfezkumného fizeni presvédcivé vyporadalo s namitkou zalobce
s tim, Ze nebyly zjistény skutecnosti, které by odivodnovaly zahdjeni prezkumného fizeni a
pfipadné zruseni nebo zménu vydaného rozhodnuti v blokovém fizeni (v podrobnostech se
odkazuje na sdéleni krajského feditelstvi policie ze dne 21. 11. 2013, &j. KRPP-175149-1/CJ-
2013-0300DP, jez je obsazeno ve spisovém materialu spravnich organt a bylo in extenso
piecteno pii jednani pied soudem dne 29. 5. 2015). Na bloku na pokutu na misté zaplacenou,
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série FD/2013, ¢islo D 1143213, je u prestupkového jednani jasn€ uvedeno 2. 5. 2013, 9:41,
Folmavska, Plzen, ridic nebyl pripoutan bezpecnostnim pasem, § 6/1 a zadk. ¢. 361/2000 Sb. a
u pokuty ulozené za prestupek dle § je uvedeno 125¢/1 k zak. ¢. 361/2000 Sb., ve znéni p.p. a
k textu ,,Souhlasim s projednanim ptestupku v blokovém fizeni, potvrzuji, Ze idaje uvedené
na obou ¢astech bloku souhlasi, a potvrzuji prevzeti ¢asti A bloku dne* je doplnéno 2. 5. 2013
a pripojen vlastnoru¢ni podpis piestupce. Chce-li se nékdo za takové situace exkulpovat, je
bezpochyby na ném, aby ktomu predlozil padné dikazy. V namitkach proti provedeni
zaznamu boda v registru fidi¢l ovSem zalobce jen uvadél, ze v soucasné dobé jiz l1ékarské
potvrzeni nevlastni, protoze bylo Casové omezeno. Spravni orgédn prvniho stupné zalobci
vysvétlil, jaké jsou nalezitosti 1€karského potvrzeni o nemoznosti pfipoutat se bezpecnostnim
pasem a kdo je opravnén je vydavat (rozhodnuti Magistratu mésta Plzné ze dne 13. 11. 2013,
¢j. MMP/236706/13, s. 5). K doplnéni odvolani proti tomuto rozhodnuti spravniho organu
prvniho stupné Zalobce pfilozil dopis MUDr. Jaroslava Harlase advokatu JUDr. Vladimiru
Prochazkovi ze dne 16. 12. 2013 tohoto znéni: ,,Dne 25. 4. 2013 jsem vysetril a oSetril vyse
Jjmenovaného pacienta pro uraz ze dne 24. 4. 2013. Pacientovi jsem vystavil potvrzeni o tom,
Ze se nemiize jako jezdec v automobilu poutat bezpecnostnim pasem. Potvrzeni bylo vystaveno
25. 4. 2013 na 3 tydny, kdy mélo dojit k dalsi kontrole.”“. Z této pisemnosti vskutku neni
patrné, Ze by tu bylo l1ékaiské potvrzeni obsahujici pfislusné nalezitosti a vydané posuzujicim
Iékatem ve smyslu zakona o silni¢nim provozu. Neni proto divu, Ze odvolaci spravni organ se
s timto divodem uvedenym v odvolani vypotadal takto: ,,... toto nema formu potvrzeni podle
$ 6 odst. 6 zdkona o provozu na pozemnich komunikacich, ktery kromé jiného stanovi, ze toto
potvrzeni musi mit 7idic¢ pri sobé a na pozadani policisty jej musi predloZit ke kontrole.
Zaroven je zde uvedeno, zZe takové lékarské potvrzeni musi obsahovat nalezitosti, které stanovi
provadeci pravni predpis. Odvolatel predlozil odvolacimu spravnimu organu jakysi dopis,
ktery by mel prokazovat, ze odvolatel dne 2. 5. 2013 nemohl byt pripoutin bezpecnostnim
pasem. Toto ale neni potvrzeni spliujici potrebna kritéria ve smyslu ustanoveni § 6 odst. 6
zdakona o provozu na pozemnich komunikacich, respektive vyhlasky Ministerstva zdravotnictvi
¢. 277/2004 Sb., o stanoveni zdravotni zpusobilosti k Fizeni motorovych vozidel, zdravotni
zpiisobilosti k Fizeni motorovych vozidel s podminkou a ndleZitosti lékarského potvrzeni
osvédcujictho zdravotni ditvody, pro nez se za jizdy nelze na sedadle motorového vozidla
pripoutat bezpecnostnim pdsem (vyhlaska o zdravotni zpusobilosti k Fizeni motorovych
vozidel) ve znéni pozdéjsich predpisii, konkrétné ustanoveni § 9 odst. 1 a priloha ¢. 4 této
vyhlasky, které stanovi nalezitosti lékarského potvrzeni. Tato ¢i podobna pisemnost by po
jejim predlozenim ani nemohla byt policistou uznana jako potvrzeni zbavujici odvolatele
povinnosti byt za jizdy pripoutin bezpecnostnim pasem. V neposledni radeé odvolaci spravni
organ uvadi, Ze dle ustanoveni § 84 odst. 2 zdakona o provozu na pozemnich komunikacich
potvrzeni o skutecnosti, Ze Fidi¢c nemiize pouzit bezpecnostni pds, vystavuje posuzujici lékar.
Ustanoveni § 84 odst. 4 zakona o provozu na pozemnich komunikacich pak stanovi, ktery
lékar se rozumi byt pro tyto ucely posuzujicim lékarem, MUDr. Harlas vsak do této urcené
skupiny nespada.” (rozhodnuti Krajského uradu Plzenského kraje ze dne 8. 4. 2014, ;.
DSH/4317/14, s. 5). Z téchto skutecnosti je tedy zfejmé, ze aktudlné prezkoumavana véc je
odlisna od véci vedené u NejvysSiho spravniho soudu pod sp. zn. 5 As 118/2011. Pro
uptesnéni zdejsi soud dodéava, ze v ptipadé, Ze by povinnost byt za jizdy pfipoutan na sedadle
bezpecnostnim pasem skute¢né byla prolomena zdravotnimi divody, by podle jeho ndzoru
neslo o nenaplnéni materidlni stranky prestupku, nybrz by se jednalo o okolnost vylucujici
protipravnost (pochopiteln¢ ve vztahu k nepfipoutdni se bezpeCnostnim pasem, ne
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k neptedlozeni 1€katrského potvrzeni). Zdejsi soud tudiz dosel k zadvéru, ze v daném ptipadé
byly spravnimi organy respektovany vSechny vySe shrnuté pozadavky, vcetné téch, které
vyplyvaji ze svrchu uvedeného rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu.

VI. Celkovy zavér a naklady Fizeni

Soud piezkoumal napadené vyroky rozhodnuti v mezich zalobnich bodi (§ 75 odst. 2
véta prva s. 1. s.). Jelikoz na zdkladé vySe uvedené argumentace neshledal Zalobu diivodnou,
podle § 78 odst. 7 s. 1. s. ji rozsudkem zamitl.

Zalovany spravni organ, ktery mél ve véci plny tspéch, ma podle § 60 odst. 1 véty
prvé s. f. s. pravo na ndhradu divodné vynalozenych ndkladl fizeni pfed soudem proti
7alobci, ktery ve véci uspéch nemél. Zalovany spravni organ viak 7adné naklady fizeni
neuplatnil, a proto bylo rozhodnuto, ze na nidhradu naklada fizeni nemé Zadny z Gcastnikt
pravo.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost do dvou tydnii po jeho
doruceni. Kasacni stinost se poddava u Nejvyssiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiZnosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhiita pro podani kasacni stiZnosti konéi uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocldtek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo sviatek, je
poslednim dnem lhiity nejbliZe ndsledujici pracovni den. ZmeSkani lhity
k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiZnost Ize podat pouze z ditvodii uvedenych v § 103 odst. 1 s. 1. s. a
kromé obecnych ndleZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuzi sméiuje, vjakém rozsahu a zjakych divodi jej stéZovatel
napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V Fizeni o kasacni stiZnosti musi byt stéZovatel zastoupen advokdatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vidélani, které je podle zvldStnich
zakonii vyZadovdno pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu
Ize ziskat na jeho internetovych strankdach: www.nssoud.cz.

V Plzni dne 29. kvétna 2015

JUDr. PhDr. Petr KUCHYNKA, Ph.D., v.r.
predseda senatu


http://www.nssoud.cz/
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Za spravnost vyhotoveni:
Helena Kovatikova



