75Az 4/2014-75

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Cernym, Ph.D.
ve véci Zalobkyné: S. K., nar. ,,X“, statni pfisluSnost Kazachstan, bytem ,,X*, zastoupena
Organizaci pro pomoc uprchlikim, sidlem Kovaiska 4, Praha, proti Zalovanému:
Ministerstvu vnitra, odbor azylové a migracni politiky, postovni schranka 21/OAM, Praha
7, v Fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 20.5.2014, ¢.j. OAM-374/ZA-
ZA14-HA03-2013, e.¢. B001895,

takto:

L. Rozhodnuti Ministerstva vnitra, odbor azylové a migracni politiky, ze dne
20.5.2014, ¢.j. OAM-374/ZA-ZA14-HA03-2013, e.c. B0O01895, se zrusuje pro
vadu Fizeni a v&c se vraci zalovanému k dalSimu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit zalobkyni nahradu nékladi fizeni v &astce 300,- K&
do tficeti dnl od pravni moci tohoto rozsudku.

III.  Ustanovenému zastupci zalobkyné Organizaci pro pomoc uprchlikim se
priznava nahrada hotovych vydaji ve vysi 600,- K¢, ktera mu bude vyplacena
do tficeti dnti od pravni moci tohoto rozsudku z uctu Krajského soudu v Usti nad
Labem.

Odiavodnéni:

Zalobkyné se v Zalob& podané v zakonem stanovené lhaté doméhala zruseni rozhodnuti
zalovaného ze dne 20.5.2014, ¢.j. OAM-374/ZA-ZA14-HA03-2013, e.c. B001895, kterym
nebyla podle § 12, § 13, § 14, § 14aa § 14b zdkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu (dale jen ,,zakon
o azylu®) zalobkyni ud€élena mezindrodni ochrana.

Zalobkyné v zalobé uvedla, Ze v pfipadé nuceného nédvratu do Kazachstanu se obava
pronasledovani ze strany statnich organti, vcetn¢ nelidského zachizeni a muceni, nebot’
poskytla rozhovor novinaftim o nasilnostech pachanych statnimi organy pii zasahu policejnich
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jednotek proti demonstrantim ve mésté Zanaozen. Byla vyhledana piislusniky policie, ktei{ ji
donutili, aby k nim pfisedla do pfistaveného automobilu a prohledavali ji osobni véci,
napfiklad mobilni telefon. Policie ji vyhroZovala zabitim v pfipad¢, Ze bude pokracovat
v informovani vefejnosti o nasilnostech ve mésté Zanaozen. Zaroven byla Zalobkyné
v zaméstnani piefazena na horsi pracovni pozici a bylo ji ze strany vedeni sdéleno, Ze miize
0 zaméstnani 1 piijit, zejména pokud bude usilovat o zruSeni svého Clenstvi ve strané¢ Nur-
Otan. Zalobkyn& poskytla fadu dikaznich materialt, véetné fotografii a dokumentarniho
filmu, v némz osoby poskytuji svédectvi o nésilnostech ve mésté Zanaozen. Z odiivodnéni
zalobou napadeného rozhodnuti neni zfejmé, jak se s t€émito dikazy spravni organ vypotadal,
jak dospél k zavéru, ze Zalobkyné nebyla nikdy policii zadrzena. Dale neni zfejmé, z jakého
divodu spravni organ piedem vyhodnotil piedlozené dukazni materidly jako nedostatecné
relevantni a nevztahujici se dostatecné¢ konkrétné k vypovédi zalobkyné a pro¢ nepftistoupil
k jejich ptrekladu do ceského jazyka. Z odivodnéni Zalobou napadeného rozhodnuti
nevyplyva, na zaklad¢ jaké tivahy spravni orgdn vyhodnotil hrozby zabitim ze strany policie
jako jednani nedostatetn¢ zavazného charakteru a co mél na mysli tim, Ze se Zalobkyné
nepokusila kontaktovat kompetentni organy se zadosti o pomoc.

Zalovany ve svém pisemném vyjadieni k podané Zalobé odkazal na odtivodnéni
napadeného rozhodnuti a uvedl, Ze z vypovédi zalobkyné nevyplynulo, Ze by se do politického
déni v Kazachstanu néjakym zplisobem stabilné zapojovala, neti¢astnila se aktivné protestnich
demonstraci a jeji jedinou ndhodnou ucast na protestni akci, kdy bylo do ucastnikii sttileno,
neni mozné povazovat jako jeji osobni pronasledovani. Prestoze zalobkyni popisované
jednani policisti lze povazovat za neadekvatni a protizdkonné, spravni organ nikterak
nesnizuje moznou zavaznost téchto prestupkd, ani toto vSak nepovazuje za pronasledovani ve
smyslu zakona o azylu. Zalobkyné nikdy nebyla policejnimi organy zadrzena, vyslychana &i
obvinéna zn&jakého trestného &inu. Zalobkynd se prekraGovanim pravomoci policie
nezabyvala a nepokousela se kontaktovat kompetentni organy se zadosti o pomoc. Spravni
organ pii posouzeni zadosti o ud€leni mezinarodni ochrany z hlediska divodi pro udé€leni
azylu vychazel predevSim z vypovédi zalobkyné, doloZzenych materidlti a z informaci, které
shromdazdil v pribéhu spravniho fizeni ohledné politické a bezpe¢nostni situace a stavu
dodrzovani lidskych prav v Kazachstanu. Zalobkyni doloZené pisemnosti neméni nic na
uéinénych zavérech Zalovaného a jsou podrobné v rozhodnuti zhodnoceny. Zalovany se pii
posuzovani zadosti o mezindrodni ochranu nedopustil zddné nezakonnosti.

V replice Zalobkyné mimo jiné uvedla, ze poté, co poskytla nékolik interview
novinaiim, policisté ji opakované hrozili, ve snaze zamezit jejimu dalSimu Sifeni informaci,
a to napiiklad dal§im sledovanim, zabitim & znasilnénim. Zalovany chybné interpretuje zdkon
o azylu, nebot’ pod pojem uplatnovani politickych prav a svobod lze podle néj podiadit
naptiklad aktivni ucast na demonstraci, nikoliv vSak jiz svédectvi o takové demonstraci.
Ptitom poskytnuti svédectvi o brutalnim zasahu policie je bezpochyby uplatnénim politického
prava podle § 12 pism. a) zakona o azylu. Zalovany dale chybné interpretuje ustanoveni
§ 2 odst. 8 zakona o azylu, nebot’ dovozuje, ze opakované adresné zadrzeni zalobkyné vcetné
vyhrazek sledovanim, znasilnénim a zabitim, bude-li pokraCovat v uplatnovani svého
politického prava, neni pronasledovanim. Zalobkyné piitom méla padny divod témto
hrozbam policie subjektivné véfit. Opatfené zpravy podporuji tvrzeni zalobkyné tykajici se
snahy vladniho rezimu zbavit se nevhodnych svédectvi o brutalit¢ vladniho rezimu. Namisto
zohlednéni skutkového stavu popsaného v téchto zpravach vsak zalovany na nékolika mistech
tvrzeni zalobkyné zpochybiiuje na zakladé svych nepodlozenych Givah. Zalobkyné predlozila
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dikazni materidly v podobé novinovych clankt, fotografii a videa na datovém nosi¢i —
flashdisku. Zalovany jen nékteré z materialt pielozil a seznamil se s jejich obsahem. Témito
materialy se viak Zalovany v odiivodnéni samotného rozhodnuti nijak nezabyval. Zalobkyné
vSak jasn¢ stavéla predlozené ditkazy do kontextu své vlastni konzistentni vypovédi. Zejména
vypovédéla, Ze se obava muceni, jako bylo zpiisobeno aktivistce R. T. a Ze se obava zabiti,
jako se stalo A. B., nebot’ i ona sama poskytla novindiim svédectvi o témze policejnim
zasahu. Néekteré dikazni materiadly nebyly provedeny a pielozeny vibec, s odkazem na jejich
kazaSsky jazyk a na fizeni vedené na zadost Zalobkyn¢ v rustin€. Nékteré materidly nebyly
pielozeny do Ceského jazyka, s odkazem na nehospodarnost fizeni s tim, Ze nemaji zadny
piimy vztah k Zalobkyni samotné, aniz by bylo patrné, z ¢eho tak zalovany dovozuje. Rovnéz
mohla byt zalobkyné vyzvana k doplitujicimu pohovoru, v némz by byla dotazana na relevanci
predmétného zaznamu a listin. O tom, Ze nebyly pfedlozené materialy pielozeny se zalobkyné
dozvédela az ze zalobou napadeného rozhodnuti. Zavérem zalobkyné odkazala na rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 6 Azs 50/2003, sp. zn. 5 Azs 12/2012 a sp. zn. 6 Azs
235/2004. Na zéklad¢ této judikatury mél zalovany v pochybnostech shromazdit vsechny
dostupné dikazy, které by vypovéd’ zalobkyné vyvratily. Zalovany se vSak ve skute¢nosti
omezil pouze na spekulaci, jak mély vladni slozky postupovat ¢i jak se méla zalobkyné branit,
namisto shromézdéni diikaza, které by tvrzeni zalobkyné vyvracely.

Napadené rozhodnuti soud prezkoumal v fizeni vedeném podle Casti tieti prvniho dilu
hlavy druhé s.t.s., kterd vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadiené v ust. § 71 odst. 1 pism. c),
pism. d), odst. 2 véty druhé a tieti a § 75 odst. 2 véty prvni s.f.s. Z této zasady vyplyva, ze
soud piezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu, a to pouze v rozsahu, ktery
zalobce uplatnil v Zalobé nebo béhem lhiity po doruc¢eni napadené¢ho rozhodnuti dle § 32 odst.
1 zékona o azylu. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, Ze spravni rozhodnuti nebo jeho Cast
odporuje konkrétnimu zdkonnému ustanoveni a toto tvrzeni zdtivodnit. Nad ramec Zalobnich
namitek musi soud pfihlédnout toliko k vadam napadené¢ho rozhodnuti, k nimz je nutno
piihlizet bez navrhu nebo které vyvolavaji nicotnost napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 2
s.i.s. Takové nedostatky vSak v projednavané véci nebyly zjistény.

Po prezkoumani skutkového a pravniho stavu soud dosp€l k zavéru, ze zaloba je
divodna.

Soud se nejprve zabyval namitkami zalobkyné procesniho charakteru, a to tim, zda byly
provedeny veskeré potiebné diikazy, tak aby bylo mozno na jejich zéklad¢é ucinit zavér ve
smyslu ustanoveni § 3 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni tad (dale jen ,,spravni fad*), o némz
nejsou ditvodné pochybnosti.

Soud pfipomina, ze podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25.12.2005,
sp. zn. 6 Azs 235/2004, www.nssoud.cz, postaci, pokud Zadatel o udéleni azylu (mezinarodni
ochrany) své pronasledovani prokaze vlastni vérohodnou vypovédi. Pochybuje-li spravni
organ o jeji vérohodnosti, je na ném, aby zajistil dikazy, které¢ vérohodnost vypovédi vyvrati
¢1 zpochybni. Déle z tohoto rozhodnuti vyplyva, Ze je-li o zemi plivodu zadatele znamo, ze
stav dodrzovani lidskych prav vykazuje znacné nedostatky, Ze obCaniim je upirdno pravo na
zménu vlady, Ze pii protirezimnich demonstracich dochdzi k nezdkonnému zadrZovéni
a zatykani obcanli bezpecnostnimi slozkami, a to bez moznosti kontroly civilnimi organy
statu, k nevySetfenému mizeni osob atd., pak tyto skutecnosti musi spravni orgén zohlednit v
situaci diikazni nouze, a to ve prospéch zadatele o azyl. Naopak, je-li zemé pivodu zadatele o
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azyl pravnim statem s demokratickym rezimem, je na zadateli o azyl, aby vérohodné dolozil,
ze je skutecné€ pronasledovan.

V dané véci zalobkyné vedle své vypovédi predlozila 1 dalsi dikazy v ruském
a kazasském jazyce, znichz dokumenty v kazaSském jazyce Zalovany nepiekladal, a to
s odiivodnénim, Ze zalobkyné ve své zadosti o mezinarodni ochranu uvedla, ze fizeni ma byt
vedeno v jazyce ruském, a proto zalovany nemohl materidly dolozené Zzalobkyni v jazyce
kazaSském pouzit jako podklad pro vydani rozhodnuti. Pfedné je tfeba konstatovat, ze ze
spravniho fadu ani ze zédkona o pobytu cizincli nevyplyva nemoznost pielozit listiny, které
jsou v jiném jazyce, nez v jazyce ve kterém komunikuje zadatel, v daném ptipad¢ zalobkyné.
Soud konstatuje, ze zalovany byl opravnén poftidit preklady podkladi v kazasském jazyce.
Jinou otazkou pak samoziejmé je, zda bylo nutné tyto podklady piekladat, tedy zda jejich
pieklad byl nutny s ohledem na povinnost zalovaného zjistit skutkovy stav, o némz nejsou
divodné pochybnosti. Z odlivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti stejné jako ze spravniho
spisu nelze zjistit, co by mély podklady v kazachstiné ptedlozené Zalobkyni obsahovat
a prokazovat. Zalobkynd sama to konkrétné neuvedla, Zalovany se ji na to nedotizal
a vzhledem k tomu, Ze pieklad neopatiil, je zfejmé, Ze neni viibec spradvnimu organu znamo,
co tyto podklady obsahuji. Absenci piekladu by bylo mozno akceptovat, kdyby byla zadost
7alobkyné zcela zjevné nediivodna. Zalovany se viak myli, pokud za uplatiiovani politickych
prav a svobod povazuje pouze aktivni ucast na politickém zivoté Kazachstanu. Mezi nejstarsi
a zaroven nejdulezitéjsi politickd prava patii i svoboda projevu, ktera v sobé zahrnuje svobodu
informace S§ifit 1 pifijimat, pfiCemz se nejedna pouze o informace hodnoticiho charakteru
(nazort konkrétni osoby), ale miize se jednat 1 o informace faktické. V daném ptipadé tak pod
svobodu slova spada i cizi vuli neovliviliované informovani o zasahu policie, ktery se udal ve
mésté Zanaozen.

Shora uvedené vsak neznamena, ze by pravé zalobkyné musela byt v zemi ptivodu pro
uplatiovani svobody projevu pronasledovana ve smyslu § 12 pism. a) zdkona o azylu.
Zalovany vsak v odiivodnéni Zalobou napadeného rozhodnuti (str. 8) konstatuje z materialt
piedlozenych Zalobkyni ptipad A. B., ktery o zasahu policejnich organu svédcil pied soudem a
posléze byl zabit. O této osobé zalobkyné tvrdi, ze to byl jeji zndmy. Ve Vyrocni zprave
Amnesty International 2013, ktera tvofi podklad rozhodnuti a je obsazena ve spravnim spise,
je obsahle popisovan piipad v Zanaozenu i v souvislosti s R. T., ktera byla jednou z hlavnich
kontaktnich osob pro média a nasledn¢ byla odsouzena k sedmi letiim odnéti svobody. Lze tak
udinit diléi zavér, Ze osobam poskytujicim médiim informace o nasilnostech v Zanaozenu ze
strany policejnich orgdni mohou hrozit sankce ze strany statnich orgdnti Kazachstanu. Jestlize
zalobkyné tvrdi, Ze je jednou z téchto osob a obava se o svlij osud v pfipad¢ navratu do
Kazachstanu z davodt postihu za informovani vefejnosti o stielbé do demonstrantli, nelze bez
dalSiho dojit k zavéru, Ze jeji azylovy piibéh je z pohledu zakona o azylu zcela irelevantni.
Zalovany vsak zavér o nedivodnosti zadosti Zalobkyné uéinil, aniz by se seznamil
s veSkerymi podklady, které byly zalobkyni piedlozeny, nebo aby se zajimal o jejich konkrétni
obsah a vyzval Zalobkyni k vyjadfeni, co obsahuji a maji prokazovat. Zavér zalovaného je tak
pied¢asny a nema dostateCnou oporu ve spravnim spise.

Soud v této souvislosti poukazuje na ustalenou judikaturu spravnich soudu, ze které
vyplyva, ze v piipadé, Ze uvahy a zavéry zalovaného nenachazeji podklad ve spravnim spise,
je nutno takové rozhodnuti povazovat za vadné podle § 76 odst. 1 pism. b) s.f.s. (srov.
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rozsudek NSS ze dne 22.1.2004, 4 Azs 55/2003; rozsudek KS Brno ze dne 25.10.2007,
30 Ca 258/2005, www.nssoud.cz).

Z tohoto duvodu piistoupil soud ke zruseni napadeného rozhodnuti bez natizeni jednani
pro vadu fizeni podle § 76 odst. 1 pism. b) s.f.s. Soucasné podle ust. § 78 odst. 4 s.t.s. soud
vyslovil, Ze se véc vraci zalovanému k dalSimu fizeni, v némz bude podle ust. § 78 odst. 5
s.f.s. vazan pravnim nazorem, ktery vyslovil soud v tomto zrusujicim rozsudku. Zalovany
bude v dalsim fizeni nucen znovu vyhodnotit veSkeré opatfené¢ podklady vcetné téch, které
piedlozila Zalobkyné ¢i bude muset podrobné vysvétlit, pro¢ nékteré diikazy predlozené
zalobkyni nebyly provedeny.

Zalobkyné méla v projednavané véci plny uspéch, proto soud mohl podle § 60 odst. 1
véty prvni s.f.s. uloZit zalovanému povinnost zaplatit ji ndhradu nakladi ¥izeni. Zalobkyné
vycislila sviij pozadavek na ndhradu hotovych vydaju sestavajici se z postovného ve vysi 60,-
K¢, 1 hodinu tlumoceni ve vysi 350,- K&, a jizdné ve vysi 302,- K¢, avsak Zalobkyné€, 1 pies
vyzvu soudu k dolozeni dikazii k nédkladim fizeni, svlij narok nijak nedolozila tak soud
nemohl tomuto navrhu vyhovét. V této souvislosti vSak povazuje soud za nutné poukazat na
nalez Ustavniho soudu ze dne 7. 10. 2014, sp. zn. Pl. US 39/13, podle kterého ,, /z]dsadu
rovnosti ucastnikii rizeni ve smyslu clanku 37 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod
naplnuje priznani pausalni nahrady coby ndhrady hotovych vydaju podle jejich
demonstrativniho vyctu v § 137 odst. 1 obcanského soudniho radu i ucastnikovi vizeni, ktery
advokatem zastoupen neni, a to v situacich, v nichz by ucastnikovi 7izeni zastoupenému
advokatem byla priznana takova nahrada podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu.” Zavéry
Ustavniho soudu Ize bez dalsiho vztdhnout i na projednavanou véc. Podle § 13 odst. 1 a 3
vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif, ve znéni uc¢inném od
1.1.2006 (dale jen ,,advokatni tarif‘), nalezi advokatovi nédhrada tucelné vynalozenych
hotovych vydaji v souvislosti s poskytnutim pravni sluzby ve vysi 300 K¢ za jeden ukon
pravni sluzby, nedohodl-li se advokat s klientem na jiné pausalni Castce. V posuzovaném
piipad¢ ucinila Zalobkyn¢ jeden tikon, a to podani zaloby ve znéni jejiho doplnéni. Z tohoto
ditvodu soud s pfihlédnutim k citovanému néalezu Ustavniho soudu piiznal Zalobkyni ¢astku
ve vysi 300 K¢, jez predstavuje pausalni nahradu hotovych vydaju.

Usnesenim ze dne 20.10.2014, ¢.j. 75 Az 4/2014-39, byl Zalobkyni ustanoven podle
§ 35 odst. 8 s.f.s. zastupce, a to Organizace pro pomoc uprchlikim. Zastupce sice uplatnil
narok na odménu podle advokatniho tarifu, avSak vzhledem k tomu, Ze se nejedna o osobu,
ktera by poskytovala specializované pravni poradenstvi podle zvlastniho zakona (srov.
ustanoveni § 35 odst. 8 ve spojeni sustanovenim § 35 odst. 2 s.f.s.), odména podle
advokatniho tarifu ji nenalezi. Soud tak mohl piiznat pouze pausalni ndhradu hotovych vydajt
za jeden tikon pravni sluzby ve vysi 300,- K&, a to s ohledem na jiZ citovany nalez Ustavniho
soudu. Za tkon pravni sluzby poskytnuty zalobkyni po ustanoveni zastupce lze povazovat
toliko repliku ze dne 19.1.2015 [§ 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu] a dale lze zastupci
priznat pausSalni ndhradu souvisejici s pfevzetim véci [§ 11 odst. 1 pism. b) advokatniho
tarifu], celkem tedy soud piiznal zastupci Zalobkyné nahradu hotovych vydaji ve vysi 600,-
K¢, ktera bude uhrazena z Gétu Krajského soudu v Usti nad Labem v obvyklé Ihtité.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve 1hiit¢ dvou tydnti ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
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spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiZnosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhiita pro podani kasac¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Piipadne-li
posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhtity nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze
prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s.
a krom¢ obecnych nalezitosti poddni musi obsahovat oznafeni rozhodnuti, proti
némuz sméiuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stéZovatel napada, a daj
o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokosSkolské pravnické vzdé€lani, které je podle zvlastnich zédkonii vyzadovano
pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybirda Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze
ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Usti nad Labem dne 18. kvétna 2015

JUDr. Petr Cerny, Ph.D. v.r.
samosoudce

Za spravnost vyhotoveni:
Iva Tovarova

(K.f.¢. 1 - rozsudek)



