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USNESENI

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senité slozeném z predsedkyné
JUDr. Markéty Lehké, Ph.D. a soudci Mgr. Vaclava Trajera a Ing. Mgr. Martina Bruse
v pravni véci Zalobkyné: Befrag CZ, s. r. o., IC: 27305635, se sidlem Karla Capka 211/1,
Dé&Cin 1, proti Zalovanému: Odvolaci finanéni Feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31,
Brno, v Fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Finanéniho Feditelstvi v Usti nad Labem ze dne
30. 11. 2012, ¢. j. 12294/12-1200-501918,

takto:
I Zaloba se odmita.
II. Zadny z G¢astniki mem 4 pravo na nahradu nakladi fizen.

III.  Zalobkyni se vraci zaplaceny soudni poplatek v ¢astce 3.000 K¢. Castka
3.000 K¢ bude zalobkyni vracena z uctu Krajského soudu v Usti nad Labem do tficeti
dnti od pravni moci tohoto usneseni.

Oduvodnéni:

Zalobkyné se Zzalobou podanou v zikonem stanovené lhiité domaéhala zruieni
rozhodnuti ptvodniho Zalovaného Finanéniho fteditelstvi v Usti nad Labem ze dne
30.11.2012, ¢. j. 12294/12-1200-501918, jimz bylo zamitnuto jeji odvoldni a potvrzen
dodate¢ny platebni vymér Finan¢niho ufadu v Dé&cin€ (dale jen ,,spravce dané™) ze dne
12.4.2012, €. j. 104867/12/178913506811. Timto platebnim vymérem spravce dané¢ dométil
zalobkyni dan z ptijmua pravnickych osob za zdanovaci obdobi od 1. 1. 2008 do 31. 12. 2008
vy$si o ¢astku 637.560 K¢ a vycislil penale podle § 37b zakona ¢. 337/1992 Sb., o spraveé dani
a poplatkt, ve znéni pozd¢jsich predpisi, ve vysi 127.512 K¢.

Na tomto mist¢ soud podotyka, ze dne 1. 1. 2013 vstoupil v UCinnost zakon
&.456/2011 Sb., o Finanéni spravé Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»Zzakon o financni spraveé®), kterym byla zruSena vSechna financni feditelstvi, vcetné
Finanéniho feditelstvi v Usti nad Labem. Podle § 69 zakona & 150/2002 Sb., soudni ¥ad
spravni, ve znéni pozd¢jsich predpisi (dale jen ,,s. T. 5.), ve spojeni s § 5, § 7 pism. a) a § 20
odst. 2 zékona o finanéni spravé od 1. 1. 2013 piesla pisobnost z Finanéniho feditelstvi v Usti
nad Labem na Odvolaci financni feditelstvi, které tak od pocatku soudniho ftizeni
v projednavané véci, zahdjeného dne 11. 2. 2013, bylo zZalovanym. Soud proto z tufedni
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povinnosti provedl korekci v oznaceni Zalované strany a jednal s Odvolacim finanénim
feditelstvim v pozici zalovaného.

Pted vlastnim meritornim projednanim zaloby je soud povinen se zabyvat otdzkou, zda
jsou splnény podminky fizeni, nebot’ jejich nedostatek ma za nasledek odmitnuti Zaloby podle
§ 46 odst. 1 pism. a) s. f. s. K podminkdm fizeni patifi mimo jin¢ fddna Zaloba obsahujici
zalobni body.

Podle § 71 odst. 1 pism. d) s. 1. s. ,, /Z]aloba kromé obecnych ndleZitosti podani (§ 37
odst. 2 a 3) musi obsahovat zZalobni body, z nichz musi byt patrno, z jakych skutkovych
a pravnich duvodit povazuje Zalobce napadené vyroky rozhodnuti za nezdkonné nebo
dosud nenapadené vyroky rozhodnuti nebo ji rozsitit o dalsi Zalobni body jen ve lhiité pro
podani Zaloby. Podle rozsudku rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
24.8.2010, ¢. j. 4 As 3/2008 - 78, publ. pod ¢. 2162/2011, dostupného na www.nssoud.cz,
toto ustanoveni dopada nejen na ptipady, kdy zalobce doplni vedle jiz obsazenych zalobnich
bodl Zalobu o novy Zalobni bod, ale i na ptipady, kdy Zalobce v zalobé neuvedl Zadny Zalobni
bod.

Podle § 72 odst. 1 s. 1. s. ,, [Z]alobu Ize podat do dvou mésicii poté, kdy rozhodnuti bylo
Zalobci oznameno dorucenim pisemného vyhotoveni nebo jinym zdkonem stanovenym
zpusobem, nestanovi-li zvlastni zakon lhutu jinou. *

Napadené rozhodnuti bylo zastupkyni zalobkyné pro spravni fizeni Bc. Jané Fijalkové
Kadorové doruc¢eno prostfednictvim drzitele postovni licence dne 11. 12. 2012, jak doklada
podpis zéastupkyné Zalobkyné na dorucence zalozené ve spravnim spisu. V souladu s § 72
odst. 1 s. f. s. lhiita pro podani Zaloby uplynula dne 11. 2. 2013. Zaloba, ktera byla soudu
dorucena prostrednictvim datové schranky dne 11. 2. 2013, tudiz byla podana v zdkonné
lhite. Soudu bylo nasledné prostfednictvim datové schranky dne 14. 2. 2013 doruceno podani
zalobkyné ze dne 11. 2. 2013, které obsahovalo doplnéni a opravu zaloby. Vzhledem k tomu,
ze predmétné podani zalobkyné ze dne 11. 2. 2013 bylo soudu zaslano prostfednictvim datové
schranky dne 14. 2. 2013, tj. po uplynuti dvoumési¢ni lhiity k podani Zaloby, ktera skoncila
dne 11. 2. 2013, soud k tomuto podani nemohl pfihlizet a z hlediska splnéni podminek tizeni
posuzoval pouze samotnou Zalobu.

Soud piedev§im poukazuje na rozsudek NejvySsiho spravniho soudu ze dne
23.10.2003, ¢. j. 2 Azs 9/2003 - 40, publ. pod ¢. 113/2004 Sb. NSS, www.nssoud.cz, podle
které¢ho ,,/v] dusledku prisné dispozicni zasady v 7izeni o zalobach proti rozhodnutim
spravniho orgdanu musi Zaloba obsahovat Zalobni body, z nichz musi byt patrno, z jakych
skutkovych a pravnich diuvodu povazuje Zalobce napadené vyroky rozhodnuti za nezakonné
nebo nicotné [§ 71 odst. 1 pism. d) s. 7. s.]. Pritom zdkon stanovi, Ze zaloba musi vidy
obsahovat alespon jeden Zalobni bod (viz véta druha ustanoveni § 71 odst. 2 s. 7. s.). Pokud
Zadny Zalobni bod neobsahuje, miize byt tento nedostatek podminek rizeni odstranén, a to ve
lhuté pro podani Zaloby, jak vyplyva z ustanoveni § 71 odst. 2 s. . s. Neni v§ak dana zakonnd
povinnost soudu v téchto pripadech vidy vyzyvat Zalobce k odstranéni téchto vad ve smyslu
ustanoveni § 37 odst. 5 s. F. s., nebot takto Siroce pojimana povinnost soudu by zjevné
odporovala zminéné zasade dispozicni a rovneéz zasadé koncentrace Fizeni, v souladu s nimiz
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Jje tento typ rizeni koncipovan. “ V predmétném rozsudku Nejvyssi spravni soud dale uvedl, ze
po marném uplynuti lhity k podani zaloby se absentujici zalobni body stavaji
neodstranitelnym nedostatkem podminek fizeni, coz ma za nésledek, Ze soud Zalobu
s odkazem na § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s. odmitne z diivodu, Ze nejsou splnény jiné podminky
fizeni a tento nedostatek je neodstranitelny.

Soud dale poukazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 3. 2010,
¢.j.7 As 15/2010 - 56, www.nssoud.cz, z n¢hoz vyplyva, ze ,,[v] pripadech, kdy Zaloba
neobsahuje zadny Zalobni bod, a zaroven jiz neni objektivne mozné, Ze by zalobce zalobni bod
ve lhiite pro podani Zaloby doplnil, neexistuje zdakonna povinnost soudu vyzyvat Zalobce
k odstraneni téchto vad ve smyslu § 37 odst. 5 5. /. s.“

V projednévané véci zalobkyné v Zalobé, podané v posledni den zakonné dvoumeésicni
lhtity, uvedla pouze oznaceni UcCastnikl fizeni a konstatovala, Ze ptivodni Zalovany vydal dne
30. 11. 2012 v odvolacim fizeni rozhodnuti €. j. 12294/12-1200-501918, kterym potvrdil
rozhodnuti spravce dané¢ — dodate¢ny platebni vymér na dan z pfijmi pravnickych osob za
zdafiovaci obdobi od 1. 1. 2008 do 31. 12. 2008.

Podle rozsudku rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 8. 2010,
¢.j. 4 As 3/2008 - 78, publ. pod ¢. 2162/2011, www.nssoud.cz, plati, ze za Zalobni bod je
nutno povazovat ,,... kazdé vyjadreni Zalobce, z nehoz byt i jen v nejhrubsich obrysech Ilze
dovodit, Ze napadené spravni rozhodnuti z urcitého duvodu povazuje za nezdakonné. Jinymi
slovy, nadlezitost Zaloby dle § 71 odst. 1 pism. d) s. 7. s. je splnéna, pokud jsou z tvrzeni
Zalobce seznatelné skutkové déje a okolnosti individualné odlisitelné od jinych ve vztahu ke
konkrétnimu pripadu Zalobce, jez Zalobce povazoval za relevantni k jim domnélé nezdakonnosti
spravniho rozhodnuti; pravni divody nezakonnosti (¢i nicotnosti) napadeného spravniho
rozhodnuti pak musi byt tvrzeny alespon tak, aby soud pri aplikaci obecného pravidla, Ze soud
zna pravo, mohl dostatecné vymezit, kterym smérem, tj. ve vztahu k jakym pravnim predpisum
bude smerovat jeho prezkum. “

Z ptedestieného obsahu Zaloby v projednavané véci je zjevné, ze zaloba neobsahuje
zadny zalobni bod, nebot’ neuvadi zadné vyjadieni zalobkyné&, z néhoz by se dalo dovodit, ze
napadené rozhodnuti povazuje za nezdkonné a z jakych diivodl. Soud zaroven s ohledem na
pfisnou dispozi¢ni zasadu, kterou je ovlddano spravni soudnictvi, a soucasné s ohledem na
ustdlenou a vnitin€ jednotnou judikaturu NejvysSiho spravniho soudu pifipomind, ze za
daného stavu nemé¢l zidkonnou povinnost podle § 37 odst. 5 s. f. s. vyzvat zalobkyni
k odstranéni vad Zaloby, tj. k doplnéni Zaloby o Zalobni body.

Vzhledem k tomu, Ze Zaloba neobsahovala zddné Zalobni body, ackoliv podle § 71
odst. 1 pism. d) s. f. s. je m¢la obsahovat, tj. nebyla poddna kvalifikovanym zplsobem,
jednalo se v tomto piipadé o vadu podani spocivajici v nedostatku podminky fizeni, kterou
zalobkyné mohla odstranit doplnénim Zalobnich boda ve 1hiité pro podani Zaloby (viz § 71
odst. 2 s. f. s.). Zalobkyné viak vadu podani spo&ivajici v neuvedeni Zalobnich bodt ve 1hiité
stanovené v § 71 odst. 2 vété tieti ve spojeni s § 72 odst. 1 s. f. s. neodstranila. Absentujici
zalobni body se tak staly neodstranitelnym nedostatkem podminky fizeni, coz mé za nasledek,
ze neni mozno dale pokracovat v fizeni, tudiz soudu nezbylo nez predmétnou Zalobu podle
§ 46 odst. 1 pism. a) s. f. s. timto usnesenim odmitnout.
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Vyrok o ndhrad¢ nakladu fizeni ma oporu v § 60 odst. 3 vété prvni s. f. s., podle néhoz
zadny z ucastnikli nema pravo na ndhradu ndkladua fizeni, byla-li Zaloba odmitnuta.

Jelikoz ftizeni skoncilo odmitnutim Zaloby ptfed prvnim jednanim, soud podle § 10
odst. 3 véty treti zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjSich predpist,
rozhodl také o vraceni zaplaceného soudniho poplatku v ¢astce 3.000 K¢ zalobkyni, k némuz
dojde prostiednictvim uctu krajského soudu v obvyklé Ihtté.

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasa¢ni stiznost ve lhité dvou tydna ode
dne jeho doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na sobotu, ned€li nebo svatek, je
poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den. ZmesSkani lhiity
k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z diivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. 1. s.
a krom¢ obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuz smétuje, v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stézovatel napada,
a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li st€zovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
1ze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Usti nad Labem dne 18. kvétna 2015

JUDr. Markéta Lehka, Ph.D. v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:

Iva Tovarova



