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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné
JUDr. Markéty Lehké, Ph.D. a soudci Mgr. Viaclava Trajera a Ing. Mgr. Martina Bruse
v pravni véci Zalobkyné: FRAGILE, s. r. o., IC: 26706041, se sidlem Biezno 12,
Postoloprty, zastoupené obecnym zmocnéncem JUDr. Jifim Vrbou, dorucovaci adresa:
Nerudova 880, Kralupy nad Vltavou, proti Zalovanému: Krajsky aiad Usteckého kraje, se
sidlem Velkd Hradebni 3118/48, Usti nad Labem, v Fizeni o Zalobé proti rozhodnuti
Zalovaného ze dne 18. 6. 2012, ¢. j. 1475/ZPZ/12/0DV-333.1,

takto:
I. Zaloba se zamita.

I1. Zadny z ucastnikli n e m & pravo na nahradu naklada fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobkyné se zalobou podanou v zakonem stanovené lhité prostiednictvim svého
zastupce domahala zru$eni rozhodnuti Zalovaného Krajského ufadu Usteckého kraje ze dne
18. 6. 2012, ¢. j. 1475/ZPZ/12/0DV-333.1, jimz bylo zamitnuto odvolani Zalobkyné
a potvrzeno rozhodnuti Méstského uUfadu Louny (déle jen ,,vodopravni ufad*) ze dne
6.4.2012, ¢. j. MULNCIJ 29090/2012. Timto rozhodnutim vodoprdvni Ufad podle § 125a
odst. 2 pism. ¢) zdkona ¢. 254/2001 Sb., o vodach a o zméné nékterych zakont (vodni zékon),
ve znéni U€inném do 31. 12. 2012 (déle jen ,,vodni zdkon*), ulozil Zalobkyni pokutu ve vysi
230.000 K¢ za spravni delikt podle § 125a odst. 1 pism. t) téhoz zakona, kterého se Zalobkyné
dopustila tim, ze ve stanovené lhlt¢ dvou meésicii ode dne nabyti pravni moci rozhodnuti
vodopravniho ufadu ze dne 22. 11. 2010, ¢. j. MULNCJ 101858/2010, ve znéni rozhodnuti
zalovaného ze dne 18. 2. 2011, ¢. j. 443/ZPZ/11/0DV-309.1, které nabylo pravni moci dne
4. 3. 2011, nesplnila opatfeni ulozena citovanym rozhodnutim, kdyz nedolozila vodopravnimu
ufadu odborné posouzeni stavebné technického stavu provizorniho hrazeni vtoku do nahonu
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na malé vodni elektrarné (dale jen ,,MVE®) Biezno a navrh nutnych zabezpecovacich praci na
této ¢asti stavby MVE. Vodopravni ufad zaroven ulozil Zalobkyni povinnost nahradit naklady
fizeni pausalni ¢astkou ve vysi 1.000 K¢&. Zalobkyné se v Zalobé soucasné doméhala toho, aby
soud zrusil také rozhodnuti vodopravniho tradu a ulozil Zalovanému povinnost nahradit
zalobkyni naklady soudniho fizeni.

V zalobé¢ zalobkyné namitala, Ze popis provizorniho hrazeni, tedy nahradniho pevného
uzaveru vtoku na turbiny v misté piivodnich ovladatelnych uzévéra a uzavéru jalové propusti
na pravé stran¢ vtoku, nema oporu v zddném dokumentu z celého spravniho fizeni o ulozeni
opatfeni, ani fizeni o spravnim deliktu. Tento popis podle Zalobkyné rozhodné neodpovida
pojmu provizorni hrazeni do ndhonu, ktery vodopravni ufad pouzival od po&atku. Zalobkyné
proto pozadovala jednoznacné vysvétleni pojmu provizorni hrazeni do nahonu, a to mimo jiné
pii Gstnim jednani dne 26. 10. 2011. Ani Ministerstvo zeméd¢€lstvi, které posuzovalo podnét
zalobkyné k prezkumnému fizeni proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 18. 2. 2011 ve véci
uloZeni opatfeni, uvedeny pojem nepouzilo, namisto toho uvadélo pojem provizorni hrazeni
vtoku na ndhonu. Zalobkyné oznaéila za nepravdivé tvrzeni Zalovaného, Ze byla s pfedmétem
fizeni obeznamena. Nesouhlasila ani s tvrzenim, ze z jejiho ndvrhu na zajisténi vodniho dila
lze usuzovat, Ze si byla védoma Spatného stavebné technického stavu vodniho dila.
Ptipomnéla, Zze v protokolu o mistnim Setfeni (datum Zalobkyné neuvedla, pozn. soudu) je
uvedeno, Ze stav je stejny, jako byl zjistén dne 27. 4. 2010 bez pritomnosti Zalobkyné. Prave z
toho diivodu, ze vodopravni urad nesdé¢lil, co presné je predmétem fizeni, Zalobkyné navrhla,
ze do stavajicich U-profili vlozi fosny proti ptfipadnému vniknuti vody do stavby MVE.
Zalobkyné& podotkla, Ze podle sdéleni Ministerstva zemédélstvi nebylo toto opatfeni onim
provizornim hrazenim.

Zalobkyné zdlraznila, Ze predmétem fizeni neni MVE Biezno, ale jakasi jeji ¢ast,
samostatné vodni dilo provizorni hrazeni do nahonu v MVE. Toto vodni dilo mé¢lo podle
vodopravniho tufadu podléhat i1 technickobezpecnostnimu dohledu. V rozporu s touto
skutecnosti Ministerstvo zemédélstvi povazovalo za predmét fizeni celou MVE. Z toho je
podle Zalobkyné nutné vychéazet i pfi posuzovani mozného poruseni pravnich piedpist.
Zalobkyn& konstatovala, Ze na stavajici stavbé MVE jsou v dostate¢né kvalité osazeny
dfevéné uzavéry (stavidla) do obou kasen, rovnéz jalova vypust’ je opatiena stavidlem. Pres
stavajici stavbu MVE podle zalobkyné neprotékd voda a neni zadné nebezpeci protrzeni,
nebot na vtoku do ndhonu jsou jemné a hrubé cesle, které jsou zcela zavaleny
nekolikametrovou vrstvou bahna, vétvi a dalSich naplavenin za 1éta neuzivani tohoto natoku
do nahonu MVE. Zadné hrazeni vtoku do ndhonu, a to stlé, ani doasné (provizorni), se zde
podle zalobkyn¢ nenachézi.

Déle zalobkyné pfipomnéla, ze pfedmét fizeni urcuje spravni organ, nikoli ucastnik
fizeni. Zalovanym zminované fotografie nejsou v zadném rozhodnuti zminény jako diikaz.
Pokud by tyto fotografie byly ve spisu, nemélo by podle Zalobkyné Cinit spravnim organiim
zadné potize tuto skuteCnost sdé€lit a ukazat fotografii s jednoznatnou a nezaménitelnou
specifikaci predmétu fizeni.

K tvrzeni Zalovaného, ze dotazem u spolecnosti Vodni dila — TBD, a. s., zjistil, ze jiz
dne 13. 8. 2009 nebyl vlastnik MVE, tedy Zalobkyn¢, schopen v ramci technickobezpec¢nostni
prohlidky dolozit bezpecnou funkci nahradniho uzdvéru v misté plivodnich ovladatelnych
uzavera vtoku na turbiny a bezpecnou funkci uzavéru jalové propusti na pravé strané vtoku,
zalobkyné namitala, Ze zadny takovy zaznam se ve spisu nenachazi. Dodala, Ze jako
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provizorni hrazeni zde bylo oznafeno hrazeni ve zdvojenych drazkach (U-profilech)
nachazejicich se pted objektem MVE pod lavkou.

Zalobkyné podotkla, ze vodopravni ufad uvedl, Ze bylo uloZeno né&kolik opatient,
ackoli skutecné ulozeno bylo pouze jedno. K argumentu vodopravniho ufadu, ze byl ohrozen
ucel a uzitek z vodniho dila plynouci a mohla byt ohrozena bezpec¢nost stavby, zalobkyné
vznesla dotaz, zda se vodnim dilem a stavbou rozumi ono hrazeni vtoku do nahonu. Doplnila,
7ze 0 zadném jiném vodnim dile ¢i stavbé se v prub¢hu fizeni o pokuté nehovoiilo. Podle
zalobkyné, pokud pomineme neexistenci tohoto vodniho dila, neni ziejmé, jaky mél byt ucel
a uzitek a v &em spocivala ohroZenost stavby. Zalobkyné shrnula, Ze rozhodnuti vodopravniho
tfadu je naprosto nepiezkoumatelné. Zalovany tuto nepiezkoumatelnost toleroval a jesté dale
rozvedl. Zalobkyné poznamenala, e Zalovany jiz neuvadi, Ze §lo o vodni dilo provizorni
hrazeni vtoku do nahonu, ale uvadi vodni dilo zdrz a MVE, které tvoii s jezem jednu linii.
Podle zalobkyné zadny spravni organ nespecifikoval, v ¢em spocivala tivaha o protipravnim
jednani ohrozujicim ucel a uzitek z vodniho dila hrazeni vtoku do nahonu plynouci a jaky je
vyznam a rozsah nasledki deliktu.

Z odlvodnéni vySe pokuty podle zalobkyné vyplyva, Ze spravni organy hodnoti zcela
jiny predmét Fizeni, jakoby §lo o celou MVE. Zalobkyné nemohla provést zadani odborného
posudku, nebot’ z zddného rozhodnuti neni ziejmé, o jaky predmét jde. Zdiraznila, Ze spravni
organy maji podle § 4 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjSich
piedpist (dale jen ,,spravni fad*), povinnost v souvislosti se svymi tkony poskytnout dotcené
osob¢ pfiméfené pouceni. S odkazem na tuto povinnost a na § 36 odst. 2 spravniho fadu
zalobkyn¢ konstatovala, Ze spravni orgén je povinen na pisemnou nebo Ustni zadost podat
informaci o fizeni. Za takovou informaci nelze podle zalobkyné¢ povazovat odkaz spravniho
organu na pravo ucastnika fizeni nahlédnout do spisu. Pokud tedy zalobkyné pozadala
vodopravni ufad o jednoznac¢né oznaceni predmétu fizeni, byl Gfad povinen nezaménitelnym
zpusobem oznacit nebo na fotografii ukazat, co ma na mysli, pokud hovoii o provizornim
hrazeni vtoku do nahonu. To spravni organ neprovedl, proto jde podle Zalobkyn€ o nespravny
ufedni vykon, a zalobkyné se tak nemohla dopustit zadného spravniho deliktu. Dodala, ze
podle § 110 odst. 1 vodniho zdkona miize spravni organ ulozit opatieni pouze k takovym
zavadam, které byly zjistény, nikoli k tém, které by se snad mohly vyskytovat. Podle
zalobkyné navic provizorni hrazeni — mimo to, Ze neexistuje — nespada pod § 3 vyhlasky
Ministerstva zemédélstvi €. 471/2001 Sb., ktery vymezuje vodni dila podléhajici dohledu.

Zalobkyné dale uvedla, Ze celé predchéazejici Fizeni bylo zmatené. Vodopravni uiad
jiz ve vyzveé ze dne 4. 5. 2010, kterou zah4jil z moci uiedni vodopravni fizeni, oznacil zcela
nepresné, o jaké vodni dilo jde a na jaké pozemkové parcele se stavba nachazi. Zalobkyni neni
znamo, ze by existovalo vodni dilo provizorni hrazeni. Podle Zalobkyn¢ dale nebylo jasné
uvedeno, v ¢em spociva poruSeni povinnosti vlastnika vodniho dila. Na tyto skuteCnosti
zalobkyn¢ v prubéhu fizeni bezvysledné upozornovala. Jiz zahajeni fizeni bylo podle
zalobkyné v rozporu se zdkonem, nebot’ vodopravni fizeni nemuze byt zahajeno podle zékona
¢. 183/2006 Sb., o uizemnim planovani a stavebnim fadu, ve znéni pozdéjsich predpist.

Zalovany k vyzvé soudu piedlozil spravni spis a pisemné vyjadieni k Zalobg, v némz
navrhl jeji zamitnuti pro nedtivodnost. Zalovany odkazal na odiivodnéni spravnich rozhodnuti
a doplnil, ze oznaceni vodniho dila provizorni hrazeni na nahonu oznacuje stejné vodni dilo
jako oznaceni provizorni hrazeni uzavéru vtoku na turbiny a uzaveru jalové propusti. Blizsi
technicky popis tohoto vodniho dila by mél byt podle zalovaného ziskan praveé na zakladé
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ulozeného opatieni. Zalovany uzaviel, e takto vymezeny piedmét fizeni je dostatetné
pojednan ve vSech rozhodnutich a vySe pokuty byla v napadeném rozhodnuti dostatecné
zdiivodnéna.

O zalobé¢ soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, ve znéni pozdéjsich ptedpist (dale jen ,.s. T. s.“), bez jednédni, nebot’ Zalobkyn¢ ani
zalovany nesdélili soudu do dvou tydni od doruceni vyzvy svlij nesouhlas s takovymto
projednanim, ackoli byli ve vyzvé vyslovné pouceni, Ze nevyjadii-li se v dané 1hiaté, ma se za
to, Ze souhlas s rozhodnutim bez jednani byl udélen.

Napadené rozhodnuti Zzalovaného soud pfezkoumal v fizeni podle ¢asti tieti hlavy
druhé prvniho dilu s. 1. s., ktery vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadiené v § 71 odst. 1 pism. c),
pism. d), odst. 2 vété druhé a tieti a v § 75 odst. 2 vété€ prvni s. T. s. Z této zasady vyplyva, ze
soud pfezkoumava zadkonnost rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery zalobce
uplatnil v zalobé nebo béhem dvoumésicni lhlity po oznameni napadeného rozhodnuti ve
smyslu § 72 odst. 1 véty prvni s. . s. Povinnosti Zalobce je proto tvrdit, ze rozhodnuti
spravniho organu nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zdkonnému ustanoveni, a toto tvrzeni
zdlvodnit. Nad ramec Zalobnich bodi musi soud pfihlédnout toliko k vaddm napadeného
rozhodnuti, k nimz je nutno pfihlizet bez navrhu nebo které¢ vyvolavaji nicotnost napadeného
rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s. . s. Takové nedostatky vSak v projednavané véci nebyly

zjistény.

Na tomto misté soud ptedesila, ze po prezkoumani skutkového a pravniho stavu a po
prostudovani obsahu pfedlozeného spravniho spisu dospél k zavéru, ze zaloba neni diivodna.

Pro ptehlednost soud uvadi, ze v souvislosti s projednavanou véci vedly spravni
organy dvé¢ fizeni. V prvnim fizeni bylo Zzalobkyni rozhodnutim vodopravniho ufadu ze dne
22. 11. 2010 podle § 115 odst. 16 vodniho zdkona nafizeno dolozit vodopravnimu ufadu
odborné posouzeni stavebné technického stavu provizorniho hrazeni vtoku do ndhonu MVE
Bfezno a navrh nutnych zabezpeCovacich praci na této Casti stavby MVE (vyrok I.). Toto
rozhodnuti bylo na zékladé¢ odvolani Zalobkyné¢ zménéno rozhodnutim zalovaného ze dne
18. 2. 2011, zména se vSak citovaného vyroku I. nedotkla. Ob¢ rozhodnuti nabyla pravni moci
dne 4. 3. 2011 a dosud nebyla zruSena, proto jsou ve smyslu § 73 odst. 2 spravniho fadu
z4avazna nejen pro zalobkyni, ale také pro vodopravni ufad a pro zalovaného, kteii byli
povinni se témito rozhodnutimi fidit pfi rozhodovani v projednavané véci.

V druhém fizeni vodopravni ufad rozhodnutim ze dne 6. 4. 2012 ulozil zalobkyni
pokutu 230.000 K¢ za to, Ze nesplnila opatieni, které ji bylo ulozeno vySe zminénym
pravomocnym rozhodnutim vodopravniho ufadu ze dne 22. 11. 2010, tj. ve stanovené lhaté
dvou mésicii, ktera uplynula dne 4. 5. 2011, ani pozdé¢ji nedolozila vodopravnimu ufadu
odborné posouzeni stavebné technického stavu provizorniho hrazeni vtoku do nédhonu na
MVE Bfezno a navrh nutnych zabezpecovacich praci na této casti stavby MVE. Odvoléani
zalobkyné proti tomuto rozhodnuti Zzalovany zamitl rozhodnutim ze dne 18. 6. 2012, které
zalobkyné napadla predmétnou Zzalobou. Soud proto zdlraziuje, ze predmétem fizeni
v projednévané véci je prezkum rozhodnuti zalovaného ze dne 18. 6. 2012, nikoli rozhodnuti
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vodopravniho tfadu ze dne 22. 11. 2010 nebo rozhodnuti zalovaného ze dne 18. 2. 2011, proti
kterym Zalobkyné¢ Zalobu nepodala.

Z takto vymezeného predmétu soudniho prezkumu je tieba vychazet i pfi posuzovani
davodnosti jednotlivych Zalobnich bodi. Soud se totiz v projednavané véci nemiize zabyvat
tvrzenymi vadami Zalobou nenapadené¢ho pravomocného rozhodnuti Zalovaného ze dne
18. 2. 2011, resp. rozhodnuti vodopravniho ufadu ze dne 22. 11. 2010, a fizeni, ktera jim
piedchazela. K obdobnému zavéru dospél také Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne
24.5.20006, ¢. j. 3 As 36/2005 - 82, publ. pod ¢. 1651/2008 Sb. NSS, dostupném na
www.nssoud.cz. Soud se proto nemohl zabyvat namitkami zalobkyné, ze celé predchazejici
(prvni) fizeni bylo zmatecné, bylo zahdjeno v rozporu se zdkonem a nebylo v ném jasné
urceno, o jaké vodni dilo jde a v ¢em spociva poruseni povinnosti vlastnika vodniho dila.
Soud se rovnéz nemohl vénovat namitce, Zze provizorni hrazeni nespada pod § 3 vyhlasky
Ministerstva zeméd¢lstvi ¢. 471/2001 Sb., o technickobezpecnostnim dohledu nad vodnimi
dily, ktery vymezuje vodni dila podléhajici dohledu, ani némitce, ze podle § 110 odst. 1
vodniho zdkona miize spravni organ ulozit opatfeni pouze k takovym zavadam, které byly
spolehlivé zjistény, ani nesouhlasu Zalobkyné s tvrzenim, Ze z jejitho navrhu na zajisténi
vodniho dila 1ze usuzovat, ze si byla védoma Spatného stavebné technického stavu vodniho
dila, ani prohlaSenim zalobkyné¢, ze na stavajici stavbé MVE jsou v dostatecné kvalité osazeny
dievéné uzavéry (stavidla) do obou kasen a rovnéz jalova vypust je osazena stavidlem.
Vsechny uvedené namitky se totiz tykaji rozhodnuti Zalovaného ze dne 18. 2. 2011, resp.
rozhodnuti vodopravniho ufadu ze dne 22. 11. 2010, ktera nejsou predmétem prezkumu v této
veci.

Rovnéz pozadavek Zzalobkyn€, aby vodopravni ufad jednoznacné urcil, co rozumi
provizornim hrazenim, nebo to ukazal na fotografii, nespadd do fizeni o spravnim deliktu,
nybrz do fizeni ukonfeného rozhodnutim zalovaného ze dne 18. 2. 2011, a je pro
projednavanou véc irelevantni. Z tvrzeni Zalobkyné, ze vodopravni ufad jednoznaéné neurcil,
co ma na mysli, pokud hovofi o provizornim hrazeni, nelze podle nazoru soudu ve vztahu
k fizeni o spravnim deliktu nic dovozovat. Soud podotykd, ze v fizeni, jehoz vysledkem je
zalobou napadené rozhodnuti ze dne 18. 6. 2012, bylo zjisténo, ze Zalobkyné ziistala zcela
necinnd a nedolozila odborné posouzeni stavebné technického stavu provizorniho hrazeni
vtoku do ndhonu na MVE a navrh nutnych zabezpecovacich praci na této ¢asti stavby MVE,
tudiz nevznikla potieba v tomto fizeni vykladat pojem provizorni hrazeni. Takova potieba by
mohla vyvstat napt. tehdy, pokud by zalobkyné¢ piedlozila odborné posouzeni, které by se
vSak tykalo jiné ¢asti MVE, nez kterou m¢l na mysli vodopravni ufad ve svém pravomocném
rozhodnuti ze dne 22. 11. 2010. Skutecnost, ze spravni organy ve spravnim fizeni ukonceném
zalobou napadenym rozhodnutim zalobkyni podle jejiho tvrzeni neukazaly, co rozumély pod
oznacenim provizorni hrazeni, nemtze ze své¢ podstaty podle nazoru soudu piedstavovat
nespravny uredni postup, nebot spravni organy k tomu nebyly povinny s ohledem na
jednozna¢né vymezeny piedmét spravniho fizeni. Uvedena skutecnost soucasné neptredstavuje
ani poruseni § 4 odst. 2 a § 36 odst. 2 spravniho fadu a nema zadny vliv na posouzeni toho,
zda se zalobkyné dopustila spravniho deliktu, ¢i nikoli.

Je sice pravdou, ze zalobkyn¢ v zalobé zejména namitala nejednozna¢nost vymezeni
predmétu spravniho fizeni spoc¢ivajici v nedostatecném popisu provizorniho hrazeni, jehoz se
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mélo fizeni tykat. Nicméné v této souvislosti soud opétovné ptipomina, ze predmétem fizeni
v projednavané véci byl spravni delikt zalobkyné, tedy posouzeni toho, zda se Zalobkyné
dopustila protipravniho jednani a jaka sankce ji méla byt za toto jednani ulozena. Otazka
identifikace provizorniho hrazeni byla predmétem fizeni ukonCeného pravomocnym
rozhodnutim zalovaného ze dne 18. 2. 2011, proti kterému Zalobkyné nepodala Zalobu ve
spravnim soudnictvi a které dosud nebylo zruseno ani jinym postupem, tudiz jim byly spravni
organy v projednavané véci vazany. Z hlediska soudniho piezkumu rozhodnuti o spravnim
deliktu je podstatné pouze to, zda zalobkyné splnila povinnost nafizenou pravomocnym
rozhodnutim vodopravniho tfadu ze dne 22. 11. 2010, ¢i nikoli. Toto rozhodnuti ve vyroku
zcela jednoznaéné hovoii o provizornim hrazeni vtoku do nahonu na MVE Bifezno, pfi¢emz
provizorni hrazeni oznacuje za ¢ast stavby MVE. Tvrdi-li Zalobkyné, ze popis provizorniho
hrazeni nemé oporu v zddném dokumentu spravniho fizeni o uloZeni opatfeni, ani fizeni
o spravnim deliktu, soud zduraziuje, zZe popis provizorniho hrazeni, ktery je podstatny pro
soudem prezkoumavané rozhodnuti, ma oporu ve vyroku pravomocného rozhodnuti
vodopravniho ttradu ze dne 22. 11. 2010.

Pro projednavanou véc naopak neni podstatny podle tvrzeni zalobkyné odliSny popis
provizorniho hrazeni uvedeny v jinych dokumentech vydanych v pribéhu prvotniho fizeni
ukon¢ené¢ho pravomocnym rozhodnutim Zzalovaného ze dne 18. 2. 2011 a ve sdéleni
Ministerstva zemédélstvi ze dne 30. 1. 2012 k podnétu zalobkyné k provedeni piezkumného
fizeni proti zminénému rozhodnuti ze dne 18. 2. 2011. Pokud Zalovany v napadeném
rozhodnuti hovoii o vodnim dile zdrz, které tvoii ti1 samostatné objekty v jedné linii (MVE na
levém biehu, pevny jez a MVE na pravém biehu), v podstaté pouze jinymi slovy popisuje ucel
provizorniho hrazeni vtoku do ndhonu na MVE, jenz spo¢iva v zadrzovani vody, resp.
udrzovani uréité vyse jeji hladiny. Zalovany tim ovSem nikterak nezpochybnil obsah
povinnosti, kterou Zalobkyni rozhodnutim ze dne 22. 11. 2010 ulozil vodopravni Gfad a kterou
zalobkyn¢ ve stanovené lhiité nesplnila.

Soud povazuje za pottebné pifipomenout, ze povinnost dolozit odborné posouzeni
stavebné technického stavu provizorniho hrazeni vtoku do ndhonu MVE Biezno byla
zalobkyni pravomocné nafizena podle § 115 odst. 16 vodniho zakona, jehoz véta prvni
stanovi, ze ,, [p]7i ukladani opatieni k naprave nedostatkii zjistenych pri vodopravnim dozoru,
jejichz rozsah nelze stanovit bez predchozich prizkumii nebo predchoziho zpracovani
odbornych podkladu, Ize ulozit samostatné provedeni téchto priizkumii, popripadé zpracovani
uvedenych podkladii a podle jejich vysledkii vydavat samostatné potiebna rozhodnuti
k ndapravé. Zalobkyné by méla vzit v potaz skute¢nost, ze pravomocnym rozhodnutim
vodopravniho ufadu ze dne 22. 11. 2010 ji byla ulozena vySe zminénd povinnost proto, aby se
stanovil pfesny rozsah nedostatkti, které maji byt odstranény. Z toho vyplyvaji také omezené
moznosti spravnich organt pii identifikaci konkrétni ¢asti stavby, jiz se ma pozadované
odborné posouzeni tykat, nebot’ blizsi technicky popis této ¢asti stavby, véetné nedostatkii
urcenych k naprave, by mél byt ziskan teprve odbornym posouzenim vyhotovenym na zakladé
zminéného pravomocného rozhodnuti ze dne 22. 11. 2010. Podle ndzoru soudu oznaceni
provizorni hrazeni vtoku do nahonu na MVE Brezno pln¢€ postacuje k tomu, aby zalobkyné
mohla splnit povinnost, kterou ji pravomocné rozhodnuti vodopravniho ufadu ze dne 22. 11.
2010 nafidilo. Zalobkyné jakozto vlastnik zminéné MVE musi sama nejlépe védét, kde se
nachazi vtok do nédhonu této MVE a kde se nachazi provizorni hrazeni, tedy piekazka, ktera
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brani vodé, aby do nahonu MVE vtekla. O existenci takové pirekazky nemutze byt sporu, nebot’
1 sama zalobkyné¢ v zalobé vyslovné uvedla, ze ptes MVE voda neprotéka. Namitce
zalobkyné, Ze nemohla provést zadani odborného posudku, nebot’ z Zadného rozhodnuti neni
ziejmé, o jaky predmét posouzeni jde, proto soud neptisvedcil.

K namitce Zalobkyné, Ze se ve spravnim spisu nenachdzi zadny zdznam o tom, ze
spravni organy zjistily od spolecnosti Vodni dila — TBD, a. s., ze jiz dne 13. 8. 2009 nebyl
vlastnik MVE, tedy zalobkyné¢, schopen v ramci technickobezpecnostni prohlidky dolozit
bezpecnou funkci nédhradniho uzavéru v misté pivodnich ovladatelnych uzavérti vtoku na
turbiny a bezpecnou funkci uzavéru jalové propusti na pravé strané vtoku, soud uvadi, ze
spravni spis skute¢né zadny takovy dokument neobsahuje. K tomu je vSak nutno dodat, ze
zalovany zahrnul uvedené tvrzeni do odiivodnéni napadeného rozhodnuti nad ramec podklada
a pouze pro dokresleni, coz vyslovné zminil. Argumentaci vyjadfenim, které neni obsahem
spravniho spisu a s nimz se zalobkyné neméla moznost seznamit, povazuje soud za
pochybeni, které ovSem v daném piipadé nemohlo jakkoli ovlivnit zakonnost napadeného
rozhodnuti, nebot’ nema vliv na existenci zalobkyni porusené povinnosti.

V této souvislosti soud poznamenava, ze zalobkyn¢ by predevsim méla mit na zieteli
celkové Spatny technicky stav vodniho dila MVE Biezno, ktery dokresluje i jeji vlastni
prohlaseni uvedené v zalob¢, Ze jemné a hrubé Cesle na vtoku do ndhonu jsou zcela zavaleny
nékolikametrovou vrstvou bahna, vétvi a dalsich naplavenin. Spatny technicky stav MVE,
ktery nepochybné vyzaduje feSeni, jehoz se spravni organy vydavanim rozhodnuti snaZzi
dosahnout, byl zjistén pifi mistnich Setfenich a je jasné patrny z fotografii zalozenych ve
spravnim spisu tykajicim se fizeni ukon¢eného pravomocnym rozhodnutim Zalovaného ze dne
18. 2. 2011, jimz bylo v odvolacim fizeni zménéno zminované rozhodnuti vodopravniho
ufadu ze dne 22. 11. 2010. Namita-li zalobkyné, ze tyto fotografie nebyly v zadném
rozhodnuti zminény jako ditkkaz, soud opét pfipomind, Ze predmétem fizeni, které vyustilo
v Zalobou napadené rozhodnuti, bylo posouzeni, zda Zalobkyné splnila, ¢i nesplnila povinnost
dolozit odborné posouzeni, natizenou pravomocnym rozhodnutim vodopravniho ufadu ze dne
22.11. 2010. K tomuto ucelu nebylo tieba provadét dikaz fotografiemi. Otazka, zda mély byt
tyto fotografie zminény v rozhodnuti vodopravniho ufadu ze dne 22. 11. 2010 nebo
v navazujicim rozhodnuti Zalovaného ze dne 18. 2. 2011, neni pfedmétem tohoto soudniho
fizeni.

Soud se dale zabyval namitkou zalobkyné, Ze nebyla obeznamena s predmétem
spravniho fizeni. Soud shledal, Ze vodopravni ufad v pfipisu ze dne 16. 9. 2011 zalobkyni
oznamil, ze zahajuje fizeni ve véci spachani spravniho deliktu podle § 125a odst. 1 pism. t)
vodniho zdkona a podle § 125d odst. 1 pism. a) a b) téhoz zékona, a to na zakladé nesplnéni
opatfeni uloZzené¢ho zalobkyni rozhodnutim vodopravniho Gfadu ze dne 22. 11. 2010 ve znéni
rozhodnuti zalovaného ze dne 18. 2. 2011. Z tohoto pfipisu je podle nazoru soudu jasné
patrné, co bylo pfedmétem fizeni, které¢ vedlo k vydani zalobou napadeného rozhodnuti.
Pokud méla zalobkyn¢ na mysli predmét predchoziho fizeni ukonceného rozhodnutim
zalovaného ze dne 18. 2. 2011, soud musi op€t podotknout, Ze tato otazka neni predmétem
soudniho fizeni v projednavané véci.
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K namitce zalobkyné, Ze vodopravni ufad hovofil o né¢kolika uloZzenych opatienich,
ackoli bylo uloZeno pouze jedno, soud poukazuje na rozhodnuti vodopravniho tradu ze dne
22.11. 2010 a rozhodnuti zalovaného ze dne 18. 2. 2011, z nichz vyplyva, ze zalobkyni byla
uloZzena dv¢ opatfeni. Jednak Slo o povinnost dolozit odborné posouzeni a jednak Slo
o povinnost zajistit na vodnim dile provizorni hrazeni vtoku do ndhonu na MVE Bfezno
technickobezpecnostni dohled v rozsahu kategorie III. vyhlasky Ministerstva zemédélstvi
&.471/2001 Sb. Zalobkyné se tudiz myli, pokud se domniva, Ze ji bylo uloZeno jen jedno
opatieni.

Zalobkyni lze piisvédgit, ze vodopravni ufad ve svém rozhodnuti o spravnim deliktu
blize nespecifikoval, jaky mél byt Gcel a uzitek plynouci z vodniho dila a v ¢em spocivala
ohroZenost stavby. Tento dil¢i nedostatek vSak v odivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti
napravil Zalovany, ktery uvedl, Ze MVE Bfezno se podili na vzdouvaci funkci, resp. na
pro jeji dalsi vyuziti. Toto vyuziti podle Zalovaného spociva v tom, ze zdrz slouzi pro
zasobovani Elektrarny Pocerady surovou vodou a ke zlepSovani vodni bilance v LeneSické
rybnicni soustaveé. Tim zalovany fadné vysvétlil zalobkyni zpochybiiovany ucel vodniho dila a
uzitek, ktery z né€j plyne. Ohrozeni bezpecnosti stavby pak Zalovany spatfoval v moznosti
jejiho poruseni, coz logicky znamena moZznost protrZzeni provizorniho hrazeni. Soud k tomu
piipomind, Ze odborné posouzeni stavebné technického stavu provizorniho hrazeni vtoku do
nahonu na MVE Bfezno, které vodopravni ufad pozadoval po Zalobkyni, mélo za cil zjistit,
v jakém stavu se tato Cast stavby MVE nachazi a jaké zabezpeCovaci prace bude nutné
provést. Spravni organy tudiz nemohly podrobnéji specifikovat, v ¢em spocivala ohrozenost
stavby, nebot’ tuto skute¢nost mélo objasnit teprve pozadované odborné posouzeni. Argument
hrozicim poruSenim provizorniho hrazeni proto vniméa soud jako dostate¢ny. Vzhledem
k tomu, ze rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné a rozhodnuti odvolaciho organu tvoii
dohromady jeden celek, Zalovany shora uvedenou argumentaci podle nazoru soudu odstranil
zalobkyni tvrzenou nepiezkoumatelnost rozhodnuti vodopravniho ufadu.

Protipravnost jednani zalobkyné spocivala v tom, Ze nesplnila povinnost, ktera ji byla
v souladu se zdkonem ulozena pravomocnym rozhodnutim spravniho organu. Tato skute¢nost
je zcela zfejma jak z rozhodnuti vodopravniho tufadu, tak z napadeného rozhodnuti
7alovaného. Zalobkyn& svym jednanim soucasné ohrozila shora uvedeny uéel vodniho dila,
spoc¢ivajici v zasobovani Elektrarny PocCerady surovou vodou a zlepSovani vodni bilance
v Lenesické rybnicni soustave, a soucasné ohrozila i s tim souvisejici uzitek plynouci z tohoto
dila. K tomu se uzce vaze i vyznam a rozsah nasledkii deliktu, které Zalovany spatfoval v tom,
ze poruseni jednoho ze tii objekta tvoticich vzdouvaci linii by zptsobilo ¢astecné nebo Uplné
vypusténi vodni zdrze, coz by mélo za nasledek nucené zastaveni provozu elektrarny, ktera je
z této zdrze zasobovana surovou vodou. Nucené zastaveni provozu elektrarny je podle nadzoru
zalovaného v piimém rozporu s vefejnym zajmem na vyrob¢ elektrické energie. Soud proto
shledal, ze zalovany nalezit¢ osvétlil svou uvahu o protipravnim jednani zalobkyné i vyznam a
rozsah nasledkt deliktu. Zalobou napadené rozhodnuti tudiz neni nepfezkoumatelné.

Vzhledem k tomu, ze Zalobkyné nerozporovala vysi pokuty, ani v soudnim fizeni

nenavrhovala jeji moderaci ve smyslu § 78 odst. 2 s. f. s., soud k vysi pokuty poznamenava
pouze to, ze byla ulozena ve spodni poloviné zakonného rozpéti, coz zjevné neni nepfiméiené
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okolnostem ptipadu, a ze byla nalezit¢ odivodnéna s vyuzitim vSech kritérii uvedenych
v § 1251 odst. 2 vodniho zakona.

Soud uzavira, ze spravni organy v projednavané véci postupovaly plné v souladu
s vodnim zakonem a neporusily Zadna prava zalobkyn&. Zalovany v napadeném rozhodnuti
radné vypotadal vSechny relevantni namitky zalobkyné a patficné¢ odivodnil také vysi ulozené
pokuty. Napadené rozhodnuti tudiz bylo vydano v souladu s pravnimi piedpisy. Zalobu
vyhodnotil soud jako zcela nedivodnou, a proto ji podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

O nahradg nakladt fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 véty prvni s. f. s. Zalobkyné
neméla ve véci uspéch a zalovany, jemuz nad ramec bézné ufedni Cinnosti zadné néklady
nevznikly, ani ndhradu néklada fizeni nepozadoval, proto soud vyslovil, ze zadny z tcastnika
nema pravo na nadhradu nékladu fizeni.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasa&ni stiznost ve Ihiité dvou tydnii ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhtita pro podani kasacni stiznosti konc¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery urcil pocatek lhiity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na
sobotu, nedé€li nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nésledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost 1ze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméiuje, v jakém rozsahu
a z jakych dtivodt jej stézovatel napada, a tidaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakond vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu Ize ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Usti nad Labem dne 13. kvétna 2015

JUDr. Markéta Lehka, Ph.D. v.r.
predsedkyné senatu
Za spravnost vyhotoveni:
Gabriela Zlatova
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