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CESKA REPUBLIKA

' ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu
Magr. Jifiho Gottwalda a soudct JUDr. Jany Zaviské a JUDr. Petra Indracka v pravni
véci zalobce J. S., zastoupeného Mgr. Vaclavem VorFiskem, advokatem se sidlem
Otmice 4 proti Zalovanému Magistratu mésta Opavy se sidlem Horni namésti 69,

Opava, o zalobé proti ne€¢innosti spravniho organu,

takto:
l. Zaloba se zamita.

Il. Zadny z uéastnikd nem a pravo na nahradu naklad Fizeni.

Oduvodnéni:

[1] Zalobou ze dne 3.2.2015 se zalobce domahal uloZeni povinnosti Zalovanému
spravnimu organu vydat meritorni rozhodnuti ve véci vedené pod sp. zn.
18591/2014/DOPR/HrP ve |hité do 30ti dnu od pravni moci rozsudku a dale ulozit
Zalovanému povinnost nahradit Zalobci naklady fizeni k rukam jeho pravniho
zastupce ve |haté tfi dnd od pravni moci rozsudku. Soucasné vyslovil, Zze souhlasi
s rozhodnutim o Zalob& bez jednani. Zalobu oddvodnil tim, Ze oznadeny spravni
organ vyhotovil 1.9.2014 pfikaz sp. zn. 18591/2014/DOPR/HrP, kterym shledal
Zalobce vinnym ze spachani prestupku dle § 125c odst. 1 pism. f) bod 3 silni¢niho
zakona. Zalobce podal dne 16.9.2014 prostfednictvim svého zastupce Ing. M. J.
odpor proti pfikazu datovou zpravou (e-mailem) podepsanou uznavanym
elektronickym podpisem. Advokat zalobce pozdéji zjistil, Ze k odporu nebylo
pfihlédnuto z divodu, ze soucasti podani odporu byla toliko kopie pIné moci a vyzva
k odstrané&ni vady byla adresovana k rukam zastupce Zalobce. Zalobce ma za to, ze
odpor byl podan opravnénou osobou, a Ze kopie pIné moci je dostateCna k prokazani
zastupovani. V pfipadé, Ze by spravni organ sice nespravné, ale zaujal stanovisko,
Ze kopie plné moci je nedostatecna, pak mél byt k odstranéni vady vyzvan ucastnik
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dle § 37 odst. 3 spravniho fadu. Spravni organ sice takovou vyzvu vyhotovil, avsak ji
dorucil jen zmocnénci ucastnika. Odkazal na rozsudek NSS ze dne 29.9.2011
C.j.4 As 27/2011-37, kde ve zcela identické véci je konstatovano, ze vyzva
k doloZeni bezvadné plné moci uginéna toliko zastupci je nedostateéna. Zalobce
podal nadfizenému spravnimu organu, Krajskému ufadu Moravskoslezského kraje,
zadost o uplatnéni opatfeni proti necinnosti ufadu a tato je evidovana pod ¢€.j. MSK
166601/2014. Zalobce tak splnil podminku pro podani Zaloby na ochranu proti
necinnosti ufadu. Dle zalobce je zalovany necCinny, nebot mél bez ohledu na vadu
plné moci pokracovat v fizeni o pfestupku, tedy nafidit ustni jednani a vydat meritorni
rozhodnuti.

[2] Zalovany ve vyjadfeni dne 4.5.2015 odkazal v plném rozsahu na stanovisko
Odboru dopravy Krajského ufadu Moravskoslezského kraje ze dne 25.2.2015 sp. zn.
DSH/406/2015/Mar. Ohledné rozsudkd Nejvys$Siho spravniho soudu sp. zn. 10As
151/2014, 7As 135/2014 a 4As 171/2014 konstatuje, Ze tyto, aC pojednavaji o plnych
mocich, reaguji na ponékud jinou procesni situaci, nebot” se tykaji pfipadu, kdy plné
moci byly sice podany ve fotokopiich, ale fotokopie plné moci disponovala podpisem
zmocnitele. V daném pfipadé vSak Zalovanému nebyla dorucena kopie plné moci
vCetné podpisu, nybrz pouze kopie vyplnéného formulafe plné moci bez podpisu
zmocnitele. Pokud se jedna o rozsudek NSS 4As 27/2011, zde je popsana odlisna
procesni situace navazujici na pravni upravu soudniho fadu spravniho, nikoliv
spravniho fadu. Zalovany tak poprel diivodnost Zaloby a navrhl Zzalobu zamitnout.

[3] Ze spravniho spisu bylo zjisténo, Ze Magistrat mésta Opavy, odbor dopravy,
oddéleni dopravnich pfestupkd dne 1.9.2014 pod sp. zn. 18591/2014/DOPR/HrP
vydal pfikaz, kterym byl obvinény J. S. uznan vinnym tim, Ze dne 19.8.2014
v 8:52:58 hod. fidil v Opavé, méstské ¢asti Komarov, na silnici I. tfidy 11 na ul.
Ostravské, v useku této silnice 147,1 metrd pfed domem &.p. 74 ve sméru jizdy na
Ostravu v levém jizdnim pruhu (kde je nejvysSi dovolena rychlost obecné ze zakona
0 silnicnim provozu stanovena na 50 km/h) osobni motorové vozidlo tov. znacky
Skoda Octavia, rz X nedovolenou rychlosti, pfiemz mu byla organy Policie CR
namérena silni¢nim laserovym rychlomérem typu MicroDigiCam LT1 rychlost jizdy 84
skute€na rychlost naméfena rychlost jizdy 81 km/h, &imz prekroCil nejvySsi
dovolenou rychlost pro jizdu v obci nejméné o 31 km/h. Timto jednanim porusil ust.
§ 18 odst. 4 zakona o silni€nim provozu, ¢imz spachal pfestupek dle ust. § 125c
odst. 1 pism. f) bod 3 zakona o silni€nim provozu, a proto mu byla ulozena podle ust.
§ 125c odst. 4 pism. e) zakona o silnicnim provozu v souladu s ust. § 13 odst. 2
zakona o pfestupcich pokuta ve vysi 4.000,- K¢ s povinnosti uhradit do 30ti dnl ode
dne nabyti pravni moci pfikazu. Rozhodnuti bylo J. S. doru€ovano do vlastnich
rukou, s doru¢enim dne 3.9.2014. Dne 16.9.2014 v 9:23:51 hod. spravni organ
obdrzel elektronické podani s ovéfenym podpisem od Ing. M. J.Soucasti tohoto
podani byla plna moc ze dne 10.9.2014 kzastupovani ve veci
18591/2014/DOPR/HrP, ve které je oznacen zmocnitel J. S. a zmocnénec Ing. M. J.,
avSak na této plné moci neni podpis zmocnitele, a neni zni zfejmé ani to, Ze
zmocnénec plnou moc pfijal; plna moc nenese zadny podpis a oznaené misto pro
podpis zmocnitele (vyteCkovano pro podpis zmocnitele) je prazdné. V podani je
uvedeno, Zze M. J. podava odpor v dané véci s zadosti, necht posta je doru€ovana na
adresu Ing. M. J., M. 989/7, P. 9, K. Dne 17.9.2014 spravni organ vyhotovil vyzvu
k dopInéni podani ze dne 16.9.2014 tak, aby spravnimu organu byl dolozZen listinny
original plné moci ze dne 10.9.2014 obsahujici podpis zmocnitele nebo byl zaslan
datovou zpravou obsahujici pfedmétny dokument, v€etné podpisu zmocnitele, jako
pisemnost vzniklou pfevodem autorizovanou konverzi s pfipojenou ovéfovaci
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dolozkou. Uvedenym usnesenim byla uloZzena |hita k napravé 5 pracovnich dna.
Tato pisemnost byla dorucovana Ing. M. J. a také tento byl v usneseni vyzvan
k odstranéni vady. Dne 6.10.2014 spravni organ Magistrat mésta Opavy predloZil
odvolacimu organu Krajskému ufadu Moravskoslezského kraje spis s tim, Ze byl sice
v zakonné Ihuté podan odpor proti pfikazu, avSak prostfednictvim osoby, ktera neni
ucastnikem Fizeni ani jeho zmocnéncem. Spis byl odvolacim organem spravnimu
organu |. stupné vracen s tim, ze o nepfipustném v€asném odporu se nerozhoduje,
neni také podnétem na prfezkumné fizeni s pouc¢enim, necht podatele odporu pouze
uvédomi o tom, Ze nebyl opravnén odpor podat a nebude se tedy k nému pfihlizet.
Spravni organ I. stupné tak ucinil vaci Ing. M. J. vyrozuménim dne 8.12.2014
s doru€enim do vlastnich rukou 16.12.2014. Dale ve spise zaloZen pfipis Krajského
ufadu Moravskoslezského kraje ze dne 13.1.2015, jimZ Zada spravni organ I. stupné
o predlozeni dokumentace s ohledem na podani navrhu na opatfeni proti ne€innosti
a dne 25.2.2015 Krajsky ufad Moravskoslezskeho kraje pod €.j. MSK 28200/2015
sdélil J.S., ze sice proti pfikazu ze dne 1.9.2014 byl podan odpor jinou osobou a
prilozena prosta fotokopie plné moci ve formatu PDF nebyla zmocnitelem
podepsana. Proto usnesenim ze dne 17.9.2014 byl Ing. M. J., jemuz méla byt plna
moc udélena, a ktery Cinil jeho jménem podani odporu, vyzvan k prokazani radného
zmocnéni. Ing. M. J. v8ak ve stanovené 5ti denni Ih(té nalezZitou plnou moc
nepredloZil, odpor byl tedy podan osobou k nému neopravnénou a pfedmeétny pfikaz
nabyl pravni moci dne 19.9.2014. Z tohoto dlivodu podnét k opatfeni proti nec€innosti
nebyl shledan ddvodnym, nebot fizeni ve véci je ukonteno vydanim pravomocného
prikazu.

[4] V prvé fadé otazkou v dané véci bylo posouzeni, zda pfedlozena plna moc ve
spravnim fizeni byla bezvadna co do obsahu i formy. Spravni organ dospél k zavéru,
ze predlozena plna moc nema zakonné nalezitosti, nebot neni zmocnitelem
podepsana a nema ani formalni nalezitosti, nebot plnou moc Ize udélit budto ustné
do protokolu nebo pisemné, pficemz pod pojmem pisemné je nutno rozumét listinny
original nebo pisemnost vzniklou pfimo v elektronické podobé a podepsanou
zavaznym elektronickym podpisem osoby, ktera projev vule €ini, nebo pisemnost
v elektronické podobé (datovou zpravou) vzniklou cestou autorizované konverze
puvodniho listinného dokumentu ve smyslu § 22 odst. 1 pism. a) zakona &. 300/2008
Sb. Soud se s nazorem spravniho organu ztotoznil. NejvySSi spravni soud sice jiz
opakované judikoval, ze k prokazani opravnéni zmocnénce zastupovat ve spravnim
fizeni uCastnika postaci plna moc predlozena v kopii, pokud spravni organ nema na
zakladé konkrétnich okolnosti pfipadu pochybnosti, zda byla ucastnikem fizeni
skuteCné udélena. NejvysSi spravni soud tak ponechal na uvaze spravniho organu
vyzadovat plnou moc v jiné formé nez pouze v kopii, ktera by nezpochybrovala, ze
zmocnéni je pro toho konkrétniho zmocnénce. Jestlize tedy spravni organ se
nespokojil v dané véci s kopii plné moci, mél pravo vyzadovat original, mél-li
pochybnosti. Odkaz na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu €.j. 10 As 151/2014-
33 ze dne 7.8.2014, &.j. 7 As 135/2014-31 ze dne 27.11.2014 a €.j. 4 As 171/2014-26
ze dne 17.10.2014 neni pfiléhava, nebot nefesila situaci, Ze plna moc nebyla vibec
zmocnéncem podepsana.

[5] Jako dalSi bylo tfeba posoudit, zda pfredmétna plna moc ma nalezitosti, které
pro plnou moc jsou vyzadovany, tj. zda dostateCné vypovida, Ze zmocnitel toho
konkrétnino zmocnénce zmocnil a v jakém rozsahu, datum, kdy byla plna moc
sepsana a podpis zmocnitele a mélo by téz byt zfejmeé, Ze zmocnénec zastoupeni
pfijal. Plna moc, jak jiz vy$e uvedeno, nebyla zmocnéncem podepsana; soud tak
spravnimu organu pfisvédcCil, ze plna moc, ve které absentuje podpis zmocnénce, je
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vadna, a tudiz bylo povinnosti spravniho organu cCinit ukony sméfujici k odstranéni
této vady.

[6] Otazkou navazujici na vySe uvedené bylo, zda usneseni o odstranéni vady
plné moci byl spravni organ povinen zaslat zmocnénci, zmocniteli ¢i obéma. Krajsky
soud k argumentaci zalobce rozsudkem NejvysSiho spravniho soudu C.. 4 As
27/2011-41 ze dne 29. zafi 2011 uvadi, Zze se nejedna o identicky pfipad, nebot
v uvedeném rozhodnuti NejvysSi spravni soud feSil postup spravniho soudu nikoliv
spravniho organu. Krajsky soud s odvolanim na ustanoveni § 34 odst. 2 véta prvni
spravniho fadu, dle kterého ,s vyjimkou pfipadd, kdy ma zastoupeny néco v fizeni
osobné vykonat, dorucuji se pisemnosti pouze zastupci®, dospél k zavéru, Zze u vyzvy
k odstranéni nedostatku prokazani zastoupeni se nejedna o ukon, ktery by mél
osobné vykonat pouze ucastnik fizeni (zmocnitel), proto neni divod takovou vyzvu
ucastniku fizeni zasilat, pfiCemz svlj nazor opira i o rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 29. ledna 2015 €.j. 10 As 266/2014-32. Spravni organ tedy postupoval
spravne, jestlize vyzadoval predlozeni fadné plné moci od zmocnénce, coby
podatele odporu.

[7] Vzhledem k vySe uvedenému soudu nepfisvédCil dlivodnosti Zaloby. Spravni
organ byl s ohledem na nedostatek plné moci povinen vyzvat osobu, ktera odpor
podala k odstranéni nedostatku, k prokazani, Zze je osobou opravnénou k takovému
ukonu. Vzhledem k tomu, Ze spravni organ takto procesné postupoval a zmocnénec
vadu v dané Ihté neodstranil a nalezité neprokazal, Ze je opravnén k podani odporu,
nabyl pfikaz, vydany spravnim organem dne 1. zafi 2014, pravni moc dne 19.9.2014.
Vzhledem k tomu, Ze nelze konstatovat necinnost Zalovaného, nebot ve véci bylo
pravomocné rozhodnuto, byla Zaloba dle ust. § 81 odst. 3 zakona €. 150/2002 Sb.,
soudni Fad spravni (dale jen s.F.s.) jako nedivodna zamitnuta.

[8] Soud se souhlasem ucastnikl Fizeni rozhodl bez jednani dle ust. § 51 odst. 1
s.F.s.

[9] Zadnému z Gdastnikil nepfiznal soud pravo na nahradu nakladu fizeni, nebot
Zalobce v fizeni uspéch nemél a zalovanému zadné naklady nevznikly (ust. § 60
odst. 1,2 s.i.s.).

P o u ¢ e ni: Proti tomuto rozhodnuti j e mozno podat kasacni stiznost ve Ihuté
dvou tydnu po doruceni tohoto rozhodnuti k Nejvy$8imu spravnimu
soudu v Brné, a to pisemné ve dvojim vyhotoveni. Podminkou fizeni
o0 kasacni stiznosti je povinné zastoupeni stéZovatele advokatem,
pokud stéZovatel sam nema vysokoskolské pravnické vzdélani.

V Ostravé dne 8. éervna 2015

Mgr. Jifi Gottwald
prfedseda senatu



