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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni Mgr. Jarmilou Utednigkovou
v pravni véci zalobce P. S., zastoupeného Mgr. Gabrielou Nejedlikovou, advokatkou se
sidlem Ostrava, Husova 1285/2, proti Zalovanému Krajskému uradu
Moravskoslezského kraje, se sidlem Ostrava, 28. fijna 117, o Zalobé na pfezkoumani
rozhodnuti Zalovaného o prestupku ze dne 21.10.2014, &. j. MSK 113749/2014,

takto:
l. Zaloba se zamita.

Il. Zadny z Ugastniki n e m & pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobou ze dne 30.12.2014 se Zalobce domahal zruseni rozhodnuti Zalovaného
ze dne 21.10.2014, €. j. MSK 113749/2014, jimz bylo zamitnuto odvolani Zalobce proti
rozhodnuti Méstského ufadu Frydlant n. Ostravici ze dne 16.7.2014, sp. zn. D29/2014
ve véci prestupku podle § 125c odst. 1 pism. f) bod 3 zakona €. 361/2000 Sb., o
provozu na pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjsich predpist. Zalobce navrhl,
aby vé&c byla Zzalovanému vracena k dal$imu fizeni. Zalobce namital, Ze spravni organ
postupoval v rozporu s § 74 odst. 1 zakona o pfestupcich a porusil jeho zakladni pravo
dané mu Listinou zakladnich prav a svobod, tj. pravo na projednani véci v jeho
pritomnosti. Dne 7.7.2014 totiZz nebyly splnény zadné zakonné podminky pro to, aby se
jednani v jeho nepfitomnosti mohlo konat. Nezakonnost postupu spravniho organu I.
stupné nenapravil svym rozhodnutim ani zalovany, a proto i jeho rozhodnuti, jimz bylo
odvolani zamitnuto, je tedy nezakonné. Zalobce uvedl, Ze omluvu z Gstniho jednani
spravnimu organu zaslal fadné a v€as, v omluvé uvedl objektivné dullezity divod
(nepfitomnost z divodu zahrani¢ni dovolené) a soucasné sdélil, ve kterém terminu se
bez potizi k jednani dostavi a predlozi pfipadné i potvrzeni o dovolené. Byl pfipraven
se prokazat i cestovnim pasem s razitky pfiletu a odletu. V dobé, kdy spravni organ
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projednal prestupek 7.7.2014, byl na zahrani¢ni dovolené. Tuto skuteCnost pfed
jednanim spravniho organu sdélil vomluvé ze dne 30.6.2014 a souCasné pozadal
spravni organ, aby projednani véci bylo pfelozeno na den 21.7.2014 dle predvolani
spravniho organu. V pfedvolani totiz bylo uvedeno celkem Sestnact termind, v nichZ se
ma projednani véci konat. 21.7.2014 byl prvni mozny termin po jeho navratu
z dovolené. V odvolani proti rozhodnuti spravniho organu I. stupné uvedl, Zze potvrzeni
0 UCasti na zahrani¢ni dovolené ziejmé nepfipojil k Zadosti o odroCeni nedopatfenim.
Toto potvrzeni vsak jiz v té dobé existovalo. Neni mu zfejmé, z jakého divodu tedy
spravni organ jeho zadosti nevyhovél. Zalovany v odGvodnéni rozhodnuti konstatoval,
Ze jeho omluva ztermind Ustnich jednani, nafizenych v obdobi od 7.7.2014 do
21.7.2014 sice byla nalezita (v€asna), avSak nebyla duvodna, kdy dlivod, o néz byla
omluva opfena, nebyl spravnimu organu nalezité prokazan. Zalobce poznamenal, Ze jiz
v zadosti o odroCeni jednani ze dne 19.6.2014 sdéloval spravnimu organu . stupnég, ze
pozadal o potvrzeni jeho zahrani¢ni dovolené zprostfedkovatele a jakmile mu bude toto
potvrzeni doru€eno, tak je zaSle, popf. je donese k jednani dne 21.7.2014. Namisto
toho, aby spravni organ vycCkal na den 21.7.2014, nebo jej vyzval k dolozeni
nezaslaného (omylem) potvrzeni o u€asti na zahrani¢ni dovolené, mu jiz pfimo zaslal
rozhodnuti, kterym jej uznal vinnym. Jestlize Zalovany v oddvodnéni rozhodnuti uvedl,
ze mél predlozit cestovni smlouvu, pak zalobce nesdili nazor, ze divodnost omluvy je
nutno dolozit cestovni smlouvou. Z potvrzeni cestovni kancelare plyne jednoznacné, ze
v daném terminu se zucastnil dovolené v zahrani€i. Znovu zopakoval, Ze byl pfipraven
potvrzeni predlozit i na jednani dne 21.7.2014. Rozhodnuti Zalovaného neni spravné a
Zalovany nespravné vylozil také zaveéry, vyjadfené Nejvy$Sim soudem v rozsudku ze
dne 12.3.2009 ve véci sp. zn. 7 As 9/2009.

Zalovany v pisemném vyjadfeni k Zalobé& navrhl jeji zamitnuti. Zalovany odkazal
na odlvodnéni napadeného rozhodnuti s tim, Zze zalobni namitky jsou z vétSi Casti
pouze opakovanim namitek odvolacich. Zalobce neuvadi divody, které by vyvracely
pravni nazor Zalovaného na posouzeni omluvy z ustniho jednani, nybrz pouze opakuje
argumenty, které vznaSel jiz v pribéhu spravniho fizeni. Co se tyCe sporné omluvy
z ustniho jednani, které se konalo v nepfitomnosti zalobce dne 7.7.2014 Zalovany
odkazal na zavéry vyjadrené vrozsudku NejvySSiho spravniho soudu ze dne
21.6.2013, €. j. 6 As 25/2013-23, z néhoz citoval. Dale uvedl, Ze v projednavané véci
Slo jiz o tfeti omluvu Zalobce v poradi, pficemz obé pfedchozi omluvy byly uc€inény az
tésné pred terminem uUstniho jednani a odudvodnény byly pracovni neschopnosti
Zalobce, ktera nastala vzdy pravé tésné pred ustnim jednanim. Nicméné obé omluvy
byly prokazany rozhodnutim Iékafe o doCasné pracovni neschopnosti. Treti pfedvolani
k ustnimu jednani Zalobce obdrzel dne 11.6.2014, kdy se pfihlasil do své datové
schranky. Teprve dne 19.6.2014, tedy se zpozdénim vice nez jednoho tydne, Zalobce
doru€il spravnimu organu omluvu na terminy 7.-17.7.2014 z duvodu ,dlouhodobé
naplanované zahrani¢ni dovolené®, tento dlivod vSak ni¢im neprokazal ani neosvédcil,
pouze uvedl, Zze predlozi potvrzeni zprostfedkovatele, jakmile mu bude doruceno,
pfipadné ho predlozi pfi jednani dne 21.7.2014. Spravni organ tedy vyckaval na
doplnéni omluvy o prokazani jejiho divodu. Vzhledem k tomu, ze ani do 30.6.2014
ddvod omluvy prokazan nebyl, sdélil zalobci, Ze jednani nafizené na den 7.7.2014 se
uskute¢ni, nebot omluva nebyla fadné doloZzena smlouvou o zahrani¢ni dovolené.
Zalobce na toto sdéleni obratem reagoval sdélenim ze dne 30.6.2014, v némz uved|,
Zze predklada potvrzeni cestovni kancelare, souCasné uvedl, Zze cestovni smlouvu
nepfedlozi, nebot v ni jsou uvedeny i jiné osoby, které nejsou ucastniky fizeni (z Cehoz
mimo jiné vyplyva, Ze takovou smlouvu mél k dispozici). Toto sdéleni vSak ve
skuteCnosti Zadnou pfilohu neobsahovalo, na coz spravni organ obratem Zalobce
upozornil. Na toto upozornéni spravniho organu ze dne 2.7.2014 vSak zalobce jiz nijak
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nereagoval. Kodvolani ze dne 4.8.2014 pak Zzalobce pfilozil sdéleni Cestovni
kancelafe Exim tours ze dne 30.6.2014, v némz je uvedeno, ze zalobce si zakoupil
zahraniCni zajezd, ktery se uskute¢ni ve dnech od 4. do 18.7.2014.

Zalovany ma za to, Ze sporna omluva zalobce nesplnila podminku
bezodkladnosti, nebot’ byla u€inéna az s tydennim odstupem ode dne, kdy se Zalobce
dozvédél o terminech ustniho jednani, pfiCemz Slo-li podle zalobce o dovolenou
,2dlouhodobé& naplanovanou®, védél o terminu dovolené jiz v dobé&, kdy predvolani
obdrzel.

Soucasné omluva nesplnila podminku (v€asného) dokladovani jejiho tvrzeného
dlvodu, nebot’ potvrzeni cestovni kancelafe o terminu dovolené predlozil Zalobce az
spolu s odvolanim, tedy az se znaCnym odstupem po provedeném ustnim jednani,
ackoli ho mohl predlozit jeSté prfed ustnim jednanim, nebot je datovano dnem
30.6.2014. Nepredlozil ho ani bez zbyte€ného odkladu po navratu z dovolené, ackoli to
pfedtim sam avizoval. O nutnosti prokazat davod omluvy byl pfitom obecné poucen jiz
v pfedvolani a dale pak konkrétné po podani omluvy. Soucasné je toto potvrzeni
naprosto vagni, obsahuje pouze udaj o terminu zahrani¢niho zajezdu 4.-18.7.2014,
ktery se navic ani neshoduje sterminem, ktery Zalobce uvadél v omluvé tj. 7.-
17.7.2014.

K odkazu Zalobce na rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne 12.3.2009,
C. j. 7 As 9/2009-66 s tim, Zze omluva muze byt nalezita i tehdy, je-li u€inéna az po
ustnim jednani, zalovany uved|, Ze tento zavér plati pouze za pfedpokladu, ze ¢asovy
odstup omluvy je oduvodnén konkrétnimi okolnostmi, a to s ohledem na charakter
prekazky, ktera brani u€astniku Fizeni v u€asti na ustnim jednani. Ddvod omluvy musi
tedy branit uCastniku nejen v tom, aby se k jednani dostavil, ale i vtom, aby omluvu
ucinil dfive, respektive pfed ustnim jednanim (soud pfikladmo uvadi nahlé
onemocnéni, Uraz, hospitalizaci, upoutani na I0zko). Takova situace vSak
v projednavané véci nenastala, nebot Zalobci nic nebranilo prokazat tvrzeny divod
omluvy jeSté pFed Uustnim jednanim. SkuteCnost, Ze =z vlastni nepozornosti Cci
nedostateCné obezfetnosti nepfipojil ke sdéleni ze dne 30.6.2014 pfilohu v podobé
potvrzeni cestovni kancelare, a Ze na upozornéni spravniho organu na absenci pfilohy
jiz nereagoval, jde pak zcela k tizi Zalobce, nebot’ pravé na ném lezi dukazni bfemeno
ohledné omluvy z ustniho jednani.

V této situaci je tedy nadbytecné dale hodnotit, zda by pfedlozené potvrzeni
cestovni kancelare bylo dostate¢né k prokazani tvrzeného divodu omluvy, bylo-li by
byvalo pfedlozeno jesté pfed ustnim jednanim, ¢i nikoliv.

K namitce, pro¢ nebylo ustni jednani konano dne 21.7.2014, Zalovany uved|, ze
k pfedvolani na vice terminu pfistoupil spravni organ zjevné proto, ze zalobce se
predtim jiz dvakrat z jednani omluvil, pfi€emz zplsob omluvy (pracovni neschopnost
zapocCata vzdy bezprostfedné pfed uUstnim jednanim) odlvodrioval obavu z jejich
mozné udelovosti. Zalobci pak nebylo dano na vybér, kterého z nafizenych terminG se
zucCastni, nybrz v pfedvolani bylo jednoznac¢né uvedeno, Ze ,kazdy nasledujici termin
plati pro pfipad fadné a v€asné omluvy zjednani predchazejiciho; v pfipadé, ze
nafizené ustni jednani probéhne v nékterém ze stanovenych terminu, odpadaji terminy
nasledujici“. Jestlize Zalobce se fadné neomluvil z prvniho terminu dne 7.7.2014,
probéhlo ustni jednani v tomto terminu, ¢imz dalSi terminy odpadly.

Krajsky soud v souladu s ust. § 51 odst. 1.s.f.s. rozhodl ve véci bez nafizeni
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jednani, nebot oba ucastnici s timto postupem vyslovili souhlas.

Krajsky soud na zakladé podané Zzaloby pfezkoumal napadené rozhodnuti
Zalovaného, pfiemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 zakona €. 150/2002 Sb., soudniho fadu
spravniho, ve znéni pozdéjSich predpist), a to v mezich Zalobcem uplatnénych
Zalobnich bodu (§ 75 odst. 2 s.f.s.), a dospél k zavéru, Ze Zaloba neni divodna.

Krajsky soud predné konstatuje, ze zaloba doruc¢ena soudu dne 30.12.2014 byla
podana vcas, nebot rozhodnuti Zalovaného bylo doru¢eno Zalobci dne 3.11.2014 (§ 72
odst. 1 s.F.s.).

Ze spravnich spisu zalovaného a spravniho organu |. stupné zjistil krajsky soud
nasledujici pro véc vyznamné skutecnosti.

Dne 30.1.2014 bylo sepsano oznameni pfestupku, v némz je uvedeno, ze dne
30.1.2014 v 11:28 hodin na silnici 1/56 mimo obec Frydlant n. Ostravici (smér Staré
Hamry) fidil fidic motorové vozidlo znacky Peugeot Expert, RZ X, kterému byla
naméfena rychlost 124 km/h v mistech, kde je povoleno maximalné 90 km/h. Po
odpoctu odchylky méficiho zafizeni je vysledna rychlost 120 km/h. Mé&feni bylo
provedeno méficim zafizenim Polcam. Ridi¢ timto jednanim porusil ust. § 18 odst. 3
zakona €. 361/2000 Sb. a tim je podeziely z pfestupku dle § 125c odst. 1 pism. f) téhoz
zakona. Ridi¢ s projednanim v blokovém Fizeni nesouhlasil a pozadal o projednani
u spravniho organu. Ve vozidle se kromé fidiCe nachazely tfi nezletilé osoby. V osobé
fidiCe byl zjistén Zalobce, jehoz totoznost byla prokazana ob&anskym prikazem a
fidicskym prikazem. Zalobce Zzadné vysvétleni nepodal a oznameni prestupku odmitl
podepsat. Soucasti spisu je dale zaznam o dechové zkouSce na alkohol,
fotodokumentace zméfeného vozidla, v€etné fotografie fidiCe, ovéfovaci list €. 13/14
s platnosti do dne 23.1.2015, osvédc&eni policistd T. P. a J. K. o proSkoleni k obsluze
silni¢nich rychlomérd (kromé jiného i rychlomérl Polcam) a vypis z eviden¢ni karty
fidiCe. Ze spisu dale vyplyva, Ze proti pfikazu o uloZzeni pokuty ze dne 20.2.2014 podal
Zalobce v zakonné Ihuté odpor. Pfedvolani k ustnimu jednani na 7.5.2014 bylo Zalobci
dorugeno do datové schranky dne 2.4.2014. Zalobci bylo sdéleno, Ze je pfedvolan jako
obvinény z pfestupku podle § 125c odst. 1 pism. f) bod 3 zakona €. 361/2000 Sb., o
provozu na pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjSich predpisu, kterého se mél
dopustit tim, Z dne 30.1.2014 v 11:28 hodin na silnici I. tfidy &. I/56, ve sméru jizdy na
Staré Hamry, fidil motorové vozidlo tovarni znacky Peugeot Expert, RZ X a prekrocil
nejvy$si dovolenou rychlost mimo obec 90 km/h a byla mu Policii CR naméfena
rychlost 124 km/h. Pfi zvazeni mozné odchylky méficiho zafizeni ve vySi + 3%, mu
jednanim porusil povinnosti uvedené v § 18 odst. 3 zakona o provozu na pozemnich
komunikacich. V predvolani k ustnimu jednani bylo zalobci dano pouceni dle § 59
spravniho fadu o tom, Ze je povinen dostavit se v€as na uréené misto a nemuze-li tak
ze zavaznych duvodu ucinit, je povinen bezodkladné se s uvedenim davodl spravnimu
organu omluvit. Dale byl pou€en dle § 37 odst. 4 spravniho fadu, kromé jiného o tom,
ze divod omluvy je nutno prokazat. Dale mu bylo sdéleno, ze nedostavi-li se bez
nalezité omluvy nebo bez vaznych divodl, mize byt prestupek projednan bez jeho
uCasti (§ 74 odst. 1 zakona o prestupcich). Dale bylo zalobci dano pouceni dle § 33
spravniho fadu o moznosti zvolit si zmocnénce a o tom, ze Uc¢astnikim musi byt pred
vydanim rozhodnuti ve véci dana moznost vyjadfit se k podkladiim rozhodnuti (§ 36
odst. 3 spravniho fadu) a pfi ustnim jednani bude mit moznost seznamit se se viemi
podklady pro rozhodnuti, které budou do terminu tohoto jednani shromazdény.
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Z ustniho jednani nafizeného na den 7.5.2014 se Zalobce omluvil 5.5.2014 ze
zdravotnich duivodu stim, Ze od 5.5.2014 je v pracovni neschopnosti. DalSi ustni
jednani spravni organ |. stupné nafidil na 9.6.2014. Zalobci bylo oznameno jaké véci se
predvolani tyka a byl pou€en shodné jako v pfedchozim predvolani k ustnimu jednani.
Uvedené predvolani bylo zalobci doru€eno do datové schranky dne 21.5.2014. |
z tohoto ustniho jednani se zalobce omluvil dne 9.6.2014 ze zdravotnich ddvodu s tim,
Ze od 9.6.2014 je v pracovni neschopnosti. Spravni organ |[. stupné tuto omluvu
akceptoval a dne 10.6.2014 zalobce predvolal k ustnimu jednani dne 7.7.2014,
8.7.2014, 9.7.2014, 10.7.2014, 14.7.2014, 15.7.2014, 16.7.2014, 17.7.2014, dale na
terminy od 21.7.2014 do 24.7.2014, a dale na terminy od 28.7.2014 do 31.7.2014
s tim, Zze kazdy nasledujici termin plati pro pfipad fadné a v€asné omluvy z jednani
prfedchazejiciho. Bylo mu sdéleno, ze v pfipadé, Ze nafizené ustni jednani probéhne
v nékterém ze stanovenych termind, odpadaji terminy nasleduijici. Zalobci bylo rovnéz
sdéleno v jaké véci je pfedvolan a byl shodné poucen jako v pfedchozich pfedvolanich.
Toto pfedvolani bylo zalobci doruc¢eno do datové schranky 11.6.2014.

Dne 19.6.2014 obdrzel spravni organ |. stupné elektronické podani Zalobce
opatfené uznavanym elektronickym podpisem, v némz Zalobce spravnimu organu |.
stupné sdéloval, ze na dny 7.7.2014 az 17.7.2014, kdy je nafizeno ustni jednani, ma jiz
dlouhodobé naplanovanou zahraniéni dovolenou s détmi, které ma ve stfidavé péci.
Nesouhlasi s tim, aby se jednani konalo v jeho nepfitomnosti, protoze se chce osobné
vyjadrit k jeho pribéhu a uplatiiovat své argumenty a navrhy na dokazovani. Pozadal
o0 potvrzeni zahraniéni dovolené zprostfedkovatele. Jakmile mu bude toto potvrzeni
doru€eno, tak je spravnimu organu zasle, popf. ho donese Kk jednani, které je
naplanované na den 21.7.2014 v 9:00 hodin. Pozadal, aby jednani bylo pfelozeno. Na
tuto omluvu reagoval spravni organ |. stupné podanim ze dne 30.6.2014, doru¢enym
téhoz dne Zalobci do jeho datové schranky. V ném Zalobci sdélil, Ze jeho omluva by
byla akceptovana pouze v pfipadé, ze by byla do 5-ti dnG od podani fadné doloZzena a
to smlouvou o zahrani¢ni dovolené. Toto z jeho strany ucinéno nebylo. Spravni organ
I. stupné Zalobci soucasné sdélil, ze jednani nafizené na 7.7.2014 se uskute¢ni
i v pfipadé jeho neucasti v souladu s ust. § 74 odst. 1 spravniho fadu. Dne 1.7.2014
obdrzel spravni organ elektronické podani zalobce opatfené uznavanym elektronickym
podpisem, v némz opétovné pozadal o odroCeni ustniho jednani stim, Ze ve dne
7.7.2014 az 17.7.2014 ma jiz dlouhodobé naplanovanou zahraniéni dovolenou. Dale
uvedl, Ze dneSniho dne (30.6.2014) obdrzel od cestovni kancelafe potvrzeni
o zahrani¢ni dovolené, které pfiklada v pfiloze. Pozadal, aby jednani bylo pfeloZzeno na
21.7.2014. Zadné potvrzeni (ani jiny dokument) pFilohou uvedeného elektronického
podani nebylo. Méstsky ufad Frydlant n. Ostravici dopisem ze dne 2.7.2014, ktery byl
Zalobci doru€en do datové schranky fikci doru€eni dne 12.7.2014 sdélil, Ze jeho omluva
bude akceptovana pouze v pfipadé doloZzeni fadné smlouvy o zahrani¢ni dovolené. Byl
upozornén, ze jeho podani — omluva nebyla doloZena, v pfiloze nebyl Zadny dokument.
Pouhé potvrzeni cestovni kancelafe nebude akceptovano.

V protokolu o ustnim jednani ze dne 7.7.2014 je zaznamenano, Ze se Zalobce
k jednani nedostavil. Spravni organ véc projednal v nepfitomnosti zalobce. V souladu
sust. § 51 a § 53 spravniho fadu spravni organ provedl dukaz listinami, z nichz
vychazel, kromé jiného oznamenim pfestupku, zaznamem o prestupku, ufednim
zadznamem pprap. T. P., osvéd€enimi, ovéfovacim listem €. 13/14, vypisem z evidencni
karty fidiCe. Dne 16.7.2014 pak Méstsky ufad Frydlant n. Ostravici vydal rozhodnuti,
jimz Zalobce uznal vinnym z pfestupku podle § 125c odst. 1 pism. f) bod 3 zakona €.
361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich, jehoz se dopustil tim, Ze dne
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30.1.2014 v 11:28 hodin v katastru obce Frydlant n. Ostravici, na silnici I. tfidy &. 1/56
ve sméru jizdy na Staré Hamry, fidil motorové vozidla tovarni znacky Peugeot Expert,
RZ X a prekrogil nejvyssi dovolenou rychlost mimo obec 90 km/h a byla mu Policii CR
nameérfena rychlost 124 km/h. Pfi zvazeni mozné odchylky méficiho zafizeni ve vySi +
Timto jednanim porusil povinnosti uvedené v § 18 odst. 3 zakona ¢. 361/2000 Sb., o
provozu na pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjSich pfedpisu a byla mu uloZzena
pokuta ve vySi 2.700,- KC a povinnost zaplatit naklady fizeni pausalni ¢astkou 1.000,-
K¢ a dale bylo rozhodnuto o splatnosti pokuty a nakladu Fizeni. Proti tomuto rozhodnuti
podal Zalobce v zakonné |haté odvolani, o némz Zalovany rozhodl nyni napadenym
rozhodnutim, kterym odvolani Zalobce zamitl a rozhodnuti spravniho organu I. stupné
potvrdil. K zasadni odvolaci namitce zalobce, Ze byl kracen na svych pravech tim, ze
mu bylo spravnim organem |. stupné znemoznéno projednat véc za jeho ucasti,
Zalovany z dlvodu, které podrobné rozved| v odlvodnéni napadeného rozhodnuti,
konstatoval, Ze Zalobce pfed nafizenym terminem ustniho jednani dne 7.7.2014
nedolozil didvod omluvy, a¢ mu ktomu spravni organ I. stupné poskytl veSkerou
soudinnost, a omluva je tak nedGvodna. Zalovany uginil zavér, Ze omluva z termind
ustnich jednani nafizenych v obdobi od 7.7.2014 do 21.7.2014 byla sice naleZita
(v€asna), avSak nebyla davodna, kdy divod, o néz byla omluva opfena, nebyl
spravnimu organu nalezité prokazan. K tvrzeni Zalobce, Zze hodlal byt ve véci aktivni -
projevil zajem dostavit se k terminu nafizenému na den 21.7.2014, Zalovany uvedl, ze
toto tvrzeni neshledal, vzhledem k tomu, Ze $lo jiz v pofadi o tfeti omluvu Zalobce, jako
relevantni. Odkazal sou€asné na zavéry vyjadiené Nejvy$Sim spravnim soudem
v rozhodnuti ¢€.j. 9As 101/2012-160 ze dne 21.2.2013, z néhoz citoval. K odkazu
Zalobce na rozhodnuti Nejvy$Siho spravniho soudu sp. zn. 7As 9/2009 ze dne
12.3.2009 zalovany uvedl, Zze tam ucCinéné zavéry na danou véc nedopadaji, nebot
NejvySsi spravni soud fesil omluvu u€inénou dodate¢né, zatimco v pfipadé Zalobce Slo
o v&asnou, avSak nedivodnou omluvu. Zalovany dale posuzoval otazky skutkové a
pravni a ulozenou sankci.

Podle ust. § 74 odst. 1 zadkona ¢&. 200/1990 Sb., o pfestupcich, ve znéni
pozdéjSich predpisli, o prfestupku kona spravni organ |. stupné ustni jednani.
V nepfitomnosti obvinéného z prestupku Ize véc projednat jen tehdy, jestlize odmitne,
aC byl radné predvolan, se k projednani dostavit, nebo se nedostavi bez nalezité
omluvy nebo dulezitého duvodu.

Podle ust. § 59 véty Ctvrté zakona &. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni
pozdéjSich predpisli, nemlze-li se ze zavaznych duvodlu predvolany dostavit, je
povinen bezodkladné se s uvedenim duvodu spravnimu organu omluvit.

S Zalobni namitkou Zalobce, Ze spravni organ |. stupné zkratil jeho procesni prava
tim, Ze neakceptoval jeho omluvu Zalobce z ustniho jednani nafizeného na 7.7.2014,
krajsky soud nesouhlasi. Podle ¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod ma
kazdy pravo, aby jeho véc byla projednana v jeho pfitomnosti a aby se mohl vyjadfit ke
vSem provadénym dikazim. Z citovaného § 74 odst. 1 zakona o pfestupcich vyplyva,
Ze projednat véc nepfitomnosti obvinéného Ize jen za urCitych podminek. NejvySsi
spravni soud v rozhodnuti €.j. 9As 101/2012-60 konstatoval, Ze uplatnéni prava na
projednani prestupku v pfitomnosti obvinéného z prestupku pFedpoklada urcitou
soucinnost, jak ze strany spravniho organu, tak ze strany samotného obvinéného
z prestupku. Spravni organ ma povinnost postupovat tak, aby obvinénému z prestupku
vytvofil podminky pro to, aby mohl realizovat své pravo na projednani pfestupku v jeho
pritomnosti. Jde pfedevSim o nutnost obvinéného fadné predvolat k jednani. Jiz
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samotna povaha prava na projednani pfestupku v pfitomnosti obvinéného pro svou
realizaci v praxi vyzaduje téz jisty stupen soucinnosti ze strany obvinéného
z prestupku, kterou Ize spatfovat napf. v tom, Ze se fyzicky dostavi, pfip. se nalezité
omluvi, pokud se nemuze dostavit, byt se jednani zucastnit chce. Spravni organ ma
povinnost akceptovat omluvu, ktera je nalezita; to predpoklada, jak jeji bezodkladnost,
tak i relevanci davodl, o néz se opira. Pravni institut omluvy z ustniho jednani o
prestupku pak pro obvinéného z pfestupku predstavuje urcité zakonem predvidané
dobrodini, jehoz vyuziti je pak nutno spojit s poZzadavky, které zarucCi jeho vykon, jenz
nebude kolidovat se samotnym ucCelem fizeni — projednanim pfestupku, konec citace.
Odkazat Ize i na konstantni judikaturu Ustavniho soudu, napf. nalez 11l.US 68/97,
usneseni sp. zn. 11.US 100/2002.

Krajsky soud sdili nazor zalovaného, Ze Zalobce neprokazal tvrzeny divod omluvy
z ustniho jednani nafizeného na 7.7.2014. Pfestoze v jiz v opakovanych pfedvolanich
k ustnim jednanim (pfedvolani k ustnimu jednani na 7.7.2014 bylo v pofadi tfeti) byl
Zalobce poucen o tom, Ze divod omluvy je nutno prokazat, pak v pfipadé omluvy
k ustnimu jednani na 7.7.2014, resp. 7.7.2014 az 21.7.2014 potvrzeni cestovni
kancelafe o naplanované zahrani¢ni dovolené nedolozil, pfestoze to avizoval v podani
ze dne 30.6.2014 doru¢eném spravnimu organu 1.7.2014. Davod omluvy Zalobce
neprokazal ani poté, co byl spravnim organem |. stupné upozornén na to, ze jeho
omluva bude akceptovana pouze v pfipadé dolozeni fadné smlouvy o zahrani¢ni
dovolené a ze zadny dokument pfilohou jeho podani ze dne 30.6.2014 — tam uvedené
potvrzeni cestovni kancelafe — spravnimu organu predlozen nebyl. Shodné
s zalovanym ma také odvolaci soud za to, Zze za situace, kdy se jednalo jiz v pofadi o
treti omluvu Zalobce, nelze povazovat za relevantni argumentaci zalobce, ze hodlal byt
ve véci aktivni a Ze projevil zajem se dostavit k terminu nafizenému na den 21.7.2014.
Naprosto pfiléhavy je odkaz Zalovaného na rozhodnuti Nejvy$Siho spravniho soudu ¢.|.
9As 101/2012-160, v némz je uvedeno, ze v pripadé sériovych omluv z jednani Ize po
obvinéném spravedlivé Zadat, aby pfi kazdé dalSi omluvé stale vice uzkostlivéji dbal na
to, aby naplnil pozadavky na né&j kladené v souvislosti s omluvou, konec citace.
Podstatnou v projednavané véci je skute¢nost, Ze divod omluvy z ustniho jednani
nafizeno na den 7.7.2014, resp. az do 21.7.2014 Zalobce neprokazal. Krajsky soud
dale s odkazem na rozhodnuti NejvyssSiho spravniho soudu ¢&.j. 9As 90/2012-31
v danych souvislostech Cini zavér, Zze bylo na Zalobci, aby se u spravniho organu vc€as
informoval o tom, zda jeho omluva byla akceptovana &i nikoliv.

Krajsky soud souhlasi rovnéz se zavérem Zalovaného, Ze rozhodnuti Nejvys$siho
spravniho soudu sp. zn. 7As 9/2009 ze dne 12.3.2009 nelze na danou véc aplikovat,
nebot v pfedmétné véci feSil NejvysSi spravni soud omluvu uc€inénou dodatecné,
zatimco v pfipadé Zalobce $lo sice o v€asnou, avSak neduvodnou omluvu.

S ohledem na shora uvedené dospél krajsky soud k zavéru, zZe spravni organ mohl
véc projednat v nepfitomnosti zalobce, jakozto obvinéného z pfestupku, kdyz se, ac byl
fadné predvolan, nedostavil bez nalezité omluvy k ustnimu jednani. Z vySe uvedeného
plyne také zavér soudu, Ze Zalobce se vlastni vinou zbavil moznosti seznamit se
s podklady pro rozhodnuti. Jak vySe konstatovano ze spisu vyplyva, Zze spravni organ
I. stupné v souladu s ust. § 73 odst. 2 zakona o pfestupcich a § 36 odst. 3 spravniho
fadu poucil Zalobce v pfedvolanich k ustnimu jednani o moZzZnosti seznamit se
s podklady pro rozhodnuti. VeSkeré podklady pro vydani rozhodnuti byly shromazdény
k datu 7.7.2014, kdy se konalo ustni jednani, pfi ustnim jednani jiz nebyl spravni spis
dopliovan o zadné nové podklady, pouze stavajici podklady byly provedeny zakonem
predvidanym zpusobem jako dikazni prostfedky. Pfed vydanim rozhodnutim zadné
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nové podklady spravni organ jiz do spisu nedoplrioval.

S ohledem na shora uvedené krajsky soud Zalobu jako nedlvodnou podle § 78
odst. 7 s.f.s. zamitl.

O nahradé nakladu fizeni rozhodl krajsky soud podle § 60 odst. 1 s.i.s. tak, ze
zadny z uCastniki nema pravo na nahradu nakladi fizeni, nebot Zalobce v fizeni
uspéch nemél a Zzalovanému prokazatelné zadné naklady nevznikly.

P ou ¢ eni: Proti tomuto rozhodnuti |1 ze podat kasa¢ni stiznost ve Ihuté do dvou
tydnd ode dne doruceni tohoto rozhodnuti. Kasacni stiznost se podava ve dvou
vyhotovenich u NejvySSiho spravniho soudu, se sidlem Brno, Moravské namésti €. 6.
O kasacni stiznosti rozhoduje NejvySsi spravni soud.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z dlivodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.F.s.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokosSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakond vyzadovano pro
vykon advokacie.

V Ostravé dne 18.5.2015

Mgr. Jarmila Ufedniékova
samosoudkyné



