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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni Mgr. Jarmilou Ufedni¢kovou
v pravni véci zalobce P. K., bytem O., H. n. 150/28, zastoupeného Mgr. Petrem
Kaustou, advokatem se sidlem Ostrava-Moravska Ostrava, Cs. legii 1719/5, proti
Zalovanému Krajskému urfadu Moravskoslezského kraje, se sidlem Ostrava, 28.
fijna 117, o Zalobé na pfezkoumani rozhodnuti Zalovaného o pfestupku ze dne
20.8.2014, ¢.j. MSK 85092/2014,

takto:
l. Zaloba se zamita.

Il. Zadny z Géastnik n e m a pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobou ze dne 12.9.2014 se zalobce domahal zru$eni rozhodnuti Zzalovaného
ze dne 20.8.2014, €. j. MSK 85092/2014, jimZ bylo zamitnuto odvolani Zalobce proti
rozhodnuti Magistratu mésta Opavy sp. zn. 4202/2014/DOPR/BoP ze dne 9.6.2014 ve
véci prestupku dle § 125c odst. 1 pism. k) zadkona &. 361/2000 Sb., o provozu na
pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjSich predpisu a rozhodnuti spravniho organu
|. stupné bylo potvrzeno. Zalobce navrhl, aby vé&c byla vracena Zalovanému k dal$imu
Fizeni. Zalobce namital, Ze rozhodnuti Zalovaného spoéiva na nespravném pravnim
posouzeni. Uvedl, Ze nikde neni stanoveno, co je to doba nezbytné nutna
k neprodlenému  nastoupeni nebo vystoupeni pFfepravovanych osob anebo
k neprodlenému naloZeni nebo slozeni nakladu. Ma za to, Ze pfi vyhodnocovani této
nezbytné nutné doby, je nutné vzdy pfihlédnout ke konkrétni situaci a Kk jejim
okolnostem. Nelze tedy pfesné stanovit délku této doby, jedna se o relativni pojem.
Dale uved|, ze zalovany v napadeném rozhodnuti konstatoval, Ze nema pochyb o tom,
Ze Zalobce skutecné zastavil pfed domem, ve kterém bydli za ucelem namontovani
stte$niho boxu a naloZeni véci. Zalobce ma za to, ?e se nemohl dopustit
prestupkoveého jednani. Zastavil-li totiz na dobu nezbytné nutnou k naloZeni zavazadel
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a véci pred odjezdem na dovolenou, pak v tomto konkrétnim pfipadé byla nezbytné
nutna doba pravé onéch cca 20 minut. Zalobce dale nemudZe souhlasit s tim, Ze
Zalovany nema pochyb o tom, Ze Zalobce zastavil za uCelem vySe uvedenym, ale
vyslovil zavér, Zze to nemohlo trvat tak dlouho. Pro toto skutkoveé zjiSténi vSak nema
zadnou oporu v provedeném dokazovani. Mél-li zalovany za to, Ze nakladani véci
nemohlo trvat tak dlouho, nabizela se moznost provést rekonstrukci na misté samém a
ovérit, jak dlouho takova cinnost trva. Takovy dikaz proveden nebyl. Dokazovani tak
nebylo uplné.

Zalovany v pisemném vyjadieni k Zalob& navrhl jeji zamitnuti. Zcela odkazal na
oduvodnéni napadeného rozhodnuti. ZdUraznil, Ze Zalobce sam pfipustil, Ze v dobé,
kdy se u vozidla nikdo nenachazel, pfipravoval doma véci od spolucestujicich
k nalozeni, z ehoz vyplyva, Ze je nemél pfipraveny pfedem, a Ze tedy neSlo
o neprodlené nalozeni nakladu ve smyslu zakona o silni¢nim provozu.

Soud vyzval u€astniky fizeni k vyjadfeni, zda souhlasi s tim, aby soud ve véci
rozhodl bez jednani. SouCasné byli pouceni podle § 51 odst. 1 s.f.s., zakona C.
150/2002 Sb., ve znéni pozdéjSich predpisu, Ze nevyjadfi-li se do dvou tydnd od
doruéeni vyzvy, ma se za to, Ze souhlas je udélen. Zalovany s projednanim véci bez
nafizeni jednani vyslovné souhlasil. Zalobce se ve stanovené |haté nevyjadfil. Soud
proto postupoval v souladu s ust. § 51 odst. 1 s.F.s. a rozhod| bez nafizeni jednani.

Krajsky soud na zakladé podané Zaloby pfezkoumal napadené rozhodnuti
Zalovaného, pfiemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 zakona €. 150/2002 Sb., soudniho Fadu
spravniho, ve znéni pozdéjSich predpist), a to v mezich Zalobcem uplatnénych
Zalobnich bodu (§ 75 odst. 2 s.F.s.), a dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

Krajsky soud pfedné konstatuje, Zze Zaloba byla podana dne 12.9.2014 vcas,
nebot rozhodnuti Zalovaného bylo doruceno zalobci k rukam jeho zastupce dne
20.8.2014.

Krajsky soud zjistil ze spravniho spisu Magistratu mésta Opavy a spravniho
spisu Zalovaného nasledujici skuteCnosti. Dne 13.12.2013 sepsal straznik Méstské
policie v Opavé oznameni prestupku, kterého se mél dopustit fidi€ vozidla registraéni
znacky 3T9 5366, typ Skoda Octavia v Opavé na ulici Podkovni, porusenim zakona
0 provozu na pozemnich komunikacich tim, Ze stal v zoné zékazu stani. Doba zjisténi
v 17:55 az 18:15 hodin. Timto jednanim fidi€¢ naplnil skutkovou podstatu pfestupku
podle § 125c odst. 1 pism. k) zakona ¢&. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich, ve znéni pozdéjSich predpist. Spis obsahuje dale fotodokumentaci,
planek mista spachani pfestupku a oznameni o podezfeni, Ze byl spachan prestupek.
Soucasti spisu je dale vyzva k zaplaceni urCené Castky ze dne 18.2.2014, ktera byla
doru€ena Zalobci 22.2.2014 a pisemna reakce Zalobce na uvedenou vyzvu, v niz sdélil
spravnimu organu |. stupné, ze odmita ur€enou ¢astku uhradit z divodu, ze v uvedeny
den pfijel do dvorniho traktu, kde ma trvalé bydlisté, provést naloZzeni nakladu a po
naloZzeni misto opustil. Dne 2.4.2014 bylo Zalobci doru¢eno do vlastnich rukou
oznameni o zahajeni prestupku a predvolani k Gstnimu jednani. Zalobci bylo sdé&leno,
Ze je predvolan jako obvinény z prestupku podle § 125c odst. 1 pism. k) zakona &.
361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich, jehoZ se mél dopustit tim, ze
dne 13.12.2013 nejméné v Case 17:55 az 18:15 hodin v obci Opava na mistni pozemni
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komunikaci, na ulici Podkovni (dvorni trakt) nerespektoval svislou dopravni znacku IP
25a ,Zbéna s dopravnim omezenim®, s vyobrazenim dopravni znacky B 29 ,Zakaz
stani®, nebot’ v takto oznaCeném prostoru pozemni komunikace zastavil a stal po dobu
delSi, nez je nezbytné nutné k neprodlenému nastoupeni nebo vystoupeni
prepravovanych osob anebo k neprodlenému nalozeni nebo slozeni nakladu. Timto
jednanim mél porusit § 4 pism. ¢) zakona o silnicnim provozu v navaznosti na ust. § 12
odst. 1 pism. gg) a § 9 odst. 1 pism. ii) vyhl. Ministerstva dopravy a spoju ¢. 30/2001
Sb., kterou se provadi pravidla provozu na pozemnich komunikacich a uprava a fizeni
provozu na pozemnich komunikacich. Spravni organ |. stupné k ustnimu jednani
soucasné predvolal svédky strazniky T. D. a P. P.

Z protokolu o ustnim jednani vyplyva, Ze pfitomen byl v substituci zastupce
Zalobce Mgr. Petra Kausty, advokat Mgr. Tomas Krasny na zakladé substitu¢ni piné
moci z 25.4.2014. Zastupce Zalobce se ke sdélenému obvinéni vyjadfil tak, ze ma za
to, Zze Zalobce svym jednanim neporusil zakaz stani v daném misté, nebot’ je evidentni,
Ze zastavil pouze za ucCelem nalozeni véci, nebot’ se chystal z mista svého bydlisté
odjet na pobyt na horach. Zakon nikde nespecifikuje, jak dlouha je doba nezbytné
nutna, je to tedy vzdy relativni a je vzdy nutné citlivé posuzovat vzhledem
k okolnostem, zdali fidi¢ zastavil vozidlo na dobu nezbytné nutnou ¢i nikoliv. V daném
pfipadé doba 20 minut je naprosto adekvatni. Spravni organ |. stupné proved| dikaz
listinami, a to na Cisle listu 2-6, tj. oznamenim pfestupku, fotodokumentaci, plankem
mista a lustraci v Centralnim registru vozidel a vyslechl svédky T. D. a P. P., strazniky
Méstské policie v Opavé. Svédek T. D. po pouceni dle § 55 spravniho fadu k véci
uved|, Ze pfi hlidkové Cinnosti, jako straznik Méstské policie Opava na ulici Podkovni
zZjistil vozidla, ktera stala vrozporu s dopravnim znacenim. Na uvedeném misté
s kolegou vypsali nékolik vyzev pro nepfitomného fidiCe. Na misté se zdrzeli asi 20
minut, pfiéemz k Zadnému nastupovani nebo vystupovani osob nedochazelo a nebylo
provadéno zadné nakladani nebo vykladani nakladu. S Zadnym fidi€em po celou dobu
nemluvili. Na misté se zdrzeli asi mezi 17. a 18. hodinou. Svédek P. P. vypovédél, ze
pfi hlidkové Cinnosti v Opavé na ulici Podkovni zjistili, Zze v zéné zakazu stani stala
vozidla. Bylo jich asi 8. Situaci feSili vyzvami pro nepfitomné fidiCe. Tato Cinnost trvala
asi 20 minut. Po celou dobu s nikym svédek nemluvil a ani jej nikdo nekontaktoval.

Spravni organ |. stupné dalSi ustni jednani nafidil na 5.6.2014, k némuz
predvolal Zalobcem navrzeného svédka B. S. Svédek po pouceni dle § 55 spravniho
fadu uvedl, Ze Zalobci pfivezl zhruba kolem 18:00 hodin (pfesny ¢as si nepamatoval)
stfeSni box, pficemz mu vysvétlil zpdsob montaze a zhruba po 10 minutach odjel. Na
misté samém strazniky méstskeé policie nevidél. Z protokolu o ustnim jednani vyplyva,
Ze Ustni jednani se konalo za pfitomnosti Zalobce a jeho zmocnénce. Zalobce se ke
sdélenému obvinéni vyjadfril tak, Ze si potfeboval zabalit véci pro odjezd do zahranici
na dovolenou. Bylo nutno pfipevnit stfedSni box v€etné nalozZeni potfebnych véci
k odjezdu. Celé nakladani trvalo zhruba 30 minut. Snazil se to udélat co nejdfive. Na
otazku spravniho organu, co délal 15 minut, béhem kterych nebyl u vozidla Zzadny
pohyb, odpovédél, ze doma pfipravoval véci od spolucestujicich k nalozeni do vozidla,
jako lyze a osobni véci. Spravni organ |. stupné opétovné provedl dikaz listinami
shodnymi jako u pFfedchoziho ustniho jednani, zadné dalSi navrhy na doplnéni
dokazovani Zalobce nemél, spravni organ prohlasil dokazovani za skoncené. Dne
9.6.2014 vydal rozhodnuti, jimz Zzalobce uznal vinnym tim, Ze dne 13.12.2013 nejméné
v Case 17:55 az 18:15 hodin v obci Opava na mistni pozemni komunikaci, na ulici
Podkovni — dvorni trakt, jako fidi¢ vozidla Skoda, RZ 3T9 5366, zastavil a stal s timto
vozidlem v prostoru pozemni komunikace, kde je stani zakazano svislou dopravni
znackou IP 25a ,Zb6na s dopravnim omezenim®, s vyobrazenim dopravni znacky B 29
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,Zakaz stani“, nebot’ v takto oznaceném prostoru pozemni komunikace zastavil a stal
po dobu delSi, nez je nezbytné nutné k neprodlenému nastoupeni nebo vystoupeni
pfepravovanych osob anebo k neprodlenému nalozeni nebo slozeni nakladu. Timto
jednanim porusil § 4 pism. c) zakona o silnicnim provozu v navaznosti na ust. § 12
odst. 1 pism. gg) a § 9 odst. 1 pism. ii) vyhl. €. 30/2001 Sb., &imz spachal pfestupek dle
§ 125c odst. 1 pism. k) zakona €. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich, ve znéni pozdéjSich pfedpist a byla mu uloZzena pokuta 1.500,- KE a
povinnost zaplatit naklady fizeni pausalni ¢astkou 1.000,- K& a bylo rozhodnuto o
splatnosti pokuty a nakladu Fizeni.

Proti rozhodnuti spravniho organu |. stupné podal Zalobce v zakonné Ihuté
odvolani, o némz zalovany rozhodl nyni napadenym rozhodnutim ze dne 20.8.2014, C.
j. MSK 85092/2014. Co se tyCe skutkovych zjisténi, Zalovany uvedl, Ze z pfilozené
dokumentace jasné vyplyva, Ze dopravni znacka IP25a vyznacuje z6nu s dopravnim
omezenim, je fadné umisténa. Omezeni, ktera z této znacky vyplyvaji, jsou nejvyssi
dovolena rychlost 40 km/h a zakaz stani, respektive zakaz stani mimo mista oznacena
jako parkovisté. Zalovany uvedl, Ze neni pochyb o tom, Ze Zalobce stal mimo misto
oznaCené jako parkovisté, coz vyplyva ze svédecké vypovédi strazniki. Uvedené
skuteCnosti nebyly ani v fizeni rozporovany. Z ust. § 2 pism. n) zakona o silni¢nim
provozu vyplyva, Ze stat znamena uvést vozidlo do klidu nad dobu dovolenou pro
zastaveni. Zastavit znamena uvést vozidlo do klidu na dobu nezbytné nutnou
k neprodlenému  nastoupeni nebo vystoupeni pFfepravovanych osob anebo
k neprodlenému nalozeni nebo slozeni nakladu (§ 2 pism. o) zakona o silni¢nim
provozu). Zalovany dale uginil zavér, Ze i kdyz zakonem neni blize specifikovano, o jak
dlouhy Casovy usek se v pfipadé neprodleného nalozeni a sloZeni nakladu jedna,
vyplyva to ze slova ,neprodleného”. Dle Zalovaného neprodlené nalozit nebo slozit
naklad je nutno chapat tak, ze v pfipadé nakladky jiz je tento naklad sbaleny a
pfipraveny k nalozeni a po pfistaveni vozidla je tento naklad do vozidla nalozen a ihned
po naloZeni vozidlo misto nakladky opusti. Zalovany zduraznil, Ze do doby nakladky
nelze poditat baleni vé&ci, jak konkrétné uved| Zalobce. Zalovany nepochyboval o tom,
ze Zalobce pfipevrioval stfeSni box na vozidlo a pak nasledné odeSel pro véci
(zavazadla, lyze apod.), které pak nanosil do vozidla a stfeSniho boxu, avSak pokud by
tyto véci byly pfipraveny k naloZeni, pak by tato €innost nemohla trvat minimalné 20
minut, tj. dobu, po kterou k vozidlu nikdo nepfiSel. Zalovany konstatoval, Ze spachani
uvedeného prestupku bylo Zalobci prokazano bez duvodnych pochybnosti. Zajem
spoleCnosti je, aby vozidla stala pouze na mistech k tomu uréenych z davodu vyssiho
po¢tu chodcll a dale z divodu zajisténi prijezdu vozidel provadéjicicih zasobovani
nebo zajistujici Iékarské, opravarenské a jiné sluzby pro danou oblast apod. K otazce
zavinéni Zalovany uvedl, Zze Zalobce spachal skutek minimalné z nevédomé nedbalosti,
jak taktéz uved| spravni organ |. stupné, kdy Zalobce ne zcela spravné predpokladal, ze
k nakladce zavazadel patfi i baleni véci do téchto zavazadel a Ze Zalobce nevédél, ze
svym jednanim muze porusit nebo ohrozit zajem chranény zakonem, a¢ to vzhledem
k okolnostem a svym osobnim pomérdm (drzitel fidi€ského opravnéni) védét mél a
mohl.

Krajsky soud neshledal, Ze by fizeni pfed spravnim organem bylo zatizeno
vadou majici vliv na zdkonnost obou vydanych spravnich rozhodnuti. V daném pfipadé
spravni organy posoudily oznameni prestupku, fotodokumentaci, planek mista
spachani prestupku a svédeckou vypoveéd méstskych straznikd v souladu s § 50 odst.
4 spravniho fadu, tj. vsouladu se zasadou volného hodnoceni dakazd.
V pfezkoumavané véci podklady pro rozhodnuti tvofily uceleny dikazni ramec a
spravni organ |. stupné proved| dostateCné dokazovani a vyhovél tak pozadavku, aby
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byl zjistén stav véci, o0 némz nejsou duvodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je
nezbytny pro soulad jeho ukon( s pozadavky uvedenymi v § 2, § 3 spravniho fadu.
Krajsky soud neshledava davodnou namitku zalobce, Ze mél-li Zalovany za to, ze
nakladani véci nemohlo trvat tak dlouho, Ze se nabizela moznost provést rekonstrukci
na misté samém a ovéfit, jak dlouho takova €innost trva a Ze takovyto dukaz proveden
nebyl a Ze tak nebylo provedeno uplné dokazovani. Zust. § 2 pism. n) a pism. 0)
zakona o silniénim provozu vyplyva, ze stat znamena uvést vozidlo do klidu nad dobu
dovolenou pro zastaveni. Zastavit znamena uveést vozidlo do klidu na dobu nezbytné
nutnou k neprodlenému nastoupeni nebo vystoupeni prepravovanych osob anebo
k neprodlenému naloZeni nebo slozeni nakladu. Z provedenych dikazt, a to
z oznameni pfestupku, sepsaném na misté pro nepfitomného fidiCe, fotodokumentace,
planku mista spachani pfestupku a vypovédi sveédkl — strazniki méstské policie bylo
prokazano, ze predmétné vozidlo registracni znacky 3T9 5366, jehoz fidiCem byl
Zalobce stalo dne 13.12.2013 v prostoru pozemni komunikace, kde je to zakazano
dopravni znaCkou IP 25a ,Zéna s dopravnim omezenim®, s vyobrazenim dopravni
znacky B 29 ,Zakaz stani“, a to po dobu 20 minut (od 17:55 hod. do 18:15 hod.), kdy
nedochazelo k neprodlenému nastoupeni nebo vystoupeni pfepravovanych osob
anebo k neprodlenému naloZeni nebo slozeni nakladu. Pojmy neprodlené nalozeni
nakladu je skute¢né nutno chapat tak, jak uved| zalovany, totiz, Ze naklad je jiz pfedem
sbaleny a pfipraveny k nalozeni a po pfistaveni vozidla jsou véci do vozidla naloZeny a
ihned poté vozidlo misto nakladky opusti, a Ze do doby nakladky nelze pocitat baleni
véci, jak tomu bylo v pfipadé Zalobce. Zalobce u ustniho jednani pfed spravnim
organem |. stupné uvedl, Ze v dobé, kdy se u vozidla nikdo nenachazel, pfipravoval
doma véci od spolucestujicich k naloZeni. Z uvedeného plyne, Ze nemél véci
pripraveny pfedem a ze shora uvedeného logicky vyplyva, Ze neSlo o neprodlené
naloZeni nakladu ve smyslu § 2 pism. n) zakona €. 361/2000 Sb. o silni¢nim provozu.
Provedenymi dukazy byl zjistén skutkovy stav véci, o némz nejsou zadné duvodné
pochybnosti, a za tohoto stavu nebylo nutno provadét dalSi dukaz v podobé
rekonstrukce na misté samém za ucCelem ovéfeni, jak dlouho pfedmétna cCinnost
zalobci trvala. Zavér spravnich organul, Zze Zalobce porusil povinnost danou mu § 4
pism. c) zakona o silnicnim provozu, podle néhoz pfi u€asti na provozu na pozemnich
komunikacich je kazdy povinen fidit se svételnymi, pfipadnymi i doprovodnymi
akustickymi signaly, dopravnimi znackami, dopravnimi zafizenimi a zafizenimi pro
provozni informace, v ndvaznosti na ust. § 12 odst. 1 pism. gg) a § 9 odst. 1 pism. ii)
vyhl. €. 30/2001 Sb. ve znéni pozdéjsich predpisl, kterou se provadi pravidla provozu
na pozemnich komunikacich a uprava a fizeni provozu na pozemnich komunikacich a
dopustil se pFestupku dle § 125c) odst. 1 pism. k) zakona o silni€nim provozu, je
spravny. Spravni rozhodnuti maji dostateCny podklad ve spisu, zavéry spravnich
organu jsou podlozeny dostate¢né skutkovymi zjisténimi.

Dle nazoru krajského soudu Zalobce se daného prestupku dopustil, naplnil i jeho
materialni stranku, spravni organy se fadné vyporadaly s duvody, které vedly
k rozhodnuti o uznani viny Zalobce, rozhodnuti jsou pfezkoumatelna a zakonna.
Spravni organy spravné provedly pravni kvalifikaci spravniho deliktu, kdyz fadné
odlvodnily naplnéni skutkové podstaty a vysi stanovené sankce.

Na zakladé vySe uvedeného soud neshledal Zalobu divodnou, a proto ji podle
§ 78 odst. 7 s.i.s. zamitl.

O nakladech fizeni rozhodl krajsky soud dle § 60 odst. 1 s.F.s. tak, Ze Zadny
z uCastnikl nema pravo na nahradu nakladu Fizeni, nebot Zalobce ve véci uspéch
nemél a zalovanému prokazatelné zadné naklady nevznikly.
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P o u ¢ e ni: Proti tomuto rozhodnuti | ze podat kasa¢ni stiznost ve |hité do dvou
tydnt ode dne doruceni tohoto rozhodnuti. Kasacni stiZnost se podava ve dvou
vyhotovenich u NejvySsiho spravniho soudu, se sidlem Brno, Moravské nameésti C. 6.
O kasacni stiznosti rozhoduje NejvySsi spravni soud.

Kasaéni stiznost Ize podat pouze z diivodd uvedenych v § 103 odst. 1 s.F.s.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za né&j jedna nebo jej zastupuje,
vysoko8kolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonl vyZadovano pro
vykon advokacie.

V Ostravé dne 18.5.2015

Za spravnost vyhotoveni: Mgr. Jarmila Ufedni¢kova, v. r.
Bc. Marcela Pudichova samosoudkyné



