72 A 25/2014 -27

CESKA REPUBLIKA

 ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci rozhodl samosoudkyni
JUDr. Martinou Radkovou v pravni véci zalobce M. P., bytem W. 637/8, O., zast.
Mgr. Jaroslavem Topolem, advokatem se sidlem v Praze, Na Zlatnici 301/2, proti
zalovanému Krajskému ufadu Olomouckého kraje, se sidlem v Olomouci,
Jeremenkova 40a, o prezkoumani rozhodnuti zalovaného ze dne 20. 3. 2014, €. j.
KUOK 27736/2014, ve véci prestupku,

takto:

|. Zalobase zamita.

Il. Zalovanému s e nahrada nakladi fizeni nepfiznava.

lll. Zalobce nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odivodnéni:

[1] VCas podanou Zalobou se Zalobce domahal prfezkoumani rozhodnuti
citovaného v zahlavi. Timto rozhodnutim bylo zamitnuto odvolani a potvrzeno
rozhodnuti Magistratu mésta Olomouce ze dne 16. 12. 2013,
€. j. SMOL/236559/2013/OARMV/DPD/Hon, jimz byl Zzalobce uznan vinnym
z prestupku podle § 125c odst. 1 pism. f) bod 4 zakona o silni€nim provozu, kterého
se dopustil porusenim § 4 pism. c) tohoto zakona tim, Ze dne 16. 4. 2013 v asi
13:37 hodin v Olomouci na ulici Rooseveltova ve sméru jizdy od ulice Novosadska
k ulici Velkomoravska jako fidi€ motorového vozidla tov.zn. Fiat, RZ X,
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nerespektoval svislou proménnou dopravni znacku B 20a ,NejvysSi dovolena
rychlost®, s €iselnym vyjadfenim nejvyS8i dovolené rychlosti ,30“ zobrazenym na
panelu a v useku jeji platnosti pfekrocil o 11 km/h nejvyssi dovolenou rychlost v obci,
kdy vozidlu byla silni¢nim laserovym rychlomérem ProLaser Ill PL — DOK | naméfena
rychlost 44 km/h, pfi zvazeni mozné odchylky méficiho zafizeni ve vysi + 3 km/h byla

v v

byla Zalobci ulozena pokuta 1.500 K¢.

[2] V Zalobé Zalobce namital rozpor s § 37 spravniho fadu a absenci dikazu —
navodu kobsluze. Zalobce namital poruseni prava na spravedlivy proces.
Zmocnénec zalobce podal 13. 1. 2014 proti rozhodnuti spravniho organu |. stupné
odvolani, ve kterém neuved|, zjakého dlvodu odvolani podava, v ¢em spatiuje
rozhodnuti spravniho organu I. stupné za nezakonné anebo jakymi konkrétnimi
vadami trpélo fizeni tomu rozhodnuti pFfedchazejici. Odvolani zmocnénce
neobsahovalo zadny odvolaci divod a ani navrh, ¢eho se odvolanim domaha.
Zmocnénec neni advokat. Podle nazoru Zalobce bylo povinnosti spravniho organu
I. stupné podle § 37 odst. 3 spravniho fadu pomoci zmocnénci nedostatky odvolani
odstranit, anebo ho pisemné vyzvat k odstranéni nedostatki odvolani za poskytnuti
pfiméfené |hity, coz se nestalo. Odvolani ve spravnim fizeni musi mit povinné
naleZitosti ve smyslu § 82 odst. 2 spravniho fadu. Zalobce odkazal na rozhodnuti
Méstského soudu v Praze, €. j. 5 Ca 298/2008 — 52, Cislo ve Sb. NSS 2766/2013,
dale rozsudek Nejvy$Siho spravniho soudu, €. j. 1 As 4/2009 — 53, rozsudek
Krajského soudu v Hradci Kralové — pobocky v Pardubicich ze dne 14.2. 2008,
&.j. 54 Ca 1/2008 — 30, &islo ve Sb. NSS 1578/2008. Zalobce legitimné o&ekaval, ze
bude spravnim organem vyzvan k dopinéni podani odvolani, kdy toto doplini ve Ihaté
stanovené spravnim organem. Namisto toho Zalovany vydal rozhodnuti, které Ize
oznacit za pFekvapivé, nebot vydani takového rozhodnuti nebylo s ohledem na
existujici judikaturu a postup spravniho organu mozné o&ekavat. Zalobce odkazal na
nalez Ustavniho soudu sp. zn. I. US 654/03 a rozsudek Nejvy$siho soudu sp. zn. 32
Cdo 1019/2009. Zejména zalobce zastava nazor, Ze mu bylo upfeno pravo na pravni
pomoc formou pouceni o procesnich pravech a povinnostech spravnim organem
I. stupné, coz mélo za nasledek poruSeni prava na spravedlivy proces zarucené ¢l. 6
odst. 1 Evropské umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod. V originalnim
textu umluvy je vyslovné uvedeno, Ze je zaruCeno pravo na fadné fizeni pred
tribunalem, nikoliv tedy pouze pfed soudem, jak je uvedeno v Ceském prekladu.
Zalobce pfi Ustnim jednani navrhl provést dikaz navodem k obsluze méficiho
zarizeni, nebot mél zajem pfezkoumat a argumentovat technické okolnosti méreni
(napfiklad vzdalenost méfeni, uhel méfeni, umisténi zamérovaciho kfize v blizkosti
¢inné plochy svétel ap.). Je-li méfeni provedeno v rozporu s navodem k obsluze,
nelze jeho vysledek uzit jako dikaz ve spravnim fizeni, neni ani zaru¢ena jeho
vécna spravnost. Spravni organ vSak bezdivodné provedeni navodu k obsluze
zamitl. Z ddvodu nepotiebnosti. Zalobce povaZzuje takovy zavér za nespravny
a neodlvodnény; zmocnénec fakticky nema jinou moznost, jak konkrétné namitat
nespravnost provedeného méfeni &i postupu policistll pfi méfeni. Spravni organ se
témto aspektlim sam nevénuje vlabec. V dusledku odmitnuti navrhovaného didkazu
tak mohou byt chybné vyvozované zavéry z dikazu, ktery ve skuteCnosti vibec
nemusi dokazovat, Ze by Zalobce jel rychlosti takovou, jak je mu kladeno za vinu.
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Zalobce odkazal na rozsudky NSS &. j. 1 Afs 37/2009 — 40 a &. j. 3 As 29/2011 — 56.
Zjisténi nespravnosti ¢i postupu v rozporu s navodem k obsluze mize zcela ziejmé
zpochybnit zavéry vyplyvajici z dikazu vystupem z méficiho zafizeni. Proto byl
pozadavek na provedeni navodu k obsluze zcela legitimni. Napadené rozhodnuti je
nezakonné, nebot spravni organy neprovedly dostatecné dokazovani a tim
rezignovaly na fadné objasnéni skutkového stavu, jakoz i procesné postupovaly
chybné, kdyz nevyzvaly odvolatele k doplnéni odvolani a vrozporu s jeho
odekavanimi vydaly rozhodnuti. Zalobce navrhnul zruSeni obou napadenych
rozhodnuti podle § 78 odst. 1, 3 a 4 s. f. s. a pfiznani nahrady nakladu fizeni.

[3] Zalovany ve svém vyjadieni k Zalob& uvedl, Ze Zalobni namitky nejsou
dlivodné. Prvni namitka byla vyvracena usnesenim ze dne 17.1. 2014,
€. j. SMOL/013208/2014/OARMV/DPD/Hon (list €. 49 spisu spravniho organu
I. stupné), kterym byl Zalobce vyzvan k doplnéni odvolani, které zmocnénec prevzal
dne 30. ledna 2014. K namitce neprovedeni navrzeného dikazu navodem k obsluze
Zalovany poukazal na skuteCnost, Ze dokazovani provadi spravni organ v souladu
s § 3 spravniho fadu a neni navrhy uCastnikG vazan, vzdy vSak provede dikazy,
které jsou potiebné ke zjisténi stavu véci vsouladu s § 52 spravniho fadu.
K navrhovanému dlkazu navodem k obsluze zalovany uvedl, Ze jak z protokolu
o ustnim jednani ze dne 1.10. 2013 (list & 27, 28 spisu), tak z protokolu
o0 seznameni se s podklady pro vydani rozhodnuti ze dne 25. 11. 2013 (list &. 41
spisu), zadny navrh na provedeni jakéhokoliv dilkazu nebyl uginén. Zalovanému
nebylo jasné, co by chtél v pfipadé doplnéni dokazovani zalobce dikazem -
navodem k obsluze prokazat. Pokud neni k dispozici pfedmét navodu, v tomto
pfipadé vozidlo policie, které provadélo méfeni, nelze zpétné vyvratit ani potvrdit
teoretické uvahy o dodrzeni navodu k pouziti. Skute€nost, Ze méfici zafizeni bylo
pouzito v souladu s navodem k obsluze, byla prokazana vyslechem policista, ktefi
jsou k tomuto méfeni $koleni, véetn& ovéfovaciho listu méficiho zafizeni. Zadny
navrh na doplnéni dokazovani nebyl ze strany Zalobce, pfipadné jeho zmocnéncu
navrhovan. Podle Zalovaného provedené prestupkoveé fizeni jednoznacné prokazalo,
Ze Zalobce nebyl na svych procesnich pravech kracen, nybrz se o sva prava pfipravil
svou obstrukéni €innosti, pfipadné obstrukcemi svych zmocnéncl. Proto Zalovany
navrhl, aby soud Zalobu zamitl jako neddvodnou.

[4] V replice zalobce poukazal na to, ze v protokole o ustnim jednani ze dne
1. 10. 2013 na €. |. 27 spravniho spisu je uvedeno: , ... dale Zadam spravni organ
jako dukaz zalozit do spisového materialu navod pro pouziti méfidla typu ProLaser Il
PL DOK I, technickych podminek ...“. Zalovany ve svém nazoru na neddvodnost
Zaloby vychazel zfejmé z jiného protokolu o ustnim jednani, pfipadné z jiného spisu.
Zalovany pfiznal, Ze neni mozné zpétné prezkoumat dodrZeni navodu k obsluze
méficiho zafizeni, pokud neni k dispozici pfedmét navodu (vozidlo policie). Pokud
Zalovany zastaval takovyto nazor, mél rozhodnuti spravniho organu |. stupné zrusit
a véc vratit k novému projednani za ucelem doplnéni dokazovani, jestlize je Zalovany
nazoru, ze bez sou¢asného ohledani vozidla policie neni mozné pfezkoumat postup
méfeni, mél ulozit spravnimu organu |. stupné, aby v ramci dokazovani proved|
taktéz ohledani vozidla policie, nebot méfici zafizeni lze uzit pouze v souladu
s navodem Kk obsluze a pokud tak uzito nebylo, je vystup ztohoto dikaznim
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prostfedkem, ktery nemuze byt v fizeni uzit jako dikaz podle § 51 odst. 1 spravniho
Fadu. Zalovany vak potvrdil rozhodnuti, které jiz podle jeho vlastniho vyjadieni bylo
opfené o dikazy, u kterych nelze s jistotou dovozovat jejich pofizeni v souladu
s pravnimi pfredpisy. Pravni stav véci je tedy takovy, Ze Zalobce i Zalovany se
v zasadé shoduji na tom, Zze vystup z méficiho zafizeni jednoznacné nedoklada
skuteCnou rychlost vozidla Zalobce, jakoz i na tom, Ze nelze zpétné pfezkoumat, zda
meéfici zafizeni zobrazilo hodnotu, ktera odpovidala rychlosti vozidla zalobce. Jinymi
slovy téz Zalovany pfipousti pochybnost o spravnosti méfeni a zaroven uvadi, jakymi
dikazy by bylo mozné tuto potvrdit €i vyvratit. Zatimco Zalobce je nazoru, ze
v pfipadé pochybnosti mél Zalovany postupovat dle zasady in dubio pro reo,
Zalovany v pfipadé pochybnosti tuto vylozil v neprospéch Zalobce, a¢ nebylo
nemozné tuto objasnit. Ostatné, nutnost postupovat v souladu s navodem k obsluze
méficiho zafizeni je explicitné stanovena v Cl. 29 odst. 2 pokynu feditele feditelstvi
sluzby dopravni policie Policejniho prezidia CR &. 1/2010. Pokud pfi manipulaci
s méficim zafizenim clen hlidky nepostupoval v souladu s navodem k obsluze,
dopustil se tim nerespektovani uvedeného predpisu a tim porusil povinnost danou
§ 45 odst. 1 pism. a) zakona €. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru pfislusnikd
bezpecnostnich sborl a tedy dikaz byl ziskan v rozporu se zakonem a podle § 51
odst. 1 spravniho fadu je nepfipustny. Postup obsluhy v rozporu s navodem
k obsluze méficiho zafizeni mize vést k chybnému méreni, jak k tomu také doslo
v pfipadé Zalovaného rozhodnuti. V pfipadé, Ze by byl spravnim organem poskytnut
navod k obsluze, by bylo mozné jiz béhem spravniho fizeni seznat zjevné vady
v fizeni, které se udalo dne 16.4. 2013. Po navodu k obsluze funguje zafizeni
ProLaser lll jako laserovy dalkomér, ktery na rozdil od méfenych vzdalenosti stanovi
rychlost pohybu méfeného vozidla. V takovémto pfipadé je vSak zfejme, ze umisténi
méficiho kfize umisténého na sklonéné kapoté vozidla neni v souladu s navodem
k obsluze. Podle navodu k obsluze je paprsek nasmérovan na neobycejné uzky
rozsah, tedy nezasahuje do plochy pfidé vozidla, ale pouze na sklenénou kapotu. Pfi
méfeni na naklonénych plochach muize velmi snadno dojit k nasledujicimu jevu
(poznamka soudu: soucasti repliky je obrazek pfidé Fiatu Punto s vyznaenymi
kétami a vySkovym rozdilem krajnich bodu pfedni kapoty a dale obrazek fotografie
z pfedmétného méfeni). Méfici kiiz by byl na pocatku méfeni umistén na horni ¢asti
kapoty a manipulaci obsluhy ¢i tvarem komunikace dojde k jeho pfesunuti na dolni
konec kapoty tak, jak vidime na snimku z méfeni, at’ uZz manipulaci obsluhy €i vinou
tvaru komunikace. Pfi takovémto posunu by se vzdalenost zméfena pfistrojem
meénila plynule, a tedy Fidici jednotka zafizeni nemlze rozpoznat pfipadnou chybu
v méfeni, nebot data, ktera bude dostavat, budou naprosto shodna s daty pfi
jakémkoliv jiném méfeni. Rozdil zméfenych vzdalenosti vSak bude ,a“. Pro Fiat
Punto maze byt rozmér ,a“ zhruba 75 cm. Za 0,3 sekundy trvajici méfici cyklus tedy
vznikne odchylka 0,75 m. Jednoduchym vypoctem zjistime, Ze namérena rychlost by
se liSila 0 9 km/h, a to navic proti jiz zohlednéné chybé samotného zafizeni 3 km/h.
Taktéz sam spravni organ |. stupné v dusledku navrhu zmocnénce zalobce seznal,
Ze je k objasnéni otazky, zda policisté postupovali v souladu s navodem k obsluze
méficiho zafizeni, je tfeba tyto vyslechnout. Z pfistupu, ktery spravni organ zaujal
k objasnéni této otazky vSak neni zfejma snaha o objasnéni véci a prokazani viny Ci
neviny zalobce, nybrz spiSe snaha o obstarani si ,alibi“ pro rozhodnuti o viné.
Zalobce si nedovede vysvétlit jinak davod, pro ktery spravni organ vyhovél
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zmocnénci v pfedvolani policistd za ucelem jejich vyslechu k prokazani, zda pfi
mérfeni postupovali v souladu s ndvodem k obsluze, a zaroven zamitl provést navod
k obsluze méficiho zafizeni jako dikaz. Vyslech svédku a navod k obsluze méficiho
zafizeni v tomto pfipadé tvofi tzv. nepfimé dlikazy, kdy témito dukazy je mozné
prokazat, zda obsluha méficiho zafizeni postupovala v souladu s navodem
k obsluze, avSak pouze ve vzajemné konzistenci, tedy napfiklad tak, Zze spravni
organ polozi svédkovi otazku smérfujici do jeho postupu pfi méfeni (v konkrétngjsi
roviné nez pouhé otazani se, zda postupoval v souladu s navodem Kk obsluze)
a nasledné provede porovnani jeho vypovédi s pozadavky, jez udava navod.
V pfipadé, kdy spravni organ seznal nutnost prokazani, zda policisté pfi opatfreni
dUkazniho prostfedku postupovali v souladu se zakonem jejich vyslechem (zalobce
trva na nazoru, ze vyslech policistd spravni organ nafidil az na podnét zmocnénce,
v opac¢ném pfipadé by policisty pfedvolal jiz k prvnimu ustnimu jednani, nebot’ by se
jevilo zcela nehospodarné, aby spravni organ pfedvolaval Zalobce k ustnimu jednani,
pokud jiz v tu chvili spravni organ uvazoval o predvolani policistd na dalsi termin
ustniho jednani), avSak zamitl provedeni navodu k obsluze jako dukazu, postupoval
spravni organ |. stupné v rozporu s vlastnimi uvahami, nebot, jak jiz bylo feceno,
vySe, bez provedeni navodu kobsluze je samotna svédecka vypovéd pfi
prokazovani postupu v souladu s navodem k obsluze zcela nedostatecna. Z tohoto
divodu povazuje zalobce pfedvolani tfi policistll za snahu spravniho organu pouze
,SpInit povinnost®, avSak v dusledku zcela bezucelnym ukonem, nadto, kdyz pro
prokazani zcela zasadni otazky celého fizeni, tedy otazky postupu obsluhy podle
navodu k obsluze spravni organ pouze polozil svédkovi jednu jedinou otazku, a to
zda postupoval podle navodu. Takovyto ,vyslech® v zadném pfipadé nemuze jako
dikaz obstat. SkuteCnost, Zze obsluha méficiho zafizeni postupovala v souladu
s navodem k obsluze, mohla byt vyslechem svédkl prokazana jen stézi, nebot
v takovém pfipadé by bylo nutné vypovédi svédkl porovnat s navodem k obsluze
méficiho zafizeni, coz spravni organ 1. stupné neucinil. Tedy, Zalobce
prostfednictvim zmocnénce navrhoval provést navod k obsluze meéficiho zarizeni
jako dukaz, Ze obsluha postupovala v souladu s timto, a taktéz, ze za timto ucelem
navrhl vyslech svédkl. Spravni organ I. stupné seznal, ze nutnost prokazat postup
obsluhy v souladu s navrhem k pouziti je zjevna, tedy za timto ucelem predvolal
svédky. Navod k obsluze odmitl provést. Zalovany uved|, Ze k prokéazani, zda
obsluha postupovala v souladu s navodem k obsluze méficiho zafizeni, je nutné
ohledat vozidlo policie. Dle nazoru zalobce tedy mél toto ulozit spravnimu organu
. stupné.

[5] Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci prfezkoumal napadené
rozhodnuti podle § 65 a nasl. zakona €. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni
pozdéjSich predpisu (dale ,s. f. s.“) v mezich zalobnich bodu a pfi pfezkoumani
rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 a 2 s. I. s.), tedy ke dni 20. 3. 2014 —
s pfihlédnutim ke specifikim daného fizeni, popsanym v dal$i ¢asti rozsudku.

[6] Soud ve vztahu k souzené véci a Zalobnim namitkam ze spravniho spisu
zjistil, Ze ovérfovaci list k predmétnému rychloméru byl platny do 19. 9. 2013.
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[7] Podle vypovédi svédka - straznika D. P. pfed zapoCetim méfeni bylo
provedeno kontrolni méfeni, byly provedeny kontrolni snimky, které jsou vzdy
vyhodnoceny, vSe bylo v pofadku, radar byl v pofadku a nevykazoval Zadné chyby ve
funkCnosti, radar byl nastaven podle navodu k méfeni a policisté postupovali podle
navodu kjeho pouziti. Kdotazu spravniho organu svédek odpovédél, Ze byl
proskolen k obsluze rychloméru.

[8] Podle vypovédi svédka — straznika B. O. znacka byla ,daného dne dobfe
viditelna a nezakryta, byla funkéni.“ Ve spise je fotografie této znacky.

[9] Podle vypovédi svédkyné — straznice G. K. Zalobce po zastaveni a
seznameni se s prestupkem uvedl, Zze ma néjakou pravni agenturu, Ze to chce
vyfesSit ve spravnim fizeni. Na funkénost znacky dohlizel kolega O. a nehlasil
Zadnou poruchu.

[10] Rozhodnutim spravniho organu |. stupné ze dne 16.12. 2013 byl
Zalobce uznan vinnym ze spachani pfestupku uvedeného vySe a byla mu uloZena
sankce - pokuta 1.500 K¢.

[11] V protokole o ustnim jednani ze dne 1. 5. 2013 pozadal spravni organ
o predvolani zakroCujicich straznikd jako svédkl, s obvinénim zalobce nesouhlasil,
dale zadal spravni organ jako dukaz zalozit do spisového materialu navod pro
pouziti rychloméru, vc€etné technickych podminek. Toto pozZadoval k tomu, kdyz
bude klast svédkim otazky ohledné prubéhu méfeni, aby byl schopen jim jejich
vypovédi potvrdit €i vyvratit, a to na zakladé vyse uvedeného.

[12] K provedenym dikazim po jejich zvazeni samostatné a ve vzajemnych
souvislostech spravni organ zaujal toto stanovisko: vypovédi svédku, zasahujicich
prislusniki Méstské policie Olomouc ucinéné pred spravnim organem se
v rozhodnych uddajich shodovaly spisovym materidlem, zejména s ufednim
zaznamem ze dne 16.4. 2013 a s protokolem o dopravnim prestupku ze dne
16. 4. 2013. Vypoveédi straznikd si vzajemné neodporovaly, vSichni se shodli na
priblizném Case spachani prestupku, na skuteCnosti, ze pfedmétna proménna
znaCka byla v dobé& spachani funkéni, viditelna a nepoSkozena. Dale, Ze se
straznici nachazeli na méficim a likvidacnim stanovisti, shodli se na misté, kde byl
prestupek spachan, na skutecnosti, kde se nachazelo méfici i likvidaéni stanoviste,
na skutecnosti, Ze bylo vidét z jednoho stanovisté na druhé stanovisté hlidky a zZe
vozidlo Zalobce od zméfeni aZz po zastaveni na likvidacnim stanovisti nikde
nezastavilo, a proto nemohlo dojit kzaméné. Oba straznici se shodli na
skuteCnosti, s kym vykonavali sluzbu. Dale straznice K. uvedla, Ze fidi¢ byl ve
vozidle sam, byl fadné ztotoznén a popsala cely pribéh dopravni kontroly. Straznik
P., ktery méfil rychlost vozidla Zalobce, uvedl, Ze radar nevykazoval zadné chyby,
bylo provedeno kontrolni méfeni, radar byl nastaven podle navodu k méfeni a
postupoval podle navodu k jeho pouZiti. Také potvrdil, Ze je prosSkolen k obsluze
rychloméru, a proto mél spravni organ za to, ze méreni rychlosti probéhlo radné, byl



pokraCovani -7 - 72 A 25/2014

dodrZzen navod k obsluze rychloméru, a to za pouziti technicky vyspélého méfice,
coz dokazuje ve spise zalozena kopie ovéfovaciho listu.

[13] Rozhodnuti bylo doru€eno zmocnénci zalobce 27.12. 2013. Proti
rozhodnuti podal zmocnénec Zalobce 8. 1. 1014 odvolani datovou zpravou, ktera
nebyla podepsana platnym uznavanym elektronickym podpisem. Dne 13. 1. 2014
zaslal zmocnénec zalobce totoZzné podani, které bylo podepsano platnym
uznavanym elektronickym podpisem.

[14] Usnesenim spravniho organu |. stupné ze dne 17.1. 2014 byl
zmocnénec Zalobce vyzvan podle § 37 odst. 3 a § 39 odst. 1 spravniho fadu, aby
své odvolani doplnil o udaj o tom, v €em je spatfovan rozpor s pravnimi piedpisy
nebo rozpornost rozhodnuti nebo fizeni, jez mu predchazelo, a to do péti
pracovnich dnl od doru€eni usneseni. Toto usneseni bylo podle dorucenky
doru¢eno zmocneénci zalobce 30. 1. 2014.

[15] Dne 28. 1. 2014 zmocnénec Zalobce nahlizel do spravniho spisu.

[16] Rozhodnutim zalovaného byl citovan prubéh predchoziho spravniho
fizeni stim, Zze po nahlédnuti do spisu 28. 1. 2014 a pfevzeti vyzvy k doplnéni
odvolani 30.1. 2014 Zalobce ani jeho zmocnénec odvolani dale nedoplnili.
Zalovany popsal prab&h spravniho fizeni a citoval z provedenych dlkaznich
prostfedkl. Pfitom dospél k zavéru, ze odpovédnost Zalobce z pfestupkového
jednani byla prokazana na zakladé uceleného fetézce pfimych i nepfimych dukazd,
které tvofily uceleny, logicky provazany dikazni Ffetézec, v némz zadny dikaz
nezpochybnoval pravost, vérohodnost a presvédcivost dikazu ostatnich. Zaznam
z méfeni jako dukaz spolu s ostatnimi podklady byl pfesvédcCivym a spolehlivym
dikazem ve smyslu § 50 a 51 spravniho fadu. Postup spravniho organu I. stupné
v duchu citovanych ustanoveni shledal zalovany jako spravny, kdyz proved| dukazy
potfebné ke zjisténi stavu véci ve smyslu § 52 spravniho fadu, na podkladé ¢ehoz
vydal odvolanim napadené rozhodnuti. Podle zalovaného predloZzené podklady
rozhodnuti dostatecné vyjasnily skute€ny stav véci a spolehlivé prokazaly poruseni
§ 4 pism. c) zakona o silnicnim provozu zalobcem doS$lo k naplnéni skutkové
podstaty shora citovaného prestupku a neni tfeba dal$ich tukond. Zalovany posoudil
i vySi sankce, ktera byla na samé spodni hranici zakonem stanoveného rozpéti, coz
shledal jako pfiméfené vzhledem k zavaznosti pfestupku a mife spoleCenské
nebezpec€nosti s pfihlédnutim k § 12 odst. 1 zadkona o prestupcich tak, jak to ve
svém rozhodnuti uved| a odtvodnil spravni organ |. stupné. Zalovany nad ramec
uvedeného poukazal na to, Zze sankce byla ulozena na samé spodni hranici
zakonem stanoveného rozpéti, coz Zalovany akceptoval. Pokuta za spachani
tohoto pfestupku mohla byt opravnéné ulozena ve vyssi Castce, a to proto, Ze misto
prekroCeni rychlosti se nachazelo pfed budovou matefské a zakladni Skoly.
Proménné dopravni znaleni u téchto objektd bylo umisténo zcela ucelové
z duvodu, Ze se jedna o lokalitu, kde Ize pfedpokladat zvySeny pohyb déti, bylo
nutno pfizpUsobit rychlost a pravé zde dbat zvySené opatrnosti a tuto povinnost
Zalobce zcela zfejmé nedodrzel. Zalovany neshledal zakonné divody, pro které by
napadené rozhodnuti doplnil, zménil nebo zrusil.
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[17] Soud dospél k zavéru, Ze Zzaloba neni divodna.

[18] K zaniku odpovédnosti za prestupek podle § 20 odst. 1 zakona
o pfestupcich nedoSlo, nebot’ prestupek byl spachan 16. 4. 2013 a napadené
rozhodnuti Zalovaného nabylo pravni moci dne 2. 4. 2014.

[19] Dale soud konstatuje, Ze skutkova podstata prestupku podle ucinné
pravni upravy existuje i ke dni vydani rozsudku [§ 125c odst. 1 pism. f) bod 4 zakona
¢. 361/2000 Sb.], a to v€etné shodné pravni upravy sankce, proto posuzoval
souzenou véc podle hmotnépravni upravy ucinné v dobé spachani prestupku

v souladu s § 7 odst. 1 zakona o prestupcich.

[20] Jako neduvodnou soud shledal namitku o poruseni § 37 odst. 3 spravniho
fadu. Usnesenim spravniho organu I. stupné ze dne 17. 1. 2014 byl zmocnénec
Zalobce vyzvan podle § 37 odst. 3 spravniho fadu, aby své odvolani doplnil.
Zmocnénec Zalobce nahlizel 28. 1. 2014 do spravniho spisu a byl s nim seznamen,
protoZze mu byla vydana kopie celého spisu. Nadto usneseni bylo zmocnénci
doruceno do vlastnich rukou 30. 1. 2014 a zmocnénec ani zalobce na né€j nijak po
celou dobu spravniho fizeni nereagovali. Tvrzeni Zzalobce, Ze nebyl vyzvan
k dopInéni odvolani, je tak nepravdivé a v rozporu s obsahem spravniho spisu.

[21] Jako neopodstatnénou shledal soud namitku o nedostate¢cném i
nespravné provedeném dokazovani. Soud dospél k zavéru, ze obé& napadena
rozhodnuti tvofi jeden celek, Zalovany se s navrhem na dalSi dokazovani vyporadal
tak, Zze dalSiho dokazovani nebylo tfeba, protoze jednani Zalobce odpovidajici
skutkové podstaté projednavaného prestupku bylo jednoznaéné prokazano.

[22] K vérohodnosti vyjadreni policistd soud odkazuje na to, ze NejvySSi
spravni soud zcela setrvale ktomu judikuje, Zze zasadné se vypovédi policistl
povazuji za vérohodné, pokud neexistuje konkrétni divod k opaénému posouzeni -
srov. rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne 2. 5. 2012, ¢j. 8 As 100/2011 —
70, podle kterého pokud policisté mohou zjistit spachani prestupku proti bezpecnosti
a plynulosti provozu na pozemnich komunikacich (§ 22 zakona ¢. 200/1990 Sb.,
o prestupcich, ve znéni u¢inném do 31. 7. 2011) jiz na zakladé prostého kontrolniho
zjisténi (napr. nedostatky povinné vybavy), pfip. pfestupek obvykle nelze prokazat
Jinak (napf. nedani znameni o zméné sméru jizdy odbocujicim automobilem),
svédecké vypovédi policisti zpravidla postaci k prokazani téchto pfestupkda.
Uvedené by neplatilo zejména v pfipadé, Ze by v pribéhu spravniho fizeni vySla
najevo skutec¢nost, ktera by zaloZila duvod pochybovat o jejich nestrannosti,
v jinych pfipadech NejvysSi spravni soud upozornil, Ze ne kazdy nestandardni postup
Ci poklesek vici profesionalnim standardim vykonu policejniho povolani zaklada
pochybnosti 0 nepodjatosti policisty — srov. rozsudek NejvysSiho spravniho soudu
ze dne 20. 3. 2013, ¢j. 9 As 139/2012 - 30. Podle rozsudku NejvysSiho spravniho
soudu ze dne 22. 5. 2013, ¢j. 6 As 22/2013 - 27, spravni organ rozhodné nevystaci
s tim, Ze by bez bliz§iho zkoumani jednu €i druhou ,stranu® oznacil za nevérohodnou
jiz zpovahy véci. Dale srov. napf.rozsudky NejvysSiho spravniho soudu
ze dne 25. 7. 2006, ¢j. 6 As 47/2005 - 84, ze dne 22. 10. 2008, ¢j. 1 As 64/2008 - 42,
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azedne 21.9. 2011, &j. 2 As 52/2011 - 47, stejné jako vySe citovany rozsudek
Cj. 4 As 19/2007 - 114). Uvedené pravni nazory je vzdy tfeba aplikovat na konkrétné
zjistény skutkovy stav v kazdé jednotlivé rozhodované véci. V souzené véci se soud
ztotoznuje s hodnocenim vypovédi a osob policistu tak, jak ji provedly spravni
organy, nebot’ v kontextu zjisténého skutkového stavu nebylo ani mozné dospét
k jinému zavéru.

[23] Zalobce k mé&Feni pfi obracené didkazni povinnosti (zasadné ji ma spravni
organ, ale kdyz Zalobce namita né&jakeé tvrzeni, ma povinnost jej dosvédcit) nedolozil
Zadnou skuteCnost, ani nevznesl zadné pochybnost tak, aby spravni organ mél
povinnost v dokazovani pokraovat (srov. rozsudky NejvysSiho spravniho soudu ze
dne 22. 8. 2013, ¢j. 1 As 45/2013 — 37, ze dne 2. 5. 2013, ¢j. 3 As 9/2013 — 35, nebo
ze dne ¢j. 2 As 121/2011 — 90).

[24] Pokud Zalobce nesouhlasil s vysledky méfeni, v takové situaci v souladu
s § 11 odst. 4 zakona €. 505/1990 Sb., o metrologii, ve znéni pozdéjSich predpisu,
byl opravnén vyzadat si ovéfeni nebo kalibraci méfidla a vydani osvédcCeni
o vysledku. Takovy dikaz by byl relevantnim dikazem pro provadéni dalSiho
pfezkumu a pfipadného dokazovani. Nadto soud poukazuje na to, Zze méfeni
samotné je svou povahou technicky ukon a ztoho je nutno vychazet (v této
souvislosti srov. rozsudek zdejSiho soudu ze dne 2. 11. 2011, &j. 76 A 1/2011-35,
a navazujici rozsudek NejvysSSiho spravniho soudu ze dne 26. 4. 2013,
¢j. 4 As 17/2012-36, dale rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 1. 2011,
¢j. 8 As 27/2010-75, pfip. i jiné rozsudky spravnich soudU, které se tykaji méreni
rychlosti vozidel, alkoholu v dechu &i krvi apod., v§e dostupné na www.nssoud.cz).

[25] Zalobce prekrodil nejvyssi dovolenou rychlost 30 km/h o 37 %. Nutno
dodat, ze Zzalobce touto rychlosti porusil legitimni oCekavani ostatnich ucastnikd
silni¢niho provozu.

[26] Zavérem soud shrnuje, Ze spravni organy zjistily spravné skutkovy stav,
vybraly spravné pravni predpisy, pod které jej subsumovaly a ztoho vyvodily
v souladu se zakony, které na véc dopadaly, spravné skutkové i pravni zavéry, se
kterymi se soud ztotoznil.

[27] Vzhledem k vySe uvedenému soud Zalobu zamitl podle § 78 odst. 7 s. T.
s. jako nedivodnou.

[28] Soud nepfiznal nahradu nakladd fizeni uspésSnému zZalovanému, protoze
Zadné naklady fizeni neuctoval a soud zadné ze spisu nezjistil a Zalobce nema pravo
na nahradu nakladu fizeni, protoZze v ném nebyl uspésny (§ 60 odst. 1 s. F. s.).

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku Ize podat kasacni stiznost ve |hité dvou tydnu ode dne
jeho doruceni. Kasacéni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u NejvySsiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasacni stiznosti
rozhoduje NejvysSi spravni soud.
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Lhata pro podani kasaéni stiznosti kon&i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urCil pocatek Ihity (den doru€eni rozhodnuti).
Pfipadne-li posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
lhaty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani IhGty k podani kasacni stiznosti
nelze prominout.

Kasaéni stiznost Ize podat z ddvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s.
a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych duvodu jej stéZovatel napada, a udaj
o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZzovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdeélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira NejvySsi spravni soud. Variabilni

symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu Ize
ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Olomouci dne 21. 5. 2015

Za spravnost vyhotoveni: JUDr. Martina Radkova v. r.
Ing. Petra Ryparova samosoudkyné



