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CESKA REPUBLIKA

 ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé — poboctka v Olomouci rozhodl samosoudkyni
JUDr. Martinou Radkovou ve véci zalobce M. K., bytem P. S. 17, P., zastoupeného
Mgr. Jaroslavem Topolem, advokatem se sidlem Na Zlatnici 301/2, Praha 4, proti
Zalovanému Krajskému urfadu Olomouckého kraje, Jeremenkova 40a, Olomouc, o
prezkoumani rozhodnuti zalovaného ze dne 11. 3. 2014, ¢j. KUOK 24739/2014,

ve véci prestupku,

takto:

l. Zaloba se zamita.
Il Zalovanému s e nahrada nakladd fizeni nepfiznava.

M. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni:

[1] V&as podanou Zalobou se Zalobce domahal prfezkoumani rozhodnuti
citovaného v zahlavi. Timto rozhodnutim bylo zamitnuto jako nepfipustné odvolani
Zalobce proti rozhodnuti Magistratu mésta Olomouce ze dne 17.12. 2013,
¢j. SMOL/236520/2013/OARMV/PNL/Dub.
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[2] V Zalobé Zalobce brojil proti tomu, Ze odvolani bylo zamitnuto proto, Ze ho
podal zmocnénec, tedy osoba, ktera podle Zalovaného byla osobou nepfislusnou,
protoZze zmocnénec nebyl akceptovan ze strany spravniho organu |. stupné. Tento
postup Zalobce shledal jako nelegitimni. Rizeni o prestupcich je upraveno
zakonem &. 200/1990 Sb., o prestupcich, a subsidiarné pak spravnim fadem. Zadna
z téchto procesnich norem nepfiznava spravnimu organu moznost neakceptace
zmocnéni ucastnika fizeni bez dalSiho. Jiz z povahy prava zvolit si v fizeni zastupce
jako prava definovaného spravnim fadem (§ 33 a nasl.), ale pfedevSim normou
ustavnépravni sily (€l. 40 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod) vyplyva, Ze jeho
neakceptace je zcela zasadnim zasahem nejen do procesnich prav ucCastnika
spravniho fizeni, ale pfedevsim do zakladnich prav obvinéného pfi trestnim obvinéni.
V Fizeni o pfestupcich se uplatni mj. zasada zajisténi prava na obhajobu, ktera
vyjadfuje pozadavek ochrany zakonnych prav a zajma osoby, proti niz je vedeno
prestupkové Fizeni. Smyslem obhajoby je poznani vSech skutecnosti dilezitych ke
zZjisténi objektivni pravdy o pfestupku, okolnosti svédcicich pro i proti osobé obvinéné
ze spachani prestupku. Vykon obhajoby tak sméfuje k dosazeni spravedlivého
rozhodnuti, a to ma vliv na pravni védomi. Zasada je tedy stanovena nejen v zajmu
osoby, proti které se fizeni vede, ale téZ v zajmu spole¢nosti. Z nezcizitelné povahy
zakladnich lidskych prav vyplyva, Ze k jejich popfeni mize dojit pouze v zavaznych
pfipadech a predevsim v pfipadech danych zakonem. Zadny zakon, ktery by
umoznoval neakceptovani obhajce, Cesky pravni fad nezna. Pokud spravni organ
I. stupné dospél k nazoru, Ze zmocnéni zastupce je ze strany Zalobce obstrukénim
krokem (s ohledem na udajnou nemoznost doru¢ovani pisemnosti), mél postupovat
podle § 33 odst. 4 spravniho fadu, které odkazuje na § 32 odst. 2 téhoz zakona, tedy
usnesenim ustanovit zmocnénci opatrovnika. Tento postup je vSak mozny jen
v pfipadé, ze se zmocnénci prokazatelné nedafi doruCovat. Spravni organ |. stupné
se v8ak o doruCeni pisemnosti ani nepokusil. Zmocnénec Zalobce ve svém podani
na ustnim jednani dne 5. 8. 2013 uvedl jako doruCovaci adresu e-mail p.@k..me.
Spisova dokumentace vSak neprokazuje, Ze by se spravni organ pokusil na tuto
dorugovaci adresu dorugit predvolani k dal§imu Gstnimu jednani. Zalovany sice ve
svém rozhodnuti uvedl, Ze skuteCnost, Ze byla odeslana e-mailova zprava dne 23. 8.
2013 v 8:16 hodin je dolozeno ,vytiskem IT protokolu z tzv. mailového serveru®, dle
nazoru Zalobce tato listina (ktera neni ni€im jinym nez pFepisem neformalni
komunikace mezi jakymsi L. Z. a D. V., nejedna se o vypis z mail serveru, jde o toliko
zpravu, kterou zaslal jeden ufednik druhému) neprokazuje, jaka zprava, s jakym
obsahem, s jakymi pfilohami, byla zaslana z jaké a na jakou elektronickou adresu a
zda byla elektronicky podepsana. Situace je obdobna, jakoby Zalobce dokladal
spravnimu organu skutecnost, Ze ucinil podani vytiskem e-mailu od tfeti osoby, ktera
v tomto e-mailu tvrdi, Ze podani bylo ucinéno (udajny ,log“ je pfilohou Zaloby).
Mimochodem i v pfipadé, Ze by tento pfepis e-mailu odeslaného (zifejmé) neznamym
panem L. Z. byl skute€nym logem ze serveru, ani tento by nijak neprokazoval, Ze
Magistrat mésta Olomouce odeslal pisemnost, nebot tento popisuje pouze
skuteCnost, Ze néjaka zprava byla SMTP serverem pfijata z u€astnické elektronické
adresy, nikoliv vSak pfedana serveru pfijemce zpravy. Jednoduse feceno, pokud by
server Magistratu mésta Olomouce nebyl vlbec pfipojen k internetu (tedy by ani
teoreticky nemohl zpravu odeslat), vypadal by serverovy log pravé tak, jak jej
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prezentuje spravni organ |. stupné (pfiloha — udajny serverovy log). Dale by
z takového serverového logu vyplyvalo, Ze i v pfipadé, kdyby skuteCné mél byt
takovy e-mail odeslan, nejednalo by se o pisemnost vypravenou ve smyslu
spravniho fadu. V pfeloZzeném ,logu“ se objevuji toliko tfi e-mailové adresy —
p.@k..me, v.dk@o.eu a p.@o..eu. Ani jedna ztéchto adres vSak neni
elektronickou adresou elektronické podatelny Magistratu mésta Olomouce, pfitom
organ verejné spravy je povinen zasilat pisemnosti u€astnikim Fizeni z elektronické
adresy podatelny (a nikoliv z osobni adresy ufednika), protoZe v opacném pfipadé
nejde o prokazatelnou pisemnost organu verejné spravy a o projev organu verejné
spravy. Ktomu Zalobce odkazal na povinnost odesilat dokumenty jejich
vefejnopravnimu plvodci, tedy i organy verejné spravy z jednotného mista z tzv.
vypravny a z elektronické adresy podatelny, ktera plyne z §1 a §18 odst. 1 a 2
vyhlasky €. 259/2012 Sb., o podrobnostech vykonu spisové sluzby (v judikatufe téz
rozsudek NSS ze dne 16. 12. 2010, ¢j. 1 Ans 5/2010 — 172). K tomu Zalobce doplnil,
Ze specialné upravena e-mailova schranka jeho zastupce pfijima (dle nastaveného
whitelistu) toliko pisemnosti z elektronickych adres elektronickych podatelen ufadu, a
to jako ochranu pred nevyzadanou postou. Dale Zalovany poukazoval na ucelovost
jednani zmocnénce Zalobce spocivajici v uvedeni adresy pro doruCovani v systému
evidence obyvatel, a to na Kanarskych ostrovech. Pfedné Zalobce v této skuteCnosti
(uvedeni adresy v Evropské unii) nespatfuje v Zzadném pfipadé obstrukci, avsak i
presto, pravé ztohoto dlvodu (pobyt vriznych &astech svéta) uvedl Zalobce
spravnimu organu jako doru€ovaci adresu e-mail, zejména proto, aby usnadnil
komunikaci se spravnimi organy. Na této adrese ma téz zfizen elektronicky podpis
(certifikaCni autorita PostSignum). V pfipadé, Ze se spravni organ |. stupné ani
nepokusil dorucit zmocnénci zalobce pisemnosti na doruCovaci adresu, kterou
zmocnénec Zalobce spravnimu organu zadal, nelze hovofit o nepfebirani pisemnosti
ze strany zastupce zalobce. Po provedeném ustnim jednani dne 5. 8. 2013 zustal
va&i zmocnénci Zalobce spravni organ |. stupné zcela nedinny. Zalobce se v3ak tuto
skuteCnost nedozvédél, nebot predpokladal, Ze spravni organ |. stupné bude
postupovat zakonnym zpusobem a zasilat pisemnosti téz jeho zmocnénci. Nasledné,
kdyz Zalobci pfiSlo rozhodnuti spravniho organu I stupné, toto telefonicky
konzultoval se zmocnéncem, ktery Zalobce uijistil, Ze spravni orgdn ma povinnost
zaslat rozhodnuti téZz zmocnénci, ze vérfi, ze mu téz bude doruceno. Presto zalobce
zaslal pfedmétné rozhodnuti zmocnénci postou, avSak pravdépodobné doslo ke
ztraté pfedmétné zasilky. | presto, Ze zmocnénec nemél rozhodnuti k dispozici, podal
z pravni opatrnosti proti rozhodnuti odvolani. Zalovany se ve svém rozhodnuti opira
o obecnou floskuli odkazujici na teorie zakazujici zneuziti zprav, pfiemz se
odkazuje na pravni literaturu a judikaturu NSS, konkrétné na rozhodnuti ze dne 4. 5.
2011, ¢j. 1 As 27/2011 — 81. Toto rozhodnuti vSak nejenze na tuto konkrétni véc
nedopada, respektive hovofi zcela ve prospéch Zalobce. Nejvy$Si spravni soud
v daném pfipadé posuzuje pfipad, kdy zalobce zmocnil v fizeni zmocnénce
z Kuvajtu, jednalo se o tzv. odkazani se na osobu vzdalenou, tedy osobu, ktera
s urCitosti ani teoreticky nemohla hajit prava ucCastnika fizeni a s velkou
pravdépodobnosti ani neexistovala (nadto ve véci, kde tato byla zmocnéna toliko k
doruceni rozhodnuti o zjevné pozdé podaném odvolani, kdy tato neucinila na rozdil
od zastupce Zalobce v projednavané véci jediny procesni ukon sméfujici k obhajobé
prav uc€astnika fizeni). Naopak rozsudek, na ktery odkazuje Zalobce, obsahuje uvahu
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odkazujici na § 17 odst. 6 nafizeni €. 8/1928 Sb., o fizeni ve vécech naleZejicich do
pusobnosti politickych uradu (spravni fizeni), podle néhoz spravni organ mohl urcitou
osobu ze zastupovani jako zmocnénce vyloucit, jestlize by vystupovanim takového
zmocnénce ucel fizeni byl znesnadnén, ohroZzen nebo maren, musi vSak ucinit
opatfeni, aby strana tim neutrpéla pravni ujmy. Vzhledem k tomu budiz tohoto prava
pouzito jenom v pfipadech velmi vaznych, napf. kdyz zmocnénec nemlze se pro
vadu feCi fadné dorozumét, nebo neni dostateCné rozumové vyvinut nebo je
nenapravitelnym kverulantem apod. K tomu Zalobce doplnil, Ze jeho zmocnénec
nema vady feCi, se spravnim organem se u ustniho jednani kvalitné dorozumél,
rozumové vyvinuty je lépe nez sam Zalobce, ani neni kverulantem. Nadto jeho
odmitnutim (respektive odmitnutim jim provedeného ukonu) utrpél zalobce pravni
ujmu (Zalovany se nevénoval jeho zastupcem podanému odvolani a nepfezkoumal
postup v fizeni pfed organem |. stupné). Tato situace vSak nenastala v projednavané
véci. V projednavané véci doslo k situaci, kdy zalobce zmocnil svého zastupce, ten
se nasledné omluvil z ustniho jednani, kdy spravni organ |. stupné omluvu nepfijal.
Zalobce tedy zmocnil jiného zastupce, ktery se U&astnil jednani a &inil dalsi procesni
ukony. Dokonce si pro usnadnéni komunikace se spravnimi organy zvolil doru€ovaci
adresu na e-mail, tedy mohl komunikovat daleko flexibilnéji nez Zalobce sam.
Spravni organ |. stupné vSak takovéto zastoupeni zcela nelegitimné neuznal jen
z toho dldvodu, Zze zmocnénci vlastnim pochybenim nemohl dorucit pisemnost. Nelze
tedy hovofit o tom, Zze by zvolenim zastupce Zalobce sledoval obstruk¢ni cile, nebot
jeho zmocnénec prokazatelné existoval a prokazatelné v fizeni vystupoval jménem
ucastnika. Naopak, v projednavané véci zalovany odmitl pfiznat pravni u€inky ukonu
zastupce Zalobce, tedy kraceni u€astnika na jeho pravech je zcela zjevné. Spravni
organ |. stupné tedy odmitl pfiznat ucinky zastoupeni nejen zcela nelegitimné, ale
zaroven i v rozporu s procesné-pravnimi predpisy. Pokud by spravni organ skute¢né
nemohl zastupci u€astnika doruCovat pisemnosti, mél postupovat podle § 33 odst. 4
spravniho fadu a zmocnénci ustanovit opatrovnika, v pfipadé, Zze vydal procesni
rozhodnuti, o tomto vydat usneseni, proti kterému ma zalobce pravo odvolani, a to
pfed vydanim kone¢ného rozhodnuti ve véci — srov. rozsudek Krajského soudu v
Usti nad Labem — poboéka v Liberci ze dne 1. 11. 2010, &j. 63 A 14/2010 — 30, na
ktery Zalovany rovnéz odkazal v duvodové Casti rozhodnuti a ktery vytkl odvolacimu
spravnimu organu chybny procesni postup, ktery ale fakticky v fizeni nemél vliv na
vysledek. V projednavané véci ale chybny postup spravniho organu |. stupné a
nasledné zalovaného mél vliv na vysledek Fizeni v neprospéch Zalobce. Chybnym
rozhodnutim Zalovaného bylo omezeno pravo Zalobce na dvojinstancnost Fizeni
spoéivajici v pravu na odvolani podle § 81 spravniho fadu. Zalovany v projednavané
véci tedy prohlasil za neplatné ukony ucdinéné zmocnéncem Zalobce, kdy
k takovémuto postupu neexistuje opora v pravnich predpisech. Nadto Zalobcem
zvoleného zastupce odmitl s poukazem na nemoznost mu dorucit pisemnosti, kdy
tato situace vSak byla zpusobena spravnim organem, ktery nedoruCoval pisemnosti
na doruCovaci adresu zastupce Zalobce; nadto pro pfipady, kdy zastupci nelze
doruc€ovat pisemnosti, pfedjima spravni fad jiny postup (ustanoveni opatrovnika).
Zalobce byl presvédéen, Ze postup Zalovaného je toliko procesni obstrukci ve snaze
nemuset rozhodovat v meritu vé&ci. Zalobce navrhl napadena rozhodnuti zrusit podle
§ 78 odst. 1, 3 a 4 s. . s. a pfiznat mu naklady fizeni.
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[3] Zalovany ve vyjadfeni k Zalobé& uved|, Ze Zalobce interpretuje § 33 odst. 1
a nasl. spravniho fadu, vcetné ¢l. 40 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod pouze
metodou jazykového vykladu a zcela pomiji smysl této pravni upravy. Smyslem vySe
uvedenych ustanoveni neni zajisté prodluzovat pribéh Fizeni, pfipadné znemoznit
doru€eni rozhodnuti ve véci. V daném pfipadé dospél Zalovany k zavéru, Zze ze
strany Zalobce doSlo ve véci zastoupeni na zakladé plné moci (§33 a nasl.
spravniho fadu) k zneuziti prava. Nejvyssi spravni soud definoval zneuziti prava jako
situaci, kdy nékdo vykonava své subjektivni pravo k neodivodnéné ujmeé jiného nebo
spolecnosti; takovéto chovani, jimz se dosahuje vysledku nedovoleného, je jen
zdanlivé dovolené. O chovani toliko zdanlivé dovolené jde ztoho duvodu, ze
objektivni pravo nezna chovani zaroven dovolené a zarovern nedovolené. Ze zasady
lex specialis derogat legi generali vyplyva, Ze zakaz zneuziti prava je silnéjSi nez
dovoleni dané pravem. Vykonu prava, které je vlastné jeho zneuzitim, proto soud
neposkytne ochranu. Pravo je jednim ze spoleCenskych normativnich systém; je
tedy nerozluéné spjato s existenci spole¢nosti, kterou svym regulativnim pasobenim
vyznamné ovliviuje (...). V tomto svém regulativnhim pasobeni musi pravo predkladat
svym adresatlim racionalni vzorce chovani, tedy takové vzorce, které slouzi
k rozumnému usporadani spoleCenskych vztahd. To je pfikaz nejen pro
zakonodarce, ale i pro adresaty pravnich norem a organy, které tyto pravni normy
autoritativné interpretuji a aplikuji; smyslu prava jako takového, odpovida pouze
takovy vyklad textu pravniho predpisu, ktery takové uspofadani vztahu ve
spole¢nosti respektuje. Vyklad, ktery by pfi existenci nékolika rliznych interpretacnich
alternativ racionalitu uspofadani spoleCnosti pomijel, nelze povazovat za spravny
a zaveér, k némuz dospiva, potom dldsledné vzato nelze povazovat ani za existujici
pravo, a to z toho divodu, ze se pfiCi zakladnimu smyslu prava. Ostatné odedavna
plati, Ze znat zakony neznamena znat jenom jejich text, ale pfedevSim pochopit
smysl a pulsobeni; obdobné plati o pravu samém. Pfi existenci nékolika
interpretacnich alternativ tedy takové chovani, které neni v souladu s pozadavkem
rozumného usporadani spoleenskych vztahud, je chovanim protipravnim; takovéto
chovani mlze zaroven mit povahu zneuziti subjektivniho prava (citovano z rozsudku
NejvysSiho spravniho soudu ze dne 10. 11. 2005, ¢j. 1 Afs 107/2004 — 46). Ze
spisového materialu Ize dovodit, Ze ze strany jak Zalobce, tak jeho zmocnénce doslo
k zneuziti institutu zastoupeni na zakladé plné moci tim, Ze si zmocnitel zvolil osobu
k zastupovani, ktera méla v dobé probihajiciho fizeni doru€ovaci adresu C. A. No. 9,
P.1,E. T.de C., 380 05 S. C. de T.. Pisemnosti zasilané na uvedenou adresu se
v8ak vracely s poznamkou ,neznamy“. Taktéz Casté ménéni e-mailové adresy pro
doruCovani ze strany zmocnénce, nékteré s diakritickymi znaménky podporuji
domnénku o ucCelovosti ménéni adres pro doruCovani pisemnosti zmocnénci, ktery
navic jakékoliv doru€eni prostfednictvim  e-mailové adresy zasadné nepotvrzoval.
Na tuto skute¢nost poukazal Zalovany ve svém rozhodnuti a své zavéry dostatecné
odivodnil. Na skuteCnost, Ze se jedna ze strany zmocnénce o zcela ziejmé
obstrukce, které Cini i v dalSich pfipadech, kdy zastupuje dalSi klienty, poukazal
Zalovany téZ ve svém rozhodnuti. Zalovany shledal postup spravniho organu |I.
stupné jako souladny se spravnim fadem, a proto odvolani zamitnul. Zalovany
navrhl, aby Zaloba byla zamitnuta jako nedtuvodna.
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[4] V replice zalobce uved|, Ze Zalovany v pfedmétném vyjadfeni obhajuje
spravnost svého postupu spocivajici v zamitnuti odvolani jako nepfipustného
v dusledku odmitnuti zastupce Zalobce. Zalovany je néazoru, Zze podanim odvolani
byly zpusobeny nedlvodné pritahy Fizeni a vybér zastupce zalobcem byl vyrazem
zneuziti prava. Ktomu Zzalobce uvedl, ze zavér, Zze zastupci Zalobce neni mozné
efektivné dorucovat, je zcela nepodloZzenou medialni spekulaci. Zalobce v Zalobé
konkrétné uvedl, vem spravni organy pochybily pfi doruCovani pisemnosti
(zejména nevypravily pisemnosti na doru€ovaci adresu zastupce Zalobce). Zastupce
Zalobce naopak spravnimu organu postup pfi doru€ovani usnadnil, nebot, byt ma
v systému evidence obyvatel uvedenu doru€ovaci adresu v Praze 1, kde ma fadné
oznacCenu postovni schranku, pozadal spravni organy, pro usnadnéni komunikace
a zvyseni flexibility Fizeni, o doru€ovani na elektronickou adresu, na které ma zfizeny
elektronicky podpis od certifikaéni autority PostSignum (Ceska posta s.p.).
Skutecnost, Ze Zalovany nejen nedoru€oval pisemnosti zastupci zalobce (v pfipadé
potizi s doruCovanim mohou spravni organy takové osobé, které nelze dorucovat,
ustanovit opatrovnika), ale zejména odmitl podani odvolani, tedy ukon, ktery
zastupce zalobce Cinil ve prospéch zalobce a kterym fakticky hajil jeho prava,
povazuje zalobce za flagrantni poruSeni prava na spravedlivy proces. Jen stézZi Ize
hodnotit vybér zastupce jako ucelovy, kdyzZ je ze spisoveého materialu zfejmé, Ze se
zastupce ucastnika ucastnil ustniho jednani, argumentoval ve prospéch Zalobce
a dale téZ jménem Zalobce podal odvolani. Zalobce povaZzoval za absurdni, aby
spravni organ nedorucoval pisemnosti zastupci Zzalobce na jim uréenou doru€ovaci
adresu a nasledné timto svym postupem odUvodnil odmitnuti zastupce zalobce jako
takového, byt zakon pfedjima postup spravnich organu v pfipadé, kdy nelze zastupci
Ugastnika fizeni dorudovat pisemnosti (§ 33 odst. 4 spravniho Fadu). Zalobce
odkazal na rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne 4. 5. 2011, ¢j. 1 As 27/2011
— 81, tykajici se volby zmocnénce z Kuvajtu a na to, Zze podle tohoto rozsudku
Zalobce nemél de facto v umyslu byt zastoupen a zvolenim svého zastupce sledoval
jiné cile (oddalit konec Fizeni, dosahnout uplynuti prekluzivni lhity apod.). Jen stézi
|ze dovodit zavér, Ze u€astnik nemél v umyslu byt zastoupen, kdyz se jeho zastupce
ucastnil ustniho jednani, argumentoval v jeho prospéch a podaval jeho jménem
opravné prostfedky. Zalovany dle nazoru Zalobce nepochopil rozdil mezi zjevné
dissimulativnim ukonem, tedy napf. volbou neexistujiciho zmocnénce z Tadzikistanu
¢i Mongolska nebo zmocnénim R. M. z Afriky, kdy je zjevné, Ze ucastnik fizeni nema
ve skuteCnosti v umyslu byt zastoupen a mezi volbou zmocnénce, ktery v fizeni
aktivné vystupuje, pouze mu dle spravniho organu neni mozné doruCovat
pisemnosti, byt Zalobce téz tuto tezi v podané zalobé vyvratil.

[5] Krajsky soud v Ostravé - poboCka v Olomouci pfezkoumal napadené
rozhodnuti podle § 65 a nasl. zakona €. 150/2002 Sb., soudni Ffad spravni, ve znéni
pozdéjSich predpisu (dale ,s. f. s.“) v mezich Zalobnich bodu a pfi pfezkoumani
rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 a 2 s. f. s.), tedy ke dni 11. 3. 2014 —
s pfihlédnutim ke specifikim daného fizeni, popsanym v dal$i ¢asti rozsudku.

[6] Ze spravniho spisu soud ve vztahu k souzené véci a Zalobnim namitkam
zjistil, ze Zalobce po obdrzeni oznameni o zahajeni fizeni a pfedvolani k ustnimu
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jednani udélil plnou moc Ing. M. J. dne 3. 7. 2013. Zmocnénec pozadal o doruCovani
na dorucovaci adresu M. 989/7, P. 9, a to v omluvé z ustniho jednani ze dne 15. 7.
2013, protoze ma jina Ustni jednani v Ceskych Bud&jovicich a v Pisku. Spravni organ
I. stupné predvolal Zalobce, a to k rukam jeho zastupce, na 5. 8. 2013. Z tohoto
jednani se zmocnénec omluvil, protoZze musel opatrovat nezletilou dcerou a byvala
Zena musela neplanované vycestovat na sluzebni cestu, proto pozadal o stanoveni
dvou az tfi termin0 ustniho jednani, nejlépe po 22. 8. 2013, kdy jeden termin
zmocnénec urcité potvrdi.

[7] Sdélenim ze dne 23.7. 2013 spravni organ |. stupné sdélil Zalobci
a soucasné zmocniteli, ze dne 22.7. 2013 obdrzel omluvu zmocnénce a tuto
nevyhodnotil jako fadnou. Duvody omluvy uvedené zmocnéncem nejsou podle
nazoru spravniho organu dullezitym divodem pro omluvu z nafizeného ustniho
jednani, pfiéemz o nutnosti dostate¢né oduvodnit omluvu byli Zalobce i zmocnénec
pouceni na pfedvolani.

[8] Podanim ze dne 4. 8. 2013 zmocnénec sdélil spravnimu organu, ze mu
Zalobce ulozZil za ukol podat spravnimu organu plnou moc znéjici na Zalobcem
vybraného nového zmocnénce, a Ze dle prfani Zalobce bude nadale ve véci
vystupovat jako zmocnénec, nebot Zalobce mu plnou moc vypovédél a tato plna moc
zanika doru€enim plné moci na nového zmocnénce. Novou plnou moci ze dne
31.7.2013 Zalobce zmocnil P. K. kzastupovani ve spravnim fizeni. S timto
zmocnéncem probéhlo projednani prfestupku dne 5. 8. 2013. Zmocnénec uved! jako
adresu pro dorucovani: p.@k..me. Do protokolu zmocnénec Zalobce namital, ze uhel
mérfeni asi 42° neodpovida rychloméru AD9T. Pokud dolozi policie osvédcéeni o
proskoleni nyni, nelze vylou€it moznost, Ze jde o padélek, nebot je zcela namisté
otazka, proC takové osvédCeni nedolozila rovnou. Dale zadal zmocnénec o
provedeni planu Ci nakresu, ze kterého bude zfejmé, kde méfeni probihalo, nebot
obecné uvedeni silnice 1/55 u obce Vsisko je zcela vagni a nejasné, vedouci
k nepfezkoumatelnému samotnému obvinéni. Takto by napf. nemohla byt
specifikovana dopravni nehoda. Upfesnéni mista je pro zmocnénce dulezité, aby se
mohl seznamit s mistni situaci z hlediska techniky méfeni ohledat misto méfeni
(uhly, zakfiveni komunikace, prevySeni komunikace, vzajemné postaveni vozidla vUci
rychloméru atd.). Zmocnénec Zalobce namitl, Ze nelze provést dokazovani, kdyz
nebylo pfesné specifikovano misto spachani prestupku a zmocnénec se tak nemohl
na dokazovani fadné pfipravit. Po provedeném dokazovani zmocnénec Zalobce
namitl totéZz a navrhoval dolozit dokument o proskoleni policistd k méfeni rychlosti
a plan ¢i nakres mista méfeni rychlosti se zaznaCenim pozice radaru a méfeného
vozidla. Zmocnénci Zalobce byly poskytnuty kopie spisu €. |. 1 - 6. Pfedvolanim ze
dne 23. 8. 2013 byl pfimo Zalobce vyzvan k tomu, aby se dostavil k projednani
prestupku dne 10.9. 2013. Do spisu bylo dolozeno osvédCeni o proskoleni
zasahuijiciho policisty. Z evidence obyvatel si vyZzadala opravnéna ufedni osoba udaj
o doruCovaci adrese Ci adrese pobytu a k zadosti ho spravniho organu |. stupnég,
odbor spravy, z informacniho systému evidence obyvatel sdélil, Ze trvaly pobyt na
adrese Cs. Armady 601, Praha 6, byl ukonéen od 11. 6. 2013 a doru¢ovaci adresa je
C.A.N0.9,P.1,E. T.deC.,38005S.C.deT..
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[9] Pfedvolani ze dne 4. 9. 2013 dorucoval spravni organ |. stupné zmocnénci
na jeho doru€ovaci adresu na Kanarské ostrovy. Zasilka se vratila zpét s poznamkou
,neznamy* (,desconocido®, pfelozeno podle http://slovnik.seznam.cz/es—cz). Spravni
organ opétovné dorucoval na tutéz adresu 5. 9. a 25. 9. 2013, i v druhém pfipadé se
vratila stejnym zpusobem zasilka zpét.

[10] Prestupek byl opétovné projednavan 16. 10. 2013, kdy byli vyslechnuti
zasahuijici policisté. Dne 16.10. 2013 byl projednan pfestupek v nepfitomnosti
Zalobce. Predvolani bylo doruCovano soucasné zalobci a ten ho 6. 9. 2013 prevzal
do vlastnich rukou.

[11] Rozhodnutim ze dne 17. 12. 2013 spravni organ |. stupné uznal Zalobce
vinnym z prestupku podle § 125c odst. 1 pism. f) bod 3 zakona €. 361/2000 Sb., za
ktery mu byla uloZzena pokuta 3.000 K& a uloZen zakaz Cinnosti spoc€ivajici v zakazu
fizeni vS8ech motorovych vozidel v trvani dvou mésicu od nabyti pravni moci
rozhodnuti. Zalobce byl uznan vinnym, Ze dne 28. 5. 2013 ve 14:47 hodin na silnici
I/55 u obce Vsisko ve sméru od obce Olomouc na obec Kréman pfi fizeni
motorového vozidla tov. zn. Skoda Octavia, registracni znacky X, pfekrocil o 39 km/h
nejvyssi dovolenou rychlost mimo obec stanovenou zakonem na 90 km/h, kdy
vozidlu byla silniénim radarovym rychlomérem AD9T naméfena rychlost 134 km/h,
skuteCna rychlost naméfena rychlost jizdy 129 km/h, tedy rychlost o 39 km/h vySssi,
nez jaka byla v méfeném useku maximalné dovolena. V rozhodnuti spravni organ I.
stupné uved|, Ze zmocnénci Zalobce bylo pfedvolani zaslano dne 23. 8. 2013 na e-
mailovou adresu p.@k..me. Spravni organ podotkl, Ze aby bylo mozno toto
predvolani zaslané na e-mailovou adresu povazovat za dorucené, je tfeba, aby
adresat jeho doru€eni potvrdil v souladu s § 19 odst. 8 spravniho fadu zpravou
podepsanou jeho uznavanym elektronickym podpisem. Zmocnénec vSak toto
doruceni nikdy nepotvrdil, a proto spravni organ postupoval tak, jako by zmocnénec
o doruc¢ovani na elektronickou adresu nepozadal, v souladu s § 19 odst. 8 spravniho
fadu. Z divodu Setfeni prav zalobce posunul spravni organ termin ustniho jednani
na 16. 10. 2013. Pfedvolani na doru€ovaci adresu v S. C. de T. se dvakrat vratilo
s poznamkou, Ze adresat je na uvedené adrese neznamy. Zalobci bylo predvolani
fadné doruceno 6. 9. 2013. Spravni organ pojal podezieni, Ze zmocnénec Zalobce se
snazi probihajici spravni fizeni cilené ,brzdit*, protoze ma zamérné odhlasen trvaly
pobyt na uzemi CR, kdy ma uvedenou pouze doruovaci adresu do zahraniéi.
Ugelem zastoupeni obvindného zmocnéncem tak vtomto pfipadé neni uginné
obhajovat prava a zajmy obvinéného, ale znemozZnénim doruceni pisemnosti
vytvaret spravnimu organu takoveé prekazky v projednani prestupku zalobce, aby
uplynul jeden rok od spachani prestupku, ¢imz by doslo k prekluzi podle § 20 odst. 1
zakona o prestupcich. V jednani zmocnénce i zalobce spatfoval spravni organ snahu
o vytvareni obstrukci, aby bylo zabranéno fadnému a v€asnému prubéhu spravniho
fizeni. Vzhledem k tomu, Zze kazdé predvolani k ustnimu jednani si Zalobce vzdy
osobné prevzal a mohl tak zmocnénce o jeho konani vzdy v€as informovat, projednal
spravni organ prestupek v nepfitomnosti zalobce, kdy byl zaroven proveden i vyslech
obou svédki. Zalobce mé&l moznost sva procesni prava hajit Fadnym zptsobem a
mél moZnost se seznamit se spisovym materidlem. Zalobce se v$ak ani jednou



pokraCovani -9- 72 A 18/2014

z nafizeného ustniho jednani neomluvil, a to ani prostfednictvim zmocnénce a
spravni organ nijak nekontaktoval. Zmocnénec Zalobce se ke spravnimu organu
dostavil pouze jednou a pak prestal jakkoliv komunikovat a spolupracovat se
spravnim organem a zarovef se snazil znemoznit doruCovani pisemnosti, jak bylo
uvedeno vysSe. Vzhledem k uvedenému mél spravni organ zavazné pochybnosti o
ucelu zastoupeni obvinéného zmocnéncem. Spravni organ |. stupné poukazal na
judikaturu NejvysSiho spravniho soudu, ktery ve své judikatufe ve vicero pfipadech
dospél k tomu, Ze Zalobce jednal ucelové, aby se vyhnul projednani pFestupku Ci
dokonce pravo se stejnym cilem zneuzival (rozsudek ze dne 4.5. 2011, ¢j. 1 As
271/2011 - 81, nebo ze dne 10. 11. 2005, ¢&j. 1 Afs 107/2004 — 48, publ. pod ¢.
869/2006 Sb. NSS). Institut zakazu zneuziti subjektivnich prav predstavuje materialni
korektiv formalniho pojimani prava, prostfednictvim néhoz se do pravniho fadu vnasi
hledisko ekvity (spravedlnosti). Zakon, jenz je ze své povahy obecny, nemuize
pojmové pamatovat na vSechny myslitelné Zivotni situace, které mohou za jeho
ucinnosti nastat. V disledku toho se mlze pfihodit, Ze urcité chovani formalné vzato
— ve skute€nosti, ovSem pouze zdanlivé, odpovida dikci pravniho pfedpisu, avsak je
zaroven pocitovano jako zjevné nespravedlivé, nebot' v rozporu s urCitymi zakladnimi
hodnotami a s rozumnym uspofadanim spoleéenskych vztaht plsobi spolecnosti
ujmu. Takové chovani ma potom povahu nikoliv vykonu subjektivniho prava, nybrz
jeho (pravem reprobovaného) zneuZziti. Zakaz zneuZiti prava vSak musi byt chapan
jako vyjimka z pravidla. Nelze pfedem pausalné fici, kdy se o zneuziti prava bude
jednat a kdy nikoliv. VSe zalezi na okolnostech konkrétniho pfipadu. Stanovenim
presnych pravidel by byl popfen smysl a samotna podstata institutu zakazu zneuziti
subjektivnich prav, nebot tento institut se musi vyznaCovat jistou obsahovou
pruznosti, aby mohl reagovat na nekone¢né mnozstvi zivotnich situaci, na néz
nemuze ve své obecnosti pravni norma pamatovat ... Je pravdou, ze volba zastupce
ze vzdalené zemé, pokud pusobi, nebo bude pusobit komunikaéni problémy mezi
zastupcem a spravnim organem, vyvolava pochybnosti o skuteCném ucelu
zastoupeni a je argumentem svédCicim o zneuziti prava. NejvySSi spravni soud
zduraznil, ze nelze bez dalSiho tvrdit, Zze zvoleny zastupce ze zahranici vzdy
predstavuje zneuziti prava na zastoupeni ... V daném pfipadé sice zmocnénec
obvinéného nepochazel ze vzdalené zemé, avSak zamérné nepotvrzoval postu
zasilanou na jeho e-mailovou adresu a jako doruCovaci adresu mél uvedenou
vzdalenou cizinu, proto byl spravni organ nazoru, Zze vySe uvedené zavéry lze
aplikovat i v tomto pfipad&. Dale spravni organ odkazal na nalez Ustavniho soudu
sp. zn. Ill. US 83/96 a citoval z n&j. Podle spravniho organu zavéry z tohoto nalezu
se daji analogicky aplikovat i na spravni fizeni, respektive proces spravniho trestani.
Spravni organ dospél k zavéru, ze v daném pfipadé se ze strany Zalobce zjevné
jednalo o zneuziti prava zvolit si zmocnénce. Takto ziskal spravni organ jistotu, Ze
zplnomocnéni osoby pana P. K., narozeného X, Cs. a. 601, P. 6, je neuginné.
Zalobce si vzdy predvolani k Gstnimu jednani osobné prevzal na dorugovaci adrese,
a prestoze si musel byt védom obstrukéniho jednani svého zmocnénce, neprojevil
Zzadnou snahu o uplatnéni svych prav v fizeni ase spravnim organem nijak
nekomunikoval. Zalobce tedy mél dostatenou moznost seznamit se spisovym
materialem a vSemi podklady pro vydani rozhodnuti.
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[12] Rozhodnuti o prestupku bylo doruc¢eno dne 20.12. 2013 Zalobci do
vlastnich rukou.

[13] Dne 6.1. 2014 bylo doru€eno spravnimu organu |. stupné odvolani
podané Petrem Kocourkem, zmocnéncem Zalobce, podané na postu 2. 1. 2014.
Soucasti spravniho spisu je vytisk e-mailové zpravy, kterou Z. L. zaslal V. D. vypis
zlogu na postovnim serveru spravniho organu |. stupné. Dne 4. 4. 2014 se ke
spravnimu organu |. stupné dostavil zmocnénec Zalobce K. S. a pfevzal fotokopii
spisového materialu (listy €. 1 - 48), v€etné pfiloh.

[14] Zalovany v napadeném rozhodnuti uvedl, Ze zmocnénec Petr Kocourek
podal odvolani jménem Zalobce, ackoliv z textu odvolani je patrné, Ze o existenci
predmétného spravniho rozhodnuti se P. K. dozvédél telefonicky od Zalobce a
postupoval podle § 84 spravniho fadu, tj. jakoby mu rozhodnuti oznameno nebylo. P.
K. zadal o dorugovani na e-mailovou adresu obecny@zastupce.eu. Zalovany se
prednostné zabyval otazkou platnosti, respektive pfipustnosti zmocnéni Zalobce
k zastupovani v fizeni P. K., které bylo spravnim organem v odvolanim napadeném
rozhodnuti oznaeno za obstrukéni s cilem zneuZiti prava zvolit si zmocnénce.
Zalovany se v zasadé ztotoznil s odlivodn&nim spravniho organu, dale viak v tomto
smyslu zkoumal predesly postup spravniho organu |. stupné v dobé, kdy se P. K.,
zmocnénému k zastupovani v fizeni po vypovédi plné moci Ing. J., nedafilo
spravnimu organu dorucovat na adresu, kterou ma P. K. uvedenou jako doru€ovaci
adresu v systému evidence obyvatel, a sice C. A. No. 9, P. 1, E. T. de C., 380 05 S.
C. de T.. Jiz tato adresa svym zplsobem vyvolava pochybnosti ve vztahu
k samotnému zakonu €. 133/2000 Sb., o evidenci obyvatel a rodnych Cislech a o
zméné neékterych zakonl, kdy je velmi zvlastni se domnivat, Ze by zamérem
zakonodarce bylo uvadéni udaji o adresach, na které maji byt doruCovany
pisemnosti podle zvlastniho pravniho pfedpisu (§ 10b zdkona o evidenci obyvatel),
ve smyslu adres v ciziné. Pokud by tomu tak bylo, pak Setfenim, respektive
praktikovanim doru€ovani spravni organ osvédcil, Zze v pfripadé P. K. by se dokonce
mohlo jednat o pFestupkové jednani ve smyslu § 17d odst. 1 pism. c) zakona o
evidenci obyvatel, kdy v fizeni bylo najisto prokazano, ze na uvedené adrese
(Tenerife), si P. K. pisemnosti nepfebira a je na této adrese neznamy, jak je
vyznateno na dvou dodejkach obsazenych ve spravnim spise: ,desconocido®,
prelozeno jako ,neznamy“ (http://slovnik.seznam.cz/es — cz/). Podle vySe citovaného
ustanoveni zakona o evidenci obyvatel se pfestupku dopusti ten, kdo spravnimu
Ufadu prislusnému podle § 8a odst. 1 a odst. 2 téhoz zakona uvede nepravdivé udaje
k jejich zavedeni do informacniho systému evidence obyvatel. V posuzovaném
pripadé tedy P. K. projevil vlli nechat si doru€ovat pisemnosti na e-mailovou adresu
p.@k..me (protokol o ustnim jednani ze dne 5. 8. 2013), odkud nebylo v souladu s
§ 19 odst. 8 spravniho Ffadu pfijeti e-mailu od spravniho organu dne 23. 8. 2013 ani
nasledujici pracovni den P. K. potvrzeno. Na této skuteCnosti nic neméni ani
samotna absence zaslaného e-mailu v textové podobé ve spravnim spise, nebot
skuteCnost, Ze s e-mailovou schrankou p.@k..me bylo opravnénou ufedni osobou
komunikovano, respektive na tuto byla zaslana e-mailova zprava dne 23. 8. 2013
v 8:16 hodin, byla dolozena vytiskem IT protokolu ztzv. e-mailového serveru,
provozovaného Statutarnim méstem Olomouc. O tendenénim jednani P. K. uz od
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samotného pocatku jeho zmocnéni a zastupovani nasvédCuje existence praveé jiz
zminéné adresy pro doru€ovani pisemnosti v systému evidence obyvatel, nasledny
projev vule P. K. doru€ovat na e-mailovou adresu p.@k..me, v podaném odvolani
pak dokonce na dalSi e-mailovou adresu ve tvaru obecny@zastupce.eu. K takto
uvedené e-mailové adrese zalovany doplnil, Ze na takto formulovanou e-mailovou
adresu by ani nebylo mozné doru€ovat, paklize by byla precizné opsana z podaného
odvolani, kdy je obecné znamo, ze format zadavani e-mailovych adres, respektive
format elektronickych adres je v souladu se zasadami elektronické komunikace nutné
definovat vzdy bez diakritickych znamének. Nad ramec uvedeného je zalovanému jiz
delSi dobu znama obdobna ¢€innost P. K. v pfedchozich fizenich. Jedna se zejména
o ztézovani zpusobu doruCovani pisemnosti, tj. zejména opakované obstrukce
s doruCovaci adresou, respektive doru€ovanim na uvadéné e-mailové adresy. Pro
dokresleni situace zalovany nékteré ve struCnosti uvedl, Slo o adresy v Paname,
adresu ohlaSovny s e-mailem obecny@zastupce.eu jako doruCovaci adresou,
pficemz zalovany uvedl sp. zn. tfi projednavanych véci. DalSi odvolaci fizeni, ktera
jesté probihaji, Zalovany nejmenoval. Z vySe uvedeného Zalovany dovodil, Ze
obstrukce ze strany P. K. jsou vice nez zjevné a s pfihlédnutim k jejich Cetnosti a
pfedeSlému postupu Zalovany zaujal stanovisko, Ze takovéto projevy zmocnénci jiz
nelze akceptovat, nebot pokazdé nesou znaky jednani, které ma za cil oddaleni
konce fizeni, anebo dosazeni uplynuti prekluzivni Ihtuty dle § 20 odst. 1 zakona
o prestupcich. Zalovany odkazal na rozsudek Nejvy$si spravni spravniho soudu ze
dne 4. 5. 2011, &j. 1 As 27/2011 — 81, ze kterého citoval. Zalovany uzaviel uvedené
s tim, Ze samotné nevyrozuméni Zalobce o neakceptaci zvoleného zmocnénce pred
vydanim rozhodnuti, ale teprve v ramci odlvodnéni rozhodnuti v meritu véci, nemélo
v daném pfipadé pfimy vliv na prava zalobce, nebot Zalobce byl v pribéhu fizeni
fadné predvolavan k ustnim jednanim ve véci a souCasné realizoval sva prava
zejména ve formé zvoleni zmocnénce k zastupovani, a to az do okamziku vydani
rozhodnuti, kdy Zalobclv zmocnénec byl z projednavani véci spravnim organem |.
stupné vylou€en. Po obdrzeni rozhodnuti do vlastnich rukou dne 20. 12. 2013, tedy
mohl Zalobce sam ucinit procesni kroky nebo si k tomuto ucelu zvolit zmocnénce
jiného, coz neuginil. Zalovany vzhledem k nepfipustnosti odvolani pfezkoumal
probéhlé fizeni a napadené rozhodnuti z hlediska zakonnosti, tedy zda nejsou dany
dlvody pro pfezkoumani rozhodnuti v pfezkumném fizeni, pro obnovu fizeni nebo
pro vydani nového rozhodnuti. Prostudovanim a posouzenim pisemnosti, které jsou
soucasti spisové dokumentace, dospél zalovany k zavéru, zZze nebyly zjiStény
skuteCnosti, které by zavedeni vySe jmenovanych opravnych prostifedki
odUvodriovaly.

[15] Krajsky soud dospél k zavéru, ze zaloba neni dlivodna.

[16] K zaniku odpovédnosti za prestupek podle § 20 odst. 1 zakona
o pfestupcich nedo$lo, nebot pfestupek byl spachan 28. 5. 2013 a napadené
rozhodnuti Zalovaného nabylo pravni moci dne 24. 3. 2014.

[17] Dale soud konstatuje, Ze skutkova podstata prestupku podle ucinné
pravni upravy existuje i ke dni vydani rozsudku [§ 125c odst. 1 pism. f) bod 3 zakona

v

€. 361/2000 Sb.], a to vCetné shodné pravni uUpravy sankci, proto posuzoval
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souzenou Vvéc Vv navaznosti na hmotnépravni upravu uc€innou v dobé spachani
prestupku v souladu s § 7 odst. 1 zakona o pfestupcich.

[18] KliCovymi spornymi otazkami v souzené Véci jsou nepfipustnost
podaného odvolani zmocnéncem a aplikace institutu, spocivajiciho v zakazu zneuZiti
prava.

[19] Rozhodnuti o pfestupku ze dne 17. 12. 2013 bylo doru¢eno Zalobci do
vlastnich rukou, rozhodnuti se tak dostalo objektivné do jeho dispozi¢ni sféry. O tom
sveédci i skute€nost Zze dne 2. 1. 2014 bylo odeslano zmocnéncem Zalobce odvolani
proti rozhodnuti o prestupku. Patnactidenni odvolaci lhita poCala bézet 27. 12. 2013
a skoncila 5. 1. 2014. Z tohoto pohledu by odvolani podané zmocnéncem Zzalobce
bylo u€inéno vcas.

[20] Druhou, spojenou otazkou pro zavér o pripustnosti odvolani je otazka
spravnosti aplikace institutu spocCivajiciho v zakazu zneuziti prava.

[21] Spravni organ je podle zdejSiho soudu opravnén a povinen posuzovat
existenci a platnost ukonl, mezi néz patfi plna moc, i kdyz jde o soukromopravni
ukony. Jasna a pevna hranice mezi ukony soukromopravnimi a vefejnopravnimi
neexistuje a procesni fady ve verejném pravu odkazuji na ustanoveni obCanského
zakoniku o plné moci a pouzivaji je. Toto pojeti dosvéd&uje i judikatura. Napfiklad
podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 12. 2010, ¢j. 7 Afs 130/2009-
200 (v8echny zde citované rozsudky jsou publikovany na www.nssoud.cz),
k soukromopravni absolutni neplatnosti ukonu, jez maji byt zakladem dariové
povinnosti, jsou vSechny organy verejné moci povinny prihlédnout z ufedni povinnosti
v kterékoli fazi fizeni. Soud proto konstatuje, ze shledava, shodné s zalovanym,
opravnéni spravniho organu posuzovat, zda ukon v fizeni (zde zvoleni zmocnénce)
naplhuje znaky zneuziti prava. A pravé uCinkem konstatovani o zneuziti prava je
shledani tohoto ukonu jako absolutné neplatného (srov. Zdenék Pulkrabek. Zakaz
zneuZiti prav v rozporu s jeho ucelem. Eurolex Bohemia, Praha 2007, napf. str. 124,
62 - 63).

[22] Pro fadnou aplikaci institutu zneuziti prava je podle zdejSiho soudu
v navaznosti na posledné citovanou literaturu a samotny institut zakazu zneuziti
prava a jeho obvyklou aplikaci pouZzit objektivni a subjektivni test. To znamena, Ze
pro spravné pouziti institutu zakazu zneuziti prava je tfeba z fadné zjisténého
skutkového stavu logicky vyvodit ze skutkovych okolnosti pfipadu vytvofeni uméle
vykonstruované situace, ktera ma pfinést zalobci uzitek a kterou by Zalobce jinak
nevytvofil (objektivni test) a vyvodit zamér zalobce vyhodu ziskat (subjektivni test,
zjistuje se umysl), pfitom je tfeba zahrnout do hodnoceni (mimopravni) standardy
chovani jako je vefejny zajem (resp. dobré mravy, dobra vira €i obchazeni zakona)
a objektivni rozpor s nimi (srov. rozsudek zdejSiho soudu ze dne 14. 12. 2011,
¢j. 76A 3/2011 — 29 a zejména ze dne 5. 2. 2015, ¢j. 76 A 26/2013 — 48).

[23] V souzené véci vytvarel Zalobce, resp. jeho zmocnénec situace jako
predevSim zruSeni trvalého bydlisté v Ceské republice, poskytnuti adresy na



pokraCovani -13 - 72 A 18/2014

Kanarskych ostrovech, kde byl jako adresat neznamy, poskytovani e-mailovych
adres, na které bylo problematické ¢i nemozné doru€ovani, dale uvedl, Ze jedna ze
zasilek s rozhodnutim spravniho organu se ztratila apod. Ve svém souhrnu vSechna
tato jednani a vS8echny udalosti vytvareji uceleny komplex procesni obstrukéni
taktiky, které je Cetnym spravnim organdm &i spravnim (a nejen spravnim, ale i napfr.
trestnim) soudum znama a svéd¢i o ucelovém, obstrukénim chovani advokata
Zalobce a jeho zmocnénce ve spravnim fizeni. Mimo vySe a ve spravnim spise
v souzené Vvéci jmenované spisové znacky Ci Cisla jednaci véci projednavanych
spravnimi organy a soudy, které se tykaly zmocnénce zalobce a jeho zastupce
v soudnim Fizeni spravnim, jde napf. o véci sp. zn. 72 A 29/2014, sp. zn. 72 A 2/2014
(projednavané u zdejSiho soudu) a cela fada mnohych dalSich u zdejSiho soudu
ivramci celé Ceské republiky. Objektivni test tak byl podle soudu jednoznaéné
naplnén.

[24] Subjektivni test pak spocdiva ve zjisténi umyslu, zaméru Zalobce ziskat
vyhodu, kterou by jinak Zalobce neziskal. Jednani zmocnéncu je pfitom tfeba pficitat
zastoupenému. Zamérem zalobce v prodluzovani fizeni o pfestupku je dosahnout
svého nepotrestani, tj. uplynuti doby jednoho roku od spachani prestupku bez toho,
aby byl obvinény z pfestupku uznan vinnym, a to tak, ze podle judikatury rozhodnuti
o prestupku nabude v této |hité (podle § 20 odst. 1 zakona o pfFestupcich) pravni
moci. Soucasti obvyklé taktiky zastupcl Zzalobce, ktera vede k prodluzovani
prestupkového fizeni, jsou obstrukce pfi dorucovani, projednavani pfrestupku, pfi
dokazovani. Jak uvedl nejvysSi spravni soud ve svém rozsudku ¢j. 9 As 162/2014 —
31, jde o procesni strategii, ktera je pfedem pfipravena a jiz je advokat zastupujici
zalobce i zmocnénec zalobce ve spravnim fizeni dobfe znam spravnim drfadum
i soudim v ramci celé CR. Vyhodou, které usp&Snym uplatnénim takové taktiky
zalobce ziska, je nejen nepotrestani formou pokuty, ale i to, Ze mu nebudou zapsany
body do evidence fFidi€l, coz souvisi v budoucnu s dosazenim poctu 12 bodu
a naslednym odnétim fidiCského opravnéni.

[25] Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 5. 2011, ¢j. 1 As
27/2011 - 81, jde u zneuziti prava o institut, ktery je nutno pouZzivat vyjime¢né. Soud
souhlasi stim, ze pfi shledani zneuziti prava spravnim organem ¢i soudem jde
o velmi vyznamny zasah do prav jednotlivce. A pravé souzena véc vyjimecna je a do
znacné miry modelova, velice se podobajici véci, kterou rozhodl pod ¢&j. 9 As
162/2014 — 31 NejvySSi spravni soud citovanym rozsudkem, na ktery pro stru¢nost
zdejSi soud odkazuje. Nadto vtomto rozsudku NejvySSi spravni soud deklaruje
v prvné citovaném rozsudku i pravo statu na spravedlivy proces, s ¢imz se zdejSi
soud v souzené veci ztotoznuje.

[26] Soud se ztotoziuje i s uvahou zalovaného, Ze na zvoleni zastupce, ktery
svou funkci nevykonava radné a vytvari obstrukce, je nutno divat se tak, ze si
Zalobce nezvolil Zzadného zmocnénce. S takovou uvahou soud souhlasi potud, pokud
je prokazano a vrozhodnuti oddvodnéno, pro¢ zmocnénec nemuize svou funkci
vykonavat, ovSem takova uvaha musi byt vZzdy spojena s aplikaci institutu zneuziti
prava €i jinou obdobnou uvahou, jako je ta o obchazeni zakona apod. PouZiti
dobrych mravu neni ve spravnim pravu zakotveno v zakoné ani se spojenim dobrych
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mravl a spravniho prava pfiliS nezabyva judikatura, avSak je nutno konstatovat
jednak to, Zze v nékterych doktrinach je neurcity pravni pojem ,dobré mravy“ spojen
pravé s institutem zneuziti prava. A jiz podle letittho rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu (Boh. adm. 4488) ,verejny pokoj a fad znamena jednak souhrn
pravnich norem a norem etickych a spolec¢enskych, jichz zachovani podle doc¢asné
panujicich obecnych nazord je podminkou klidného a sporadaného souZziti, jednak
stav spolec¢nosti oném normam odpovidajici“ (srov. citaci v u€ebnici prof. Jifiho
Hoetzela: Ceskoslovenské spravni pravo. 2. prepracované vydani. Praha 1937,
s. 21).

[27] Nedlvodna je namitka zalobce, ze v zadném zakoné neni vyslovné
stanoveno, zZe spravni ufad muze zmocnénce zalobce odmitnout. Pramenem prava
nejsou pouze pravni predpisy, ale také pravni principy. Pfi zakladnich pravnich
znalostech toto musi ¢i by mélo byt znamo i zastupci zalobce v soudnim fizeni
spravnim jakozto advokatu, ktery z titulu své profese tyto znalosti mit ma.

[28] Zavérem soud shrnuje, Ze spravni organy obou stuprniu posoudily spornou
pravni otazku v souladu s pravem, v€etné pravnich principd a vyvodily v souladu se
zadkonem spravné skutkove i pravni zavéry, se kterymi se soud ztotoznil.

[29] Uspésny Zalovany zadné naklady fizeni nepozadoval a soud ze spisu
Zadné nezjistil, proto mu je nepfiznal, a neuspésny Zalobce nema pravo na nahradu
nakladl fizeni, to vSe podle § 60 odst. 1 s.T. s.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku Ize podat kasacni stiznost ve |hité dvou tydnu ode dne
jeho doruceni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti
rozhoduje NejvysSi spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kon€i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil poCatek lhaty (den doru€eni rozhodnuti).
Pfipadne-li posledni den Ihity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
Ihity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani Ihuty k podani kasaéni stiznosti
nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat z ddvodd uvedenych v § 103 odst. 1 s. F. s.
a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych duvodu jej stéZovatel napada, a udaj
o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyZadovano pro vykon advokacie.
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Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira NejvySSi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu Ize
ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Olomouci dne 21. 5. 2015

Za spravnost vyhotoveni: JUDr. Martina Radkova v. r.
Ing. Petra Ryparova samosoudkyné



