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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci rozhodl samosoudkyni
JUDr. Martinou Radkovou v pravni véci zalobce A. B., bytem K. n. O., F. 1248,
dorucovaci adresa D. n. O., R. A. 23, zast. JUDr. Josefem Moravcem, advokatem se
sidlem Hradec Kralové, Velké namésti 135/19, proti Zalovanému Krajskému uradu
Olomouckého kraje, se sidlem v Olomouci, Jeremenkova 40a, o pfezkoumani
rozhodnuti zalovaného ze dne 24. 2. 2014, ¢j. KUOK 19890/2014, ve véci
prestupku,

takto:

|. Zalobase zamita.
ll. Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladi fizeni.

lll. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Odivodnéni:

[1] V&as podanou Zalobou se Zalobce domahal prfezkoumani rozhodnuti
citovaného v zahlavi. Timto rozhodnutim bylo zamitnuto odvolani a potvrzeno
rozhodnuti  spravniho  organu .  stupné ze dne 25.11. 2013,
¢j. SMOL/220013/2013/OARMV/DPD/Hlo, kterym byl Zalobce uznan vinnym ze
spachani prestupku podle § 125c odst. 1 pism. k) zakona €. 361/2000 Sb. a poruseni
§ 4 pism. c) tohoto zakona. Prestupku se Zalobce dopustil tim, Ze dne 4. 9. 2013
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v dobé kolem 14:10 hodin v Olomouci na ulici Lipenska pfi vyjizdéni z Cerpaci
stanice pohonnych hmot Lukoil jako fidi€ osobniho motorového vozidla tov. zn.
Skoda Octavia, registraéni znac¢ky X, nerespektoval vodorovnou dopravni znacku &.
V 1b ,Dvojita podélna ¢ara souvisla“ a prejel pfes ni. Za to mu byla uloZzena pokuta
ve vySi 1.600 K.

[2] V zalobé Zalobce namital nezakonny postup spravniho organu I. stupné.
Zalovany se voddvodnéni rozhodnuti prakticky pln& ztotoZnil s postupem
a dokazovanim spravniho organu |. stupné, ktery uznal Zalobce vinnym zvySe
uvedeného prestupku, aniz by mu umoznil navrhovat dlikazy (napf. kamerovy
zaznam pofizeny Cerpaci stanici, zaznam z trasy GPS zafizeni z vozidla, vyslech
svédka, pfipadné videozaznam pofizeny samotnymi strazniky méstské policie) a Cinit
jiné navrhy, dale v fizeni vyjadfit své stanovisko a vyjadfit se pfed vydanim
rozhodnuti k véci k podkladim rozhodnuti v souladu s § 36 odst. 1 az 3 spravniho
Fadu. Zalobce se neztotoZnil s pravnim nazorem Zalovaného, protoze — jak jiz
namital v odvolani ze dne 21. 12. 2013 proti rozhodnuti spravniho organu I. stupné
ze dne 25.11. 2013 — od zacatku tvrdi, ze se takového jednani nedopustil a od
zadné benzinové Cerpaci stanice nevyjizdél. Dne 4.9. 2013 se Zalobce kolem
14:00 hodin vracel pfes Olomouc z Ostravy domu a byl zastaven strazniky Méstské
policie Olomouc v ulici Lipenska. Hlidka Zalobci sdélila, Ze ho vidéli, jak vyjizdi od
Cerpaci stanice, kterou predtim zfejmé po levé strané mijel. Proto Zalobce trval na
sepsani oznameni v domnéni, Zze se bude moci k celé véci vyjadfit a vie se vysvétli,
protoze si straznici pravdépodobné v hustém provozu spletli jeho vozidlo s vozidlem
nékoho jiného. Zalobce nikdy rovnéz Zadnému ze straznik( méstské policie poté, co
byl zastaven, nefekl, Ze od této Cerpaci stanice vyjizdél, pfiCemz toto tvrdi pouze
jeden ze straznik(l. Dale Zzalobce ke svému predvolani k ustnimu jednani na
19. 11. 2013 opakované uvedI, ze o doru¢eném predvolani se dozvédeél od rodiCu az
v podveder pred timto jednanim. Zalobce s rodiéi jiz nebydli, o vyzvé Ceské posty,
ktera mu byla vhozena do stranky, ho dfive neinformovali a telefonovali mu az
v pfedvecer jednani, tedy 18. 11. 2013, jak zalobce pivodné uvedl ve své omluvé.
Zalobce chtél celou véc fesSit a tak neprodlené telefonicky dne 19.11. 2013
v 9:00 hodin na telefonu 587433408 vyrozumél pracovnika magistratu, omluvil se
a pozadal o stanoveni nového terminu k ustnimu jednani, pfiCemz mu sdélil adresu
pro doru€ovani, na které je v souCasné dobé k zastizeni. Svou omluvu Zalobce
s opétovnym uvedenim adresy svého souCasného bydlisté nasledné rovnéz zaslal
pisemné s tim, Ze se rozhodné chce seznamit s tim, co je mu kladeno za vinu, chce
vyuzit svého prava vyjadriit ke vSem skuteCnostem a chce byt pfitomen u ustniho
jednani. Telefonicky a ani pisemné Zalobci dale novy termin ustniho jednani nebyl
sdélen. Zalobce nesouhlasi s oddvodnénim, jakym tato omluva byla vyhodnocena
tak, Zze neni nalezita. Pravni zastupce, na kterého se Zalobce nasledné obratil, az
v odvolani proti rozhodnuti, ve snaze vysvétlit, jak se Zzalobce o predvolani k ustnimu
jednani dozvédél, chybné uvedl, Ze rodi€e Zalobce informovali poté, co mu byla do
schranky vhozena obalka s pisemnosti. Toto byla chybna informace, v samotné
puvodné zaslané omluvé o tom neni zadna zminka, a i pfesto byla omluva
vyhodnocena s tim, Ze neni nalezita. Zalovany pak uvedeny rozpor mistrné pouzil ve
svém oduivodnéni v neprospéch Zalobce, aniz se zabyval skute€nym stavem véci
a argumentoval jim. Zalobce nesouhlasil s tvrzenim Zalovaného, Ze Zzalobce se
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nedostavenim Kk nafizenému ustnimu jednani pfipravii 0 moznost ucCasti na
dokazovani a seznameni se s podklady (dikazy) pro rozhodnuti ve véci, a ze
aplikace § 36 spravniho fadu by byla namisté v pfipadech, pokud by byly po Ustnim
jednani jesté shromazdovany dalSi podklady pro rozhodnuti. Je pravdou, Ze Zalobce
byl v pisemném oznameni o zahgjeni fizeni a pfedvolani k ustnimu jednani ze dne
24.10. 2013 obecné poucCen o tom, Ze pfi ustnim jednani bude proveden vyslech
svédku, pfi kterém ma Zalobce pravo byt pfitomen a klast svédkim otazky, a ze na
konci ustniho jednani mu bude podle § 36 odst. 3 spravniho fadu umoZzZnéno
seznamit se s podklady pro vydani rozhodnuti a vyjadfit se k nim. Zalobce vSak nebyl
vyslovné poucen o tom, Ze vramci ustniho jednani spravni organ ukondil
shromazdovani veskerych podkladld pro vydani rozhodnuti v pfedmétné véci.
Zalobce podle vy$e uvedené pisemnosti si tedy nemohl opravnéné udélat usudek
o tom, Ze na konci ustniho jednani bude spravnim organem ukoneno dokazovani,
a Zze spravni organ dale Zalobci neumozni seznamit se s podklady pfed vydanim
rozhodnuti. Ostatné spravni organ ani nijak zalobci nedal najevo, Ze pokud se
k nafizenému jednani nedostavi, ma za to, Ze Zalobce svého prava ve smyslu § 36
odst. 3 spravniho fadu nechce vyuzit. Zalobce naopak v pisemné omluvé jasné
uved|, Ze chce uplatnit své pravo vyjadfit se ke vSem skute€nostem, které jsou mu
kladeny za vinu a byt pfitomen u ustniho jednani. Z vySe uvedeného vyplyva, ze
Zalobce byl kracen na svych procesnich pravech, protoZze podle § 36 odst. 3
spravniho fadu maji ucastnici fizeni pravo vyjadfit se pfed vydanim rozhodnuti ve
véci k podkladim rozhodnuti, a Ze spravni organ nestanovil lhatu, aby se Zalobce
mohl vyjadfit k podkladim pfed vydanim rozhodnuti. Moznost vyjadfit se k nim je
jedno ze zakladnich procesnich prav spravniho fizeni vyplyvajici obecné jiz z Listiny
zakladnich prav a svobod, respektive obecné z prava na spravedlivy proces (¢l. 38
odst. 2 LZPS). Zalobce odkadzal na rozsudek NSS ze dne 14.11. 2003,
¢j. 7 A 112/2002 - 36.

[3] Zalovany ve vyjadfeni k zalobnim namitkdm uvedl, Ze jsou totozné
s namitkami ucinénymi v odvolani proti rozhodnuti spravniho organu |. stupné.
S témito namitkami se Zalovany ve svém, Zalobou napadeném rozhodnuti fadné
vypofadal a na svych zavérech tam vyslovenych nadale setrval. Zalovany byl
presvédcCen, Ze Zalobce nebyl kracen na svych procesnich pravech, nybrZz se o sva
prava pfipravil pouze svou necinnosti. Provedenym dokazovanim bylo nad vsi
pochybnost prokazano, Ze se Zalobce dopustil skutku, ktery mu byl kladen za vinu,
a proto navrhl zamitnout Zalobu jako nedtdvodnou.

[4] V replice zalobce setrval na svych Zalobnich dlivodech, ke kterym Zalovany
Zadnou novou argumentaci neuvedl. Zalobce nesouhlasil s tvrzenim, Ze Zalobce
nebyl kracen na svych pravech a pfipravil se o né svou necinnosti, zejména
nedostavenim se k nafizenému Ustnimu jednani. Zalobce se neprodleng, poté co se
dozvédél, Ze k jednani ma dojit 19. 11. 2013, telefonicky pfislusnému pracovnikovi
omluvil, pficemz tuto omluvu zaslal v pisemné podobé dne 20. 11. 2013. V pisemné
omluvé vyslovné uvedl, Ze se rozhodné chce seznamit s tim, co je mu kladeno za
vinu, chce vyuzit svého prava vyjadiit ke vSem skuteCnostem a byt pfitomen
u ustniho jednani, pficemz telefonicky a ani pisemné Zalobci novy termin uUstniho
jednani nebyl sdélen. Misto toho spravni organ ukoncil spravni fizeni, a aniz dal
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zalobci jakymkoliv zplisobem na védomi, ze shromazdovani podkladl bude v ramci
ustniho jednani ukonceno, vydal 25. 11. 2014 rozhodnuti. Spravni organ rovnéz
nezaslal Zalobci vyzvu k seznameni, ze které by bylo zfejmé, Zze shromazdovani
podkladli jiz bylo ukonéeno. S odkazem na citované rozhodnuti NSS,
¢j. 7 A112/2002 — 36, spatfoval v fizeni Zalobce poruSeni jeho zakladnich prav
zejména v odepfeni prava vyjadfit se k podkladim pro vydani rozhodnuti a navrhovat
na podporu svych tvrzeni dikazy (zaznam trasy GPS zafizeni ze sluzebniho vozidla,
které uzival, vyslech svédka, videozaznamy straznik( méstské policie ¢i z benzinové
Cerpaci stanice). Vydané rozhodnuti nemohlo vychazet z Uplnych a presné zjisténych
skute€nosti a spravni organ jej vydal pouze na zakladé vypovédi straznikl méstské
policie, které jsou rozdilné. Pokud by Zalovany straznikim na misté totiz uvedl, Ze od
benzinové Cerpaci stanice vyjizdél, nemél by dale dlvod s vyfizenim prestupku na
misté nesouhlasit, nebot si byl dobfe védom pfipadnych dalSich nakladl v souvislosti
s naklady spravniho fizeni.

[5] Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci pfezkoumal napadené
rozhodnuti podle § 65 a nasl. zakona €. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni
pozdéjSich predpisu (dale ,s. . s.“) v mezich Zalobnich bodl a pfi pfezkoumani
rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 a 2 s. f. s.), tedy ke dni 24. 2. 2014 —
s pfihlédnutim ke specifikim daného fizeni, popsanym v dal$i ¢asti rozsudku.

[6] Ze spravniho spisu ve vztahu k souzené véci a zalobnim namitkam soud
zjistil z oznameni prestupku, ze se ho mél dopustit Zalobce podle pfilozeného
ufedniho zaznamu a oznameni o podezfeni ze spachani prestupku. Podle ufedniho
zaznamu Méstské policie Olomouc ze dne 4. 9. 2013, dne 4. 9. 2013 v 14:07 hodin
projizdéla hlidka méstskeé policie ve sloZeni straznik 024 — V. O. a straznik 197 — N.
P. po ulici Lipenska v Olomouci (smérem od ulice Pavelkova ke kfiZzovatce ulice
Lipenska, Rolsberska, Hodolanska, Velkomoravska), kde u Cerpaci stanice Lukoill
spatfila osobni motorové vozidlo tov. zn. Skoda Octavia, registraéni znaéky X, jehoz
fidi€ byl u vyjezdu ztéto Cerpaci stanice najety tak, Zze branil vyjezdu ostatnim
vozidlim a ¢ekal na vhodnou pfilezitost k vyjeti (velmi husty provoz). V dobé 14:10
hodin jiz byla hlidka méstské policie v tésné blizkosti uvedené Cerpaci stanice, kdy
vySe uvedené vozidlo z ni vyjelo pfes vodorovné dopravni znaceni V 1b — Dvojita
podélna Cara souvisla. Hlidka méstské policie ihned vyjela za uvedenym vozidlem,
které bylo z divodu provozu zastaveno pomoci vystrazného svételného zafizeni na
sluzebnim vozidle méstské policie a napisem ,STOP“ az za vySe uvedenou
kfizovatkou. Straznik V. Sel za fidi€em, ktery ve vozidle sedél sam a dotazal se jej,
zda si je védom spachani pfestupku. Nato fidi¢ sdélil, ze na uvedené Cerpaci stanici
byl, Zzadnou znacku nevidél a hlidku méstské policie pozadal, zda si mulze
zatelefonovat, coz mu bylo umoznéno. Po telefonatu fidi€ strazniku . sdélil, Ze si neni
védom zadného prestupku.

[7] Podle ru¢né psaného ufedniho zaznamu — oznameni o pfestupku zalobce
z ekonomickych divodU zadal o pfefazeni vyfizeni pfestupku do jeho trvalého mista
bydlisté a uvedl, zZe si neni védom zadného prestupku.
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[8] Oznameni o zahajeni fizeni a prfedvolani kustnimu jednani na
19. 11. 2013 bylo Zalobci doru¢eno na adresu zjiSténou z obanského prikazu podle
§ 24 odst. 1 spravniho fadu. Adresat byl vyzvan kvyzvednuti zasilky a bylo
zanechano pouceni, zasilka byla pfipravena k vyzvednuti 30.10. 2013 a byla
vloZena do schranky 12. 11. 2013.

[9] V oznameni o zahajeni fizeni byl Zalobce poucen podle § 16 odst. 3, § 33
odst. 1, §36 odst. 1 az 3, §38 odst. 1 a 4, §52, §59, §60 odst. 1, § 62 odst. 1
a § 63 spravniho fadu a § 55 odst. 1, § 73 odst. 2 a § 4 odst. 1 zakona o prestupcich.

[10] Podle ufedniho zaznamu spravniho organu |. stupné z 19. 11. 2013 byl
tento spravni organ telefonicky kontaktovan muzem, ktery se predstavil jako zalobce
a ktery uvedl, Ze se k ustnimu jednani nedostavi, protoze se v misté trvalého bydlisté
nezdrzuje a o predvolani se dozvédél teprve vCera, kdy si pisemnost prevzal.
Vzhledem k tomu, Zze se nemUze uvolnit z prace, nemohl se dostavit ke spravnimu
organu. Zalobce byl pouden, ze b&zné pracovni divody nejsou fadnou omluvou
z ustniho jednani, a Ze prfestupek bude projednan v jeho nepfitomnosti, s ¢imz
Zalobce souhlasil a pozadal, aby mu dalSi pisemnosti byly zasilany na doruCovaci
adresu a uved| kontaktni telefonni Cislo.

[11] Prestupek byl projednan v nepfitomnosti Zalobce 19. 11. 2013 a byly
provedeny vyslechy svédku. Svédek — straznik O. V. vypovédél shodné, jak bylo
uvedeno v ufednim zaznamu o spachani prestupku stim, ze se zalobce doznal
k tomu, Ze z Cerpaci stanice vyjizdél. Svédek po vyzvani spravniho organu do
pfilozené mapy zakreslil smér jizdy hlidky a vozidla zn. Skoda a misto, ze kterého
prestupek vidél. K dotazim spravniho organu svédek vypovédél, ze straznici jeli
v levém jizdnim pruhu, jinak by pfestupek nevidéli; k dotazu, z jaké vzdalenosti vidéli,
jak vozidlo prejelo pfes dopravni znaCku Dvojita podélna Cara souvisla, svédek
vypovédél, Zze si to netroufa odhadnout na metry, ale vi, Ze po levé strané byla
budova a straznici byli na urovni jejiho konce.

[12] Svédek straznik P. N. vypovédél o spachani prestupku shodné jako
v Ufednim zaznamu s tim, Zze kdyZz se bliZili k €erpaci stanici Lukoil na ulici Lipenska,
vidél, jak na jejim vyjezdu stoji dvé vozidla a z nich jedno vyjelo smérem na Ostravu.
NeZ dojeli na Uroven tohoto vyjezdu, tak vozidlo Skoda Octavia vjelo do protisméru
pres dvojitou podélnou ¢aru souvislou a pokraCovalo v jizdé smérem do centra
mésta. Straznik P. N. zakreslil do mapky smér jizdy hlidky a vozidla Skoda a misto,
ze kterého prestupek vidél. K dotazim spravniho organu uved|, Ze jeli vlevém
jizdnim pruhu, a Ze vozidlo Skoda pfi vyjezdu z &erpaci stanice pozorovali ze
vzdalenosti 50 az 100 metru.

[13] Dne 25.11. 2013 byla spravnimu organu |. stupné doruCena omluva
Zalobce ze dne 20. 11. 2013, podana k postovni pfepravé 23. 11. 2013. V ni zalobce
zopakoval obsah ustni omluvy podle shora citovaného ufedniho zaznamu a uved|, ze
o predvolani se dozvédél od rodi¢l az v podvecer jednani a vzhledem k tomu, ze
b&hem tydne jezdi jako zaméstnanec po celé CR, nemohl se v dany termin dostavit
nebo se dfive omluvit. Zalobce odkazal na telefonickou omluvu, a to Ze pozadal
o stanoveni nového terminu k ustnimu jednani, a Ze sdélil adresu pro dorucovani, na
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které je v souCasné dobé k zastiZzeni a zadal, aby mu tam byly doruc¢ovany vSechny
pisemnosti podle § 20 odst. 1 spravniho fadu. Zalobce uvedl, Ze se chce seznamit
s tim, jakého prestupku se mél dopustit, nebot’ si neni niceho védom. Proto ve
smyslu § 73 odst. 2 a § 74 odst. 1 zdkona o pfestupcich chtél vyuzit svého prava
vyjadiit se ke vSem skuteCnostem, které se mu kladou za vinu a byt pfitomen
u ustniho jednani.

[14] Rozhodnutim ze dne 25. 11. 2013 byl Zalobce uznan vinnym ze spachani
uvedeného prestupku a byla mu uloZena pokuta, jak bylo citovano uvedeno vySe.
Spravni organ vyhodnotil spisovy material jako dostate¢né vérohodny, nebot jsou
v ném obsazeny udaje zjiSténé strazniky meéstské policie. Méstska policie se podle
zakona podili na dohledu nad bezpecCnosti a plynulosti provozu na pozemnich
komunikacich, pfiemz straznik je v pfipadé, kdy je spachan prestupek, povinen
provést pfislusny ukon. PFi provadéni ukonu je povinen nepfipustit, aby osobam
v souvislosti s touto €innosti vznikla bezddvodna uUjma. Vzhledem k nesouhlasu
Zalobce s pfestupkem spravni organ nevyhovél Zadosti o delegaci mistni
prislusnosti. Pfedvolani Zzalobci bylo doru€¢eno spolu s oznamenim o zahajeni fizeni
podle § 24 odst. 1 spravniho fadu desatym dnem ulozni doby, tj. dne 11. 11. 2013.
Zalobce v ten den spravni organ telefonicky vyrozumél, ze se nedostavi, jelikoz se
nemuze uvolnit z prace a uvedl adresu pro doruCovani. Svoji omluvu zalobce
pisemné potvrdil s tim, Ze se o terminu ustniho jednani dozvédél az den pfed jeho
konanim, kdy b&hem tydne jezdi pracovné po celé CR a nemohl se tedy omluvit
dfive a k jednani se dostavit. Spravni organ omluvu vyhodnotil tak, Zze neni nalezita,
nebot pracovni zalezitosti bez dal$iho nejsou divodem omluvy z Ustniho jednani,
o ¢emz byl zZalobce pfi telefonickém rozhovoru poucen. Vzhledem k tomu, zZe se
Zalobce kustnimu jednani bez nalezité omluvy nedostavil, pfestoZze mu byla
poskytnuta dostate¢na doba k pfipravé, pfistoupil spravni organ v souladu s § 74
odst. 1 zakona o pfestupcich k projednani pfestupku v nepfitomnosti Zalobce. Po
zhodnoceni jednotlivych dikaznich prostfedkld spravni organ po citaci svédeckych
vypovédi konstatoval, Ze nejsou mezi sebou ve vzajemném rozporu, a proto je bez
divodnych pochybnosti prokazano, Zze se zalobce prestupku dopustil. Svédecké
vypoveédi se shodovaly vzajemné, jakoz i s ufednim zaznamem sepsanym v den
zjisténi prestupku. Spravnimu organu pfitom nebyly znamy zadné okolnosti, které by
snizovaly divéryhodnost a pravdivost vypovédi straznikd méstské policie.

[15] V odvolani zalobce namital, Ze se pFestupku nedopustil a od zadné
benzinové Cerpaci stanice nevyjizdél. Pfi zastaveni strazniky Méstské policie
Olomouc v ulici Lipenska mu hlidka sdélila, Ze ho vidéli, jak vyjizdi od Cerpaci
stanice, kterou pfedtim ziejmé po levé strané mijel. Z toho dlvodu trval na sepsani
oznameni v domnéni, Ze se bude moct k celé véci vyjadfit, protoze si straznici ziejmé
spletli jeho vozidlo. Nikdy straznikim méstské policie nefekl, Ze od Cerpaci stanice
vyjizdél. Odvolani zalobce podal hlavné proto, Ze se nemohl jako uc€astnik fizeni
tohoto uc€astnit, klast straznikim méstské policie otazky, seznamit se se vSemi
dikazy, pfipadné navrhovat dalSi. O doruéeném predvolani se dozvédél od rodi¢u az
byla vhozena do schranky, ho tito dfive neinformovali a telefonovali mu az nasledné
poté, co mu do schranky byla vhozena obalka s pisemnosti. Zalobce chtél celou véc
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fesit, a tak neprodlené telefonicky 19. 11. 2013 v 9:00 hodin na telefonu 587433408
vyrozumél pracovnika magistratu, pozadal o stanoveni nového terminu a sdélil mu
adresu pro doruCovani. Zaroven pozadal o sdéleni nového terminu ustniho jednani.
Omluvu zaslal nasledné i pisemné a nesouhlasil s vyhodnocenim omluvy tak, Ze
neni nalezita. Zbyly obsah odvolani je obdobny jako zalobni namitky.

[16] Zalovany v napadeném rozhodnuti uvedl, Ze byly splnény podminky
k projednani pfestupku v nepfitomnosti zalobce a postup spravniho organu I. stupné
byl v souladu s citovanym ustanovenim. Hodnoceni toho, zda se v konkrétnim
pfipadé jedna o nalezitou omluvu, respektive dullezity divod podle § 74 odst. 1
zakona o prestupcich, na ktery zalovany odkazal, pfislusi spravnimu organu. Jak
vyplynulo z pfestupkového spisu, oznameni o zahdjeni fizeni a pfedvolani k ustnimu
jednani na den 19. 11. 2013 bylo Zalobci fadné doruceno. Jak je totiz z doloZzeného
zfejmé, pisemnost byla Zalobci doru¢ena na adresu jeho trvalého pobytu, a to za
splnéni podminek vyuziti institutu fikce doru€eni podle § 24 odst. 1 spravniho fadu.
Z dodejky doruCované obalky bylo zjisténo, Ze v misté doru€eni byla zanechana
vyzva o ulozeni zasilky spolu s poucCenim s tim, ze tato byla pfipravena k vyzvednuti
ode dne 30. 10. 2013. Jelikoz pisemnost nebyla vyzvednuta v uloZni dobé, byla dne
12. 11. vhozena do schranky. K zahajeni pfestupkového fizeni stejné jako
k pfedvolani Zalobce k ustnimu jednani prokazatelnym zplsobem doslo, byt se
Zalobci muze jevit, Ze az pfili§ pfisnym zplsobem, tedy doru€enim fikci, tj. zpisobem
predvidanym spravnim fadem v pfipadé, Ze doruCovana pisemnost do vlastnich
rukou adresata pro jeho nezastizeni byla uloZena u drZitele postovni licence, o cemz
byl adresat vyrozumén. JelikoZ si Zalobce tuto pisemnost nevyzved! (dle spravniho
fadu do 10 dnu), posledni den této Ihity se povazuje za den doruceni, i kdyz se
adresat o uloZeni nedozvédél. Zalobce st&Zi nevédél o probihajicim fizeni, vzdyt
s nim bylo jiz 4. 9. 2013 sepsano oznameni o prestupku, do néhoz se sam vyjadfril.
Proto zalobce mél a mohl v této souvislosti oCekavat doru€¢ovani pisemnosti v rezimu
spravniho fizeni, a to pravé na adresu jeho hlaSeného pobytu, kdyz zadna jina
adresa pro doruCovani ur€ena nebyla, ani sdélena spravnimu organu. Namitka
Zalobce, Ze se v misté hlaseného pobytu v dobé doruCovani nezdrzoval, je licha.
Neobstoji ani namitka zalobce, Zze se o predvolani dozvédél az od svych rodi¢t den
pfed ustnim jednanim. Za daného stavu je pro posouzeni vCasnosti predvolani
rozhodné, kdy dosSlo kjeho doruceni (nastala fikce) a nikoliv, kdy se Zalobce
o pfedvolani fakticky dozvédél. Predvolani bylo Zzalobci doru¢eno 8 dnu pred
nafrizenym ustnim jednani, tedy s dostate¢nym €asovym pfedstihem v souladu s § 49
odst. 1 spravniho fadu. Zalobce si v odvolani rozporuje v tom, kdy se mél od rodiéd
dozvédét o doruceni zasilky. Jednak uvadi, Ze mu rodi¢e telefonovali az nasledné
poté, co byla zasilka s pisemnosti vhozena do schranky a na strané druhé, Ze
v podvecer pfed jednanim. Z dodejky je zfejmé, Ze zasilka byla vloZzena do schranky
nasledujici den fikci doruceni, tj. jiz dne 12. 11. 2013. Otazkou zlstava, pro¢ Zalobce
nekontaktoval spravni organ dfive, ale naopak az hodinu pfed vlastnim jednanim.
Uvedené zajisté mize svédcCit o jisté uCelovosti takového jednani. Tento stav zajisté
ani nezhoji Zalobcem nasledné zaslana pisemna omluva, ktera byla podana
u postovniho ufadu v Kostelci nad Orlici (obec hlaSeného pobytu zZalobce) a to dne
23. 11. 2013, tedy az den po ustnim jednani. Ve vazbé na uvedené tak neobstoji
dlvod, jenz branil zalobci se dostavit k ustnimu jednani, tedy vykon zaméstnani.
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Z povahy véci nelze povazovat takto ucCinénou omluvu za naleZitou, potazmo
pfedestiranou skute¢nost za dilezity divod, kdyz tato s odvolanim na uvedené
nebyla v€as a fadné ucinéna a v potfebném rozsahu dolozena, a¢ byl Zalobce
s dostateCnym predstihem pfedvolan. Dlvody nepfitomnosti sdéli pFedvolany
spravnimu Ufadu prokazatelnym zplsobem bud ustné do protokolu, nebo pisemné
zpravidla nasledujici pracovni den po prevzeti predvolani nebo poté, co se
0 uvedené skutecnosti, ktera mu brani dostavit se na predvolani, dozvi. Zalobce véak
tomu v dané oblasti nedostal, kdyz ve smyslu uvedeného svoji omluvu fadné neucinil
a prokazatelné nedolozil a k nafizenému ustnimu jednani se nedostavil, ¢imz se
timto svym postojem vzdal svého prava na obhajobu. Omluvit se z nedostaveni se
na predvolani Ize jen ze zavaznych duvodU, jez jsou zpravidla povahy objektivni,
neovlivnitelné vuli u€astnika Fizeni. Za zavazné dlvody nelze povazovat vykon
podnikani €i zaméstnani, provozovani koni¢kl a jinych zajmu, popf. jiné soukromé
aktivity. Pro posouzeni nalezitosti omluvy a dualezitosti divodl vSak zakon nestanovi
zadna kritéria, spole¢né vSem divodim nepfitomnosti je jen jejich fadné dolozeni
(dukazni bfemeno lezi na osobé, ktera omluvu uplatiiuje) tak, aby odivodnénost byla
spravnim organem prezkoumatelna, coz se v daném pfipadé nestalo (srov. rozsudek
NSS ze dne 25.1. 2010, &j. 2 As 8/2009 — 95). Zalobce se nedostavenim se
k nafizenému jednani pfipravil o moznost ucasti na dokazovani a seznameni
s podklady pro rozhodnuti ve véci. Tato namitka Zalobce je licha. Zalobce se svoji
neucasti na ustnim jednani zbavil svého prava na projednani véci jesté pfed vydanim
rozhodnuti, kde mohl navrhovat dikazy, podavat dalSi navrhy a vyjadfovat se ke
vSdem okolnostem, které se mu kladly za vinu (rozsudek NSS ze dne 22.7. 2010,
¢j. 5 As 17/2010 — 111). Ustanoveni § 36 spravniho fadu by bylo namisté v pfipadé,
pokud by byly po ustnim jednani jesté shromazdovany dalSi podklady pro
rozhodnuti. Tak tomu v daném pfipadé vSak nebylo. Z prestupkového spisu
vyplynulo, ze skutkova zjisténi byla provedena tak, ze nebylo pochybnosti o zplsobu
spachani prestupku, z podkladd shromazdénych ve spise mohl spravni organ
I. stupné vychazet, nebot tyto nebudily pochybnosti, ani se nejevily rozpornymi.
Spravni organ |. stupné dal Zalobci realnou moznost vyjadfit se ke skuteCnostem, na
nichz nasledné postavil svoje rozhodnuti. Poskytnuti realné moznosti vyjadfrit se pred
vydanim rozhodnuti k podkladidm rozhodnuti pfi Ustnim jednani je tfeba pfitom
chapat jako moznost, ktera je dana ucastnikovi spravniho fizeni v jeho zavérecné
fazi pfed vydanim rozhodnuti poté, co jsou shromazdény podklady pro rozhodnuti.
Zalovany se ztotoznil se skutkovym i pravnim zavérem spravniho organu |. stupné,
kdyz vzal za podklad svého rozhodnuti svédecké vypovédi zasahujicich straznikd
méstské policie O. V. a P. N., a to ve vzajemné souvislosti s jimi pofizenymi
podklady, tj. oznamenim prestupku sepsaného na misté jeho zjisténi a ufednim
zaznamem. Na podkladé uvedeného bylo pak mozno dospét k jednoznacnému
zavéru prokazujicimu odpovédnost Zalobce z daného jednani, kdyZz na zakladé
uceleného fetézce pfimych i nepfimych ddkaza tyto tvofily uceleny, logicky
provazany dlkazni fetézec, vnémz zadny dukaz nezpochybriuje pravost,
vérohodnost a presvédcivost dukazu ostatnich. Vzhledem k tomu, Ze vypovédi obou
straznikd jsou v rozhodnych skute¢nostech konzistentni a ve vzajemném souladu,
lze pFisvédCit zavéru spravniho organu |. stupné, Ze jejich vypovédi jsou zcela
vérohodné. Jak totiz shodné vyplynulo zjejich vypovédi, tito vozidlo Zalobce
pozorovali pfi dojezdu na uroven Cerpaci stanice, kdyz vyjizdélo a staCelo se
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v protisméru v jejich sméru jizdy pfes vodorovné dopravni znaceni, oddélujici jizdni
pruhy s protismérnym provozem, nacez po tomto zjisténi bezprostiedné sledovali
vozidlo zalobce az do jeho zastaveni. Oba svédci vylouili moznou zaménu s jinym
vozidlem, pfiemz misto pfestupku vymezili na doloZzeném orientaCnim planku. Za
daného dudkazniho stavu nemuze obstat obhajoba Zalobce, ze od Cerpaci stanice
vubec nevyijizdél a straznici pravdépodobné v hustém provozu zaménili jeho vozidlo
za jiné. Podpuarné k jiz uvedenému svédci i ta skuteCnost, Ze zZalobce na misté
samotné kontroly takovou skute¢nost neuvadél, pouze se omezil na vyjadreni, Ze si
neni zadného prestupku védom. Uvedenému pfisvédcCuji i svédecke vypovédi obou
strazniku, dle kterych Zalobce bezprostfedné po zastaveni vyjeti od Cerpaci stanice
prestupek nepopiral. Spravni organ |. stupné provedl dikazy potfebné ke zjisténi
stavu véci ve smyslu § 52 spravniho fadu.

[17] Krajsky soud dospél k zavéru, Zze zaloba neni divodna.

[18] Kzaniku odpovédnosti za prestupek podle § 20 odst. 1 zakona
o pfestupcich nedoslo, nebot pfestupek byl spachan 4. 9. 2013 a napadené
rozhodnuti Zalovaného nabylo pravni moci dne 7. 3. 2014.

[19] Dale soud konstatuje, Zze skutkova podstata prestupku podle ucinné
pravni upravy existuje i ke dni vydani rozsudku [§ 125c odst. 1 pism. k) ve spojeni s
§ 4 pism. c) zakona &. 361/2000 Sb.], a to v€etné shodné pravni Upravy sankci, proto
posuzoval souzenou véc podle hmotnépravni upravy ucinné v dobé spachani
prestupku v souladu s § 7 odst. 1 zakona o pfestupcich.

[20] Prvni spornou otazkou je otazka, zda spravni organy vyloZily neurcity
pravni pojem nalezita omluva & omluva z dileZitého davodu.

[21] Podle § 74 odst. 1 zakona &. 200/1990 Sb., o pfestupcich, ve znéni
u¢inném ke dni vydani Zalobou napadeného rozhodnuti, o pfestupku kona spravni
organ v prvnim stupni ustni jednani. V nepritomnosti obvinéného z prestupku lze véc
projednat jen tehdy, jestlize odmitne, ac byl fadné predvolan, se k projednani
dostavit nebo se nedostavi bez nalezité omluvy nebo dilezitého duvodu.

[22] Soud se zcela ztotoznuje se skutkovymi a pravnimi zavéry tykajicimi se
omluvy Zalobce a projednani prestupku v nepfitomnosti Zalobce. Zalobce se omluvil
spravnimu organu |. stupné telefonicky v den konani jednani z davodu, Ze se 0 ném
dozvédél v predvecer jednani a Ze se nemUze uvolnit z prace (toto tvrzeni je shodné
uvedeno v ufednim zaznamu o telefonické omluvé Zalobé i v jeho pisemné omluvé
av odvolani). Pfitom byl podle ufedniho zaznamu opravnénou ufedni osobou
poucen o tom, Zze pracovni divody bez dalSiho nejsou didvodem omluvy. Ostatné,
Zalobce tyto skuteCnosti nijak nerozporuje. Pfitom predvolani bylo pfipraveno
k vyzvednuti od 30. 11. 2013 a 12. 11. 2013 vhozeno do schranky v misté adresy
trvalého bydlisté Zalobce a tim souCasné doruceno vsouladu s § 24 odst. 1
spravniho fadu (ve znéni uc¢inném v roce 2014), podle kterého jestlize si adresat
uloZzené pisemnosti pisemnost ve lhaté 10 dnd ode dne, kdy byla k vyzvednuti
pripravena, nevyzvedne, pisemnost se povazuje za dorucenou poslednim dnem této
Ihaty. Jinou adresu Zalobce do odeslani predvolani nesdélil ani spravnimu organu,
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ani Méstské policii Olomouc pfi zjisténi pfestupku. Vzhledem k tomu, Ze pisemné
dopInéni omluvy obsahovalo totozné duavody jako omluva ustni (telefonicka), nemél
spravni organ |. stupné ddvod ktomu, aby omluvu posoudil odligné. Zalobce
doruceni podle § 24 odst. 2 spravniho fadu (prokaze-li adresat, Ze si pro docasnou
nepritomnost nebo z jiného vazného divodu nemohl bez svého zavinéni uloZzenou
pisemnost ve stanovené Ihaté vyzvednout, mize za podminek ustanoveni § 41
pozZadat o ur¢eni neplatnosti doru¢eni nebo okamZziku, kdy byla pisemnost doru¢ena)
— rozhodné ztextu pisemné omluvy toto dovodit nelze, je zde pouze pfipojeno
sdéleni o nové, doru€ovaci adrese.

[23] Posouzeni dulezitosti dlivodu omluvy sveéfil zakonodarce spravnimu
organu a jeho spravnimu uvazeni pfi postupech spravnich organu v fizeni, pfip. pfi
vykladu neurcitého pravniho pojmu nalezita omluva a dulezZity divod omluvy. Podle
§ 78 odst. 1 véta druha s. f. s. soud spravni uvazeni nepfezkoumava, pokud spravni
organy nepiekroCily jeho meze nebo jej nezneuzily. V daném pfipadé soud pfi
vykladu uvedenych neurcitych pravnich pojmu0 nezjistil ani pfekro€eni mezi spravniho
uvazeni, ani jeho zneuziti. Ostatné ani zalobce vibec nekonkretizuje, jak a ¢im mély
byt zneuzity &i prekrodeny. Zalobce za dané situace nemohl legitimné odekavat, ze
prestupek nebude spravni organ projednavat a rozhodovat o ném. S ohledem na
pribéh celého spravniho fizeni u spravnich organt obou stupiu je tfeba vykladat
uvedené neurcité pravni pojmy v kontextu celé situace, v€etné zjisténého skutkového
stavu, obsahu namitek a jednani obvinénych [srov. rozsudek NejvysSiho spravniho
soudu ze dne 14. 5. 2009, ¢&j. 7 As 28/2009 - 99, www.nssoud.cz, podle kterého
dulezitost duvodu omluvy obvinéné z pfestupku a jejiho zastupce (advokata)
Z neucasti u ustniho jednani (§ 74 odst. 1 zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich) je
treba posuzovat z hlediska jejiho poradi, obsahu, v jakém stadiu fizeni byla omluva
uplatnéna (doba od zahajeni spravniho fizeni nebo doba do zaniku odpovédnosti za
prestupek), o jak dlouhy pobyt advokata (zastupce) v zahraniCi jde, zda ze spisu Ci
Jinych skutecnosti nevyplyva jakakoliv obstrukcni snaha Ci potreba obvinéné
Z prestupku nebo jejiho zastupce plsobit pritahy v fizeni nebo dosahnout zaniku
odpovédnosti za spachani pfestupku apod.]. V souzené véci podle soudu zalobce
relevantni dulezity didvod s ohledem na cely prubéh spravniho fizeni neuvedl
a predevsim sva tvrzeni dostate¢né nedolozil (napf. dulezitost pracovnich davodd,
nemoznost uvolnit se ze zaméstnani, vzit si dovolenou atd.). Namitku nespravné
interpretace neurcitych pravnich pojm0 nalezita omluva & omluva z dilezitého
duvodu neshledal soud divodnou.

[24] Druhou spornou otazkou je poruseni § 36 odst. 1 az 3 spravniho fadu.
Podle § 36 odst. 1 spravniho fadu nestanovi-li zakon jinak, jsou ucastnici opravnéni
navrhovat dikazy a Cinit jiné navrhy po celou dobu fizeni az do vydani rozhodnuti;
spravni organ mize usnesenim prohlasit, dokdy mohou tcéastnici Cinit své navrhy.
Podle § 36 odst. 2 spravniho fadu udcastnici maji pravo vyjadriit v Ffizeni své
stanovisko. Pokud o to poZadaji, poskytne jim spravni organ informace o fizeni,
nestanovi-li zakon jinak. Podle § 36 odst. 2 spravniho fadu nestanovi-li zakon jinak,
musi byt ucastnikim pred vydanim rozhodnuti ve véci dana mozZnost vyjadrit se
k podkladum rozhodnuti; to se netyka Zadatele, pokud se jeho Zadosti v plném
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rozsahu vyhovuje, a ucastnika, ktery se prava vyjadrit se k podkladim rozhodnuti
vzdal.

[25] Zalobce byl pouéen podle § 36 odst. 1 az 3 spravniho fadu v oznameni
0 zahajeni fizeni. Dokazovani provadél spravni organ |. stupné pouze pfi
pfedmétném jednani a zadné dal$i dukazy mimo toto jednani neprovadél, ani zadné
podklady rozhodnuti do spisu nedoplioval. Jde o bézny, standardni postup v praxi
spravnich organu projednavajicich prestupky tohoto druhu (spocivajici ve zjisténi
pouhym pozorovanim policistd). Zalobce zadné dokazovani po zahajeni fizeni do
doby projednani pfestupku nenavrhoval, ba ani se k véci nijak spravnimu organu
nevyjadioval. Zalobce tak mohl legitimné o&ekavat, Ze v den projednani prestupku
bude ve véci provedeno dokazovani a vzhledem k povaze pfestupku a procesnimu
stavu véci (absence navrhi na dalSi dokazovani a Slo o pomérné jednoduchou
skutkovou situaci, nikoliv napf. o dopravni nehodu) bude i ukonéeno. Spravni organy
nemeély divod opakované poucovat Zalobce podle § 36 spravniho fadu a nemély
divod sdélovat mu za dané situace, ze shromazdily vSechny podklady pro
rozhodovani. Namitka poruseni § 36 spravniho fadu je tak neopodstatnéna.

[26] Namitka, ze ve vypovédich strazniki méstské policie byly rozpory, byla
podana po uplynuti Ihaty pro podani a doplnéni zaloby podle § 72 odst. 1 s. f. s,,
vrozporu s § 71 odst. 2 véta tfeti s. f. s. Obiter dictum (s ohledem na to, Ze jde
o spravni trestani) soud pro Uplnost dodava, Zze jde o namitku lichou. Zalobce nijak
tuto namitku nekonkretizoval. Podle setrvalé judikatury spravnich soudu jsou jak
spravni organy, tak soudy povinny vyporadat se s konkrétnimi namitkami,
s namitkami konkrétniho poruseni pravnich pfedpisli, nespravného vypoctu,
konkrétnich dUvodd nespravného zjisténi skutkového stavu (srov. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 6. 2008, ¢j. 8 As 13/2007 - 100, nebo ze dne
13. 4. 2004, ¢j. 3 Azs 18/2004 - 37, vSechny zde uvedené rozsudky NejvysSiho
spravniho soudu jsou dostupné na www.nssoud.cz).

[27] Nepodstatny rozdil ve vyjadfenich strazniki ohledné vzdalenosti
policejniho vozidla od Cerpaci stanice neni pro véc nijak vyznamny (vozidlo bylo na
urovni konce budovy po levé strané — podle vyjadfeni straZnika V. na strané jedné a
na strané druhé pozorovani vozidla Zalobce ze vzdalenosti 50 az 100 m straznikem
N.). V podstatnych rysech se vypovédi policistl zcela shodovaly. Dlkazy tak byly
vyhodnoceny spravnimi organy v souladu s § 3 a § 50 a nasl. spravniho fadu.

[28] K vérohodnosti vyjadreni policistd soud odkazuje na to, ze NejvySSi
spravni soud zcela setrvale ktomu judikuje, Zze zasadné se vypovédi policistl
povazuji za vérohodné, pokud neexistuje konkrétni divod k opaénému posouzeni -
srov. rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne 2. 5. 2012, ¢&j. 8 As 100/2011 —
70, podle kterého pokud policisté mohou zjistit spachani prestupku proti bezpecnosti
a plynulosti provozu na pozemnich komunikacich (§ 22 zakona ¢. 200/1990 Sb.,
o pfestupcich, ve znéni uc¢inném do 31. 7. 2011) jiZz na zakladé prostého kontrolniho
zjisténi (napr. nedostatky povinné vybavy), pfip. pfestupek obvykle nelze prokazat
jinak (napf. nedani znameni o zméné sméru jizdy odbocujicim automobilem),
svédecké vypovédi policistt zpravidla postaéi k prokazani téchto pfestupkda.
Uvedené by neplatilo zejména v pfipadé, Ze by v prabéhu spravniho rfizeni vy$la
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najevo skutecnost, ktera by zaloZila duvod pochybovat o jejich nestrannosti;
v jinych pfipadech NejvysSi spravni soud upozornil, Ze ne kazdy nestandardni postup
Ci poklesek vuci profesionalnim standardiim vykonu policejniho povolani zaklada
pochybnosti o nepodjatosti policisty — srov. rozsudek NejvysSiho spravniho soudu
ze dne 20. 3. 2013, ¢&j. 9 As 139/2012 - 30. Podle rozsudku NejvysSiho spravniho
soudu ze dne 22. 5. 2013, ¢j. 6 As 22/2013 - 27, spravni organ rozhodné nevystaci
s tim, Ze by bez blizSiho zkoumani jednu ¢i druhou ,stranu“ oznacil za nevérohodnou
jiz zpovahy véci. Dale srov. napf.rozsudky Nejvy8Siho spravniho soudu
ze dne 25. 7. 2006, ¢j. 6 As 47/2005 - 84, ze dne 22. 10. 2008, ¢&j. 1 As 64/2008 - 42,
azedne 21.9. 2011, ¢&j. 2 As 52/2011 - 47, stejné jako vySe citovany rozsudek
¢j. 4 As 19/2007 - 114). Uvedené pravni nazory je vzdy tfeba aplikovat na konkrétné
zjistény skutkovy stav v kazdé jednotlivé rozhodované véci. V souzené véci se soud
ztotoziuje s hodnocenim vypovédi a osob policistl tak, jak ji provedly spravni
organy, nebot v kontextu zjisténého skutkového stavu nebylo ani mozné dospét
K jinému zaveéru.

[29] Zavérem soud shrnuje, Ze spravni organy zjistily spravné skutkovy stav,
vybraly spravné pravni predpisy, pod které jej subsumovaly a ztoho vyvodily
v souladu se zakonem spravné skutkové i pravni zavéry, se kterymi se soud
ztotoznil.

[30] Uspé&sny Zalovany zadné naklady fizeni nepoZzadoval a soud ze spisu
zadné nezjistil, proto mu je nepfiznal, a neuspésna zalobkyné nema pravo na
nahradu nakladu fizeni, to vée podle § 60 odst. 1 s.F. s.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku Ize podat kasacni stiznost ve [hté dvou tydni ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u NejvysSiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti
rozhoduje NejvysSi spravni soud.

Lhita pro podani kasacni stiznosti konCi uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urCil pocatek Ihity (den doru€eni rozhodnuti).
Pfipadne-li posledni den Ihuty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
lhaty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhaty k podani kasacni stiznosti
nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost Ize podat z ddvodd uvedenych v § 103 odst. 1 s. F. s.
a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych duvodu jej stéZovatel napada, a udaj
o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyZadovano pro vykon advokacie.
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Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira NejvysSi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvySSiho spravniho soudu lze
ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Olomouci dne 21. 5. 2015

Za spravnost vyhotoveni: JUDr. Martina Radkova v. r.
Markéta Chrudinova samosoudkyné



