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CESKA REPUBLIKA

 ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci rozhodl samosoudkyni
JUDr. Martinou Radkovou v pravni véci zalobce A. M., bytem H. M. 8, zast. Mgr.
Jaroslavem Topolem, advokatem se sidlem v Praze, Na Zlatnici 301/2, proti
Zalovanému Krajskému ufadu Olomouckého kraje, se sidlem v Olomouci,
Jeremenkova 40/a, o prezkoumani rozhodnuti zalovaného ze dne 18. 03. 2014,
€. j. KUOK 26111/2014, ve véci prestupku

takto:

l. Zalobase zamita.
Il. Zalovanému s e nahrada naklad(i fizeni nepfiznava.

lll. Zalobce nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Oduvodnéni:

[1] VCas podanou Zalobou se Zalobce domahal prfezkoumani rozhodnuti
citovaného v zahlavi. Timto rozhodnutim bylo zamitnuto jako opozdéné odvolani
proti rozhodnuti  Méstského  uradu Unicov ze dne  23.10. 2013,
C. j. PO/404/102/13/MMu.

[2] V zalobé Zalobce namital poruSeni jeho prava na spravedlivy proces.
Zalovany zejména nespravné posoudil otazku Fadného doruceni rozhodnuti
spravniho organu I. stupné Zalobci a otazku, zda bylo odvolani proti nému podano
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v fadné odvolaci Ihuté, coz vyustilo v nezakonné rozhodnuti Zalovaného o zamitnuti
odvolani pro opozdénost. Zmocnénec Zzalobce se v pravidelnych intervalech
dostavuje na svoji pobocku Ceské posty, s. p., adresa Praha 9, Semilska 885/4,
posta €. 97, a zde pFebira a proti podpisu doporucené zasilky. Zmocnénec Zalobce
se dostavil na poboéku Ceské posty v dob& ulozeni zasilky obsahujici rozhodnuti
spravniho organu |. stupné dne 29. 10. 2013. Ulozni doba pisemnosti s rozhodnutim
pocala b&zet 26. 10. 2013 a kongila dne 4. 11. 2013. Zmocnénec pozadal Ceskou
postu o predani vSech zasilek, které mu maji byt doruceny, respektive jsou ulozeny.
Ceska posta s. p. predala v rozhodném obdobi Zalobci proti podpisu veskeré mu
doporu€ené zaslané zasilky, avSak opomnéla Zalobci pfedat jednu uloZenou zasilku
Méstského ufadu UniCov oznaCenou na obalce sp. zn. KaS 404/2013MMu/9,
vedenou Ceskou postou pod RR 307497530CZ, jejimz obsahem bylo rozhodnuti
spravniho organu |. stupné. Zalobce jako U&astnik spravniho Fizeni nemize nést ke
své tizi odpovédnost za to, Ze mu Ceska posta jako dorudovatel spravniho organu
sdéli, ze obsilku s rozhodnutim spravniho organu |. stupné nema, ackoliv ji ma.
Zmocnénec zalobce nikdy neodmitl pfevzeti jakékoliv doporuené zasilky na své
pobo&ce Ceské posty a Ceska posta nedisponuje zdznamem, Ze by zmocnénec
zalobce odmitl pFevzit pisemnost vedenou pod RR 307497530CZ. Na obalce
spravniho organu |. stupné neni uvedeno, ze by zmocnénec odeprel pfijeti zasilky.
Zmocnénec zalobce nedisponuje vlastnim listinnym dikazem, Ze v obdobi od
26.10.2013 do 4.11. 2013 byl na poboéce Ceské posty, nebot prevzeti jinych
doporu€enych zasilek zmocnéncem proti podpisu v uvedeném obdobi dokumentuje
pouze Ceska posta ve svych zaznamech, které v$ak Zalobci odmitla vydat.
Zmocnénec Zalobce na své poboéce Ceské posty, s. p., vdak prokazatelné pievzal
29.10. 2013 jako zmocnénec, napfiklad tyto doporucené ufedni obsilky:
1) MU Prelou¢, RR 361019661CZ ve véci P. S., 2) MU Vysoké Myto,
RR 344549854CZ ve véci T. D. a 3) MU Brandys nad Labem - Stara Boleslav ve vé&ci
R. Z.. Je nemozné, aby zmocnénec Zalobce osobné& nepfevzal 29. 10. 2013 pfi
hromadném prebirani vSech doporuCenych zasilek pouze jedinou zasilku ve Véci
Zalobce; v takovém pFipadé by téZ pracovnice Ceské posty na doruence zaskrtla
kolonku, Ze zmocnénec Zalobce odmitl poskytnout soucinnost pfi dorucovani.
Vzhledem k uvedenému nezbylo Zalobci, nez aby oznacil a navrhl dikaz k prokazani
svého tvrzeni a prokazani zmareni dorugeni z diivodu omylu na strané Ceské posty,
s.p., a to pisemné vyjadieni Ceské posty, s.p., ktomu, jakého dne av jakych
pfipadech prevzal zmocnénec Zalobce doporucené zasilky v obdobi od 26. 10. 2013
do 4. 11. 2013. Zalobce navrhl, aby soud usnesenim vyzval Ceskou postu, s. p.,
k podani zpravy, jakého dne a v jakych pfipadech pfevzal zmocnénec Zalobce
doporuéené zasilky v obdobi od 26. 10. 2013 do 4. 11. 2013 na pobocce Ceské
poSty na adrese Praha 9, Semilska 885/4, posta €. 97. Navrzenym ddkazem bude
dokazano, Ze zmocnénec Zalobce na své pobo&ce Ceské posty, s. p., v dobé uloZeni
zasilky Méstského ufadu UniCov byl, a dale, ze zZadal o prevzeti vice, resp. vSech
zasilek doruenych na jeho osobu s tim, Ze mu vSechny doporuené zasilky byly
predany (doruceny) s vyjimkou jedné jediné. Otazku zavinéni nedoruceni zasilky
Zalobci nelze logicky posoudit, jinak nez tak, Zze k pochybeni doSlo na strané
pracovnice Ceské posty, s. p., nebot zmocné&nec Zalobce prokazatelné postu v Glozni
dobé pisemnosti s rozhodnutim spravniho organu navstivil a prokazatelné mél snahu
vyzvednout veskeré pisemnosti (I1ze prokazat prava vypisem z vyzvednutych zasilek
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pravé); zmocnénec zalobce neodmitl prevzit zasilku od Méstského urfadu UniCov —
v takovém pfipadé by na doru€ence bylo vyznaceno, Ze odmitl poskytnout
soucinnost. Zmocnénec Zalobce navstévuje postu pravidelné, kazdy tyden a vzdy si
vyzvedava veskeré pisemnosti (dlkaz: navrh na pofizeni vypisu pfijatych zasilek
z obdobi od 1. 1. 2013 do 31. 12. 2013). Jako dalSi dukaz k okolnostem dorucovani
doporuéenych zasilek zmocnénce Zalobce dne 29. 10. 2013 na Ceské posté s. p.
navrhuje Zalobce svédeckou vypoveéd své nevlastni dcery, K. Z., narozené X, bytem
D. 509, V. P., ktera muze potvrdit, Ze zastupce zalobce uvedeného dne na pobocce
Ceské posty pozadal o predani vech ulozenych zasilek. Zmocnénci Zalobce bylo
fakticky doruCeno rozhodnuti spravniho organu |. stupné az 23.12. 2013 pfi
nahlizeni do spisu u Méstského ufadu v UniCové ve véci prestupku Zalobce a
nasledné zmocnénec zalobce podal odvolani proti rozhodnuti spravniho organu I.
stupné prostfednictvim e-mailu téhoz dne. Zmocnénec Zalobce tedy rozhodnuti
spravniho organu |. stupné napadl odvolanim, avSak Zalovany nespravné pravné
posoudil vC€asnost podani odvolani Zalobce, nebot nespravné posoudil datum
doruc€eni pisemnosti. U doru€ované pisemnosti zrozhodnuti Méstského ufadu
UniCov, podaci znak RR 307497530CZ, nemél dovozovat uc€inky doruceni fikci,
nebot Zalobce prokazatelné vyvinul veSkerou mozZnou aktivitu k tomu, aby si
pisemnost prevzal; skuteCnost, Zze mu tuto posta nepredala, nemize byt kladena
Zalobci k tiZi, a proto je zapotfebi hledét na podané odvolani jako na véasné. Zalobce
navrhl zruSit napadené rozhodnuti podle § 78 odst. 1, 3 a 4 s.F. s. a pfiznat mu
nahradu nakladu fizeni.

[3] Zalovany ve svém vyjadfeni k Zalob& uvedl, Ze namitky Zalobce jsou
vyvraceny spisovym materialem, konkrétné listem &. 21 spisu spravniho organu
l. stupné. Z uvedeného je zcela zfejmé, Zze rozhodnuti spravniho organu |. stupné
bylo doru€ovano v souladu se spravnim fadem, kdy bylo doru¢eno tzv. fikci. Tvrzeni
zmocnénce zalobce, Ze pravidelné navstévoval postu a zejména, ze mu posta
nevydala pisemnost obsahujici rozhodnuti, je nevérohodna a ni€im nepodlozena.
Zalovany povazoval za absurdni predstavu, Ze si zmocnénec jde na postu pro
konkrétni pisemnost a tuto si zapomene prevzit. Postup pracovnika posty pfi
predavani pisemnosti ur€ené do vlastnich rukou je obecné znamou skutecnosti, kdy
je pisemnost vydana az na zakladé predloZzeni dokladu totoznosti a podepsani
pisemnosti adresatem. Tento postup vylu€uje prabéh navstév postovniho ufadu, tak
jak jej popisuje pravni zastupce zalobce. Zmocnénci zalobce navic nic nebranilo
v tom poZadat v souladu s § 41 odst. 2 spravniho fadu o navraceni v pfedesly stav,
coz v8ak neucinil, zfejmé z duvodu, Ze zadna prekazka, ktera by branila v ukonu,
neexistovala. Podle Zalovaného provedené prestupkové fizeni jednoznacné
prokazalo, ze Zalobce nebyl na svych procesnich pravech kracen, nybrz se o sva
prava pfipravil svou, pfipadné i zmocnéncovou obstrukéni €innosti. Proto zalovany
navrhl zamitnuti Zaloby jako nedlvodné.

[4] V replice zalobce zopakoval, Ze Slo o pochybeni posty, kde mu patrné
omylem nebyla zasilka vydana, a€ pozadal o vydani vSech zasilek. Takovy postup
posty mize mit toliko 2 duvody: zastupce zZalobce odmitl poskytnout soucinnost pfi
doruCeni zasilky. V takovém pfipadé by vSak toto bylo vyznadeno na dorucence,
nebot tato pamatuje na obdobné pfipady vlastni kolonkou duvodu nedoruceni
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zasilky. Nebo pochybila posta a tuto zasilku zalobci opomenula vydat. K tvrzeni
Zalovaného, ze namitky Zalobce jsou nevérohodné a ni¢im nedoloZzené, Zalobce
navrhl, aby soud pozadal Ceskou postu, s.p., o poskytnuti vypisu pfijatych
(doru€enych) zasilek. Na zadost soudu posta tomuto vyhovi. A to pro obdobi od
1.1.2013 do 31. 12. 2013. Z nasledného provedeni takového dikazu vyplyne, Ze
zastupci zalobce v roce 2013 byly na posté uloZzeny stovky (mozna i tisice) zasilek,
avSak pouze jedna jedina nebyla doru¢ena. Rovnéz z takového vypisu pfijatych
zasilek jednoznacné a nezvratitelné vyplyne, Ze v uloZni dobé zastupce Zzalobce
navstivil pfislusnou poboCku posty a prevzal veskeré (ostatni) pisemnosti. K tvrzeni
o absurdni pfedstavé o opomenuti pfevzeti jedné zasilky Zalobce konstatoval, Ze
jeho zastupce asi 1x tydné navstivi poStu a pozada o vydani vSech ulozenych
zasilek. Zalobci naopak nebylo znamo, Ze by si mél pfebirat pravé pisemnost od
Méstskeho urfadu UniCov. Zastupce zalobce vzdy pozada o vydani vSech zasilek,
predlozi obCansky prukaz, a jak vyplyne z dikazu vypisem doru¢enych zasilek, vzdy
v8echny téz prevezme, tedy téZ podepiSe dorudenky. Zalobci neni zfejmé, pro¢ by
tento postup mél byt ,vyloudeny*, jak uved| Zalovany. Zalobce nesouhlasil s tvrzenim
Zalovaného, Ze se o uplatnéni svych prav pfipravil obstrukci svého zmocnénce.
Zalobci nebylo zfejmé, jakym zpUsobem mohl jeho zastupce ,obstruovat, kdyz
navstivil postu a pozadal o pfedani vSech zasilek. Zastupce zalobce prokazatelné
neodmitl poskytnout soucinnost pfi doruéeni, nebot v takovém pfipadé by toto bylo
vyznaceno na dorucence. Dle nazoru Zalobce je spiSe usmévné hovofit o ,obstrukci®
v pfipadé, kdy zastupci Zalobci, Ing. M. J., bylo v roce 2013 doru€¢eno nékolik set,
mozna i tisicl doporuCenych dopisu, pfevazné od organu statni spravy, avzdy
v8echny dopisy fadné prevzal, v Zadném pfipadé nebylo dorueni zmareno, a téz
v ulozni dobé pisemnosti prokazatelné (viz dukazy, na které odkazuje Zaloba
a navrzeny dukaz vypisem doruCenych zasilek posty) navstivil posStu a prevzal
veskeré ostatni pisemnosti. Zadost o navraceni v predesly stav Zalobce nepovazoval
za pfiléhavou, nebot jeji vyuZiti je na misté spiSe tehdy, kdyZ Zalobce pro pfekazku,
kterou nezavinil, avSak stoji na jeho strané, nemuze ucinit néjaky ukon. To v8ak neni
pfipad, kdy spravni organ predmétnou pisemnost nedoruci. Ostatné, udiv nad
vyznadenou pravni moci rozhodnuti je z podani odvolani zcela patrny. Zalobce
v tomto podani pfesné popsal svUj postup, jakoz i jak se dozvédél o napadeném
rozhodnuti. V tu dobu mu ani nebylo znamo, Zze by pisemnost méla byt neuspésné
dorudovana prostfednictvim Ceské posty, s. p., nebot takova doruenka nebyla ve
spise zalozena, coz ostatné Zalobce téZ v podaném odvolani namital. Zalobci neni
ziejmé, jaké duvody vedou Zalovaného k tomu, aby zcela odmital pfipustit vyjimecné
pochybeni poSty, a radé€ji haji tezi, ze neprevzeti zasilky je obstrukci obvinéného.
Zastupce Zzalobce na posté v ulozni dobé zasilky prokazatelné a zcela ziejmé
pozadal o vydani vSech ulozenych zasilek, zcela prokazatelné mu ostatni zasilky
vydany byly, tyto pfevzal a zcela prokazatelné neodmitl poskytnout soucinnost pfi
doruéeni pisemnosti ve véci Zalobce. Zalobce tedy nevidi moznost, jakym zpGsobem
mohl jeho zmocnénec ze své vlle negativné ovlivnit doru€eni pisemnosti a je
presvédcCen, ze zde doslo toliko k pochybeni posty spocivajici v tom, ze pracovnice
posty opomenula jednu zasilku (mezi desitkami dalSich, toho dne vydavanych)
zastupci Zalobce vydat.
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[5] Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci pfezkoumal napadené
rozhodnuti podle § 65 a nasl. zakona &. 150/2002 Sb., soudni Ffad spravni, ve znéni
pozdéjSich predpisu (dale ,s. f. s.“) vmezich zalobnich bodl a pfi pfezkoumani
rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 a 2 s. F. s.), tedy ke dni 18. 3. 2014 —

s pfihlédnutim ke specifikim daného fizeni, popsanym v dal$i ¢asti rozsudku.

[6] Ze spravniho spisu ve vztahu k souzené véci a zalobnim namitkam soud
zjistil, ze rozhodnuti spravniho organu |. stupné ze dne 23. 10. 2013, kterym byl
Zalobce uznan vinnym z prestupku podle § 125c odst. 1 pism. f) bod 2 zakona
o silniénim provozu a kterym byla Zalobci ulozena pokuta ve vysi 6.000 KC a zakaz
¢innosti spocivajici v zakazu fizeni vSech motorovych vozidel na dobu Sesti mésicu,
bylo doruCovano zmocnénci zalobce Ing. M. J.. Adresat byl vyzvan k vyzvednuti
zasilky a bylo mu zanechano pouceni. Zasilka byla pfipravena k vyzvednuti od
25. 10. 2013. Podle rubu obalky adresat nebyl zastizen, oznameno dne 25. 10. 2013,
ulozeno do 4. 11. 2013. Zasilka byla pfipravena k vyzvednuti dne 25. 10. 2013 a
nebyla vyzvednuta. Zasilka byla vracena odesilateli 5. 11. 2013. Zadné dal$i Udaje
vyplnény na rubu obalky vracené zasilky nejsou. Dne 23.10. 2013 zmocnénec
Zalobce zaslal ,vyjadfeni ke spisu® a sdélil spravnimu organu prvniho stupné své
namitky proti méFeni rychlosti a navrhl, aby byl proveden dikaz navodem k obsluze
méficiho zafizeni. Dale zmocnénec Zzalobce namitl, Ze méfeni provadéla osoba
zjevné k tomu neproskolena.

[7] Dne 23.12. 2013 zmocnénec Zalobce u spravniho organu |. stupné
pozadal o nahlédnuti do spisu a byly mu pofizeny kopie pozZadovanych stran.
Rozhodnuti spravniho organu |. stupné ze dne 23. 10. 2013 bylo zaslano k zadosti
zmocnénce Zalobce tomuto zmocnénci i s dolozkou pravni moci a vykonatelnosti.
Zmocnénec toto rozhodnuti prevzal 23. 12. 2013 do vlastnich rukou.

[8] Podanim zaslanym e-mailem bez zaruCeného elektronického podpisu
zmocnénec zalobce dne 27. 12. 2013 podal odvolani.

[9] Usnesenim spravniho organu |. stupné ze dne 13. 1. 2014, doru€eného
zmocnénci zalobce 27. 1. 2014, byl zalobce vyzvan k doplnéni odvolani o ,nezbytné
nalezitosti“ a o to, co zalobce navrhuje, v jakém rozsahu napada vydané rozhodnuti
a v ¢em je spatfovan rozpor s pravnimi pfedpisy nebo nespravnost rozhodnuti nebo
fizeni, jez mu predchazelo. V odivodnéni byl Zalobce konkrétné poucen podle § 82
odst. 2, § 37 odst. 2 a 3, § 39 odst. 1 spravniho fadu. Bez doplnéni bylo toto odvolani
postoupeno Zalovanému. Dne 24. 2. 2014 zmocnénec zalobce nahlédl u zalovaného
do spravniho spisu a byly mu vydany kopie vyjmenovanych stran spisu.

[10] Podle zalobou napadeného rozhodnuti odvolani bylo podano po uplynuti
zakonné lhaty pro odvolani, nebot rozhodnuti nabylo pravni moci 20. 11. 2013, tedy
patnactym dnem po neuspé&Sném pokusu o doruCeni (dne 4.11. 2013), které
probihalo v souladu s § 23 odst. 4 a 5 spravniho fadu, kdy byl zmocnénec Zalobce
vyzvan vlozenim oznameni o neuspéSném doruCeni pisemnosti do domovni
schranky, v&etné pouceni o pravnich duasledcich, které by jeho pfipadné jednani
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mohlo vyvolat, a aby si uloZzenou pisemnost ve Ihuté 10 dnd vyzved|. Sou€asné mu
bylo sdéleno, kde, od kdy a v kterou denni dobu si Ize pisemnost vyzvednout, poté
byla pisemnost vracena zpét odesilateli. V souladu s § 24 odst. 4 spravniho fadu se
tedy tato pisemnost povaZuje za doruCenou dnem, kdy k neuspéSnému pokusu
o doruceni doslo, tedy dnem 4. 11. 2013, kdy byla pisemnost doru¢ena fikci.

[11] Soud dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

[12] Podle § 24 odst. 1 zakona &. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni u¢inném
do 31. 12. 2013, jestlize si adresat ulozené pisemnosti pisemnost ve Ihaté 10 dnd
ode dne, kdy byla k vyzvednuti pripravena, nevyzvedne, pisemnost se povazuje za
dorucenou poslednim dnem této Ihaty.

[13] Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 8. 2011, ¢j. 7 As
53/2011-77, www.nssoud.cz, pisemnost mize byt podle § 24 odst. 1 spravniho fadu
Z roku 2004 ucinné dorucena fikci jen za podminky, Ze byla po uplynuti desetidenni
ulozni doby podle § 23 odst. 4 véty druhé citovaného zakona vioZzena do domovni
schranky nebo na jiné vhodné misto, nevyloucil-li to spravni organ a bylo-li to mozné.

[14] Doruceni fikci podle § 24 odst. 1 spravniho fadu prokazuje spravni organ
tim, Ze zalozi do spisu vracenou obalku s nevyzvednutou pisemnosti, vCetné
predtisténé dorucenky, na niz je zaznamenano a stvrzeno podpisem doruCovatele,
Ze byla tato zasilka urCitého data uloZena a ze bylo v misté dorucovani zanechano
oznameni o tomto ulozeni a rovnéz pouceni o nasledcich nevyzvednuti zasilky (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 3. 2010, &j. 5 As 26/2009 - 67). Tak
tomu bylo i v souzené véci - obalka s fadné vyplnénymi polozkami, jak bylo uvedeno
v pfedchozi vété, je pfipojena k €. |I. 21 spravniho spisu spravniho organu . stupné.
Tento spravni organ vyloucil vhozeni do schranky a podle jeho pokynu mu postovni
dorucCovatel obalku s rozhodnutim o pfestupku vratil.

[15] Zalobce postup, ktery dorudovatelka popsala na Ufedni obalce,
vérohodnym tvrzenim nevyvratil a soud neshledal divod, pro€ za splnéni vSech
zakonnych podminek doruceni fikci, nadto za situace, kdy — jak tvrdi sam Zalobce —
zmocnénec pfebiral vSechny ostatni pisemnosti, byly mu doru€ovany do schranky
vyzvy s poucenim, by mél provadét dalSi dokazovani, navrhované zalobcem.

[16] DalSi dokazovani soud nevedl dale ve spojeni s tim, Ze zmocnénec Ing.
M. J., advokat Mgr. Jaroslav Topol a dalSi zmocnénci ve vécech prestupku, kdy
zastupcem Zzalobcl je vzdy jmenovany advokat, dochazi k obdobnym procesnim
strategiim obsahujicim zneuziti prava, obstrukce, ucelové jednani, obchazeni zakon
ap. Jak uvedl| NejvysSi spravni soud ve svém rozsudku ¢j. 9 As 162/2014 — 31, jde
o procesni strategii, ktera je pfedem pfipravena a jiz je advokat zastupujici zalobce
i zmocnénec Zalobce ve spravnim Fizeni dobfe znam spravnim ufadim i soudim
v ramci celé CR.

[17] Zavérem soud shrnuje, Ze spravni organy zjistily spravné skutkovy stav,
vybraly spravné pravni predpisy, pod které jej subsumovaly a ztoho vyvodily
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v souladu se zakonem spravné skutkové i pravni zavéry, se kterymi se soud
ztotoznil.

[18] Uspésny Zalovany zadné naklady fizeni nepozadoval a soud ze spisu
Zadné nezjistil, proto mu je nepfiznal, a neuspésny Zalobce nema pravo na nahradu
nakladl fizeni, to vSe podle § 60 odst. 1 s.T. s.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku Ize podat kasacni stiznost ve |h(té dvou tydnu ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti
rozhoduje NejvysSi spravni soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti konCi uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil poCatek lhaty (den doru€eni rozhodnuti).
Pfipadne-li posledni den Ihaty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
Ihity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani Ihuty k podani kasaéni stiznosti
nelze prominout.

Kasacéni stiznost Ize podat z ddvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s.
a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych duvodu jej stéZovatel napada, a udaj
o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyZadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira NejvySsi spravni soud. Variabilni

symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu Ize
ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Olomouci dne 21. 5. 2015

Za spravnost vyhotoveni: JUDr. Martina Radkova v. r.
Ing. Petra Ryparova samosoudkyné



