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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci rozhodl samosoudkyni
JUDr. Martinou Radkovou v pravni véci Zalobce: J. S., bytem S., ul. J. P. Il. 35, P,
zast. JUDr. Alexandrem Belicou, advokatem se sidlem v Ostravé, Smetanovo
namésti 7, proti Zzalované: Ceska sprava socialniho zabezpeéeni v Praze, se
sidlem Praha, Kfizova 25, o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 18. 6. 2013,

¢j. X, o duchodové véci,

takto:

|. Zaloba se zamita.

ll. Zadny z Géastniki nema pravo na nahradu nakladd Fizeni.

[ll. Ustanovenému zastupci se prFfiznava odména za zastupovani ve vysSi
4.828 K¢, ktera mu bude vyplacena do tficeti dnt od pravni moci tohoto rozsudku

z uctu Krajského soudu v Ostravé.
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Oduvodnéni:

[1] V&as podanou Zalobou se Zalobce domahal zruSeni rozhodnuti Zalované,
kterym byly zamitnuty namitky a potvrzena jeji rozhodnuti €. | a €. Il ze dne
5.4.2013. Rozhodnutim ze dne 5.4. 2013 (&. Il) zalovana pfiznala Zalobci od
16. 3. 2007 starobni didchod ve vySi 486 KE mési¢né. Podle § 56 odst. 3 zakona
o dichodovém pojisténi ve znéni pozdéjSich predpisu, vyplata starobniho dichodu
nalezi od 1. 6. 2013 ve vysi 659 K€ mési¢né. Rozhodnutim €. | ze dne 5. 4. 2013
bylo Zalobci od 1. 6. 2013 podle § 56 odst. 1 pism. c) a § 38 zakona ¢. 155/1995 Sb.,
o dlchodovém pojisténi, ve znéni pozdéjSich predpisl, odejmut invalidni ddchod.
Témito rozhodnutimi byl realizovan rozsudek Krajského soudu v Ostravé — pobocka
v Olomouci ze dne 8. 3. 2011, €. j. 72 Cad 136/2009 — 176.

[2] Zalobce v Zalob& namital, Ze napadené rozhodnuti odkazuje na nova
narizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 883/2004 a 987/2009, které
vstoupily v platnost 1. 5. 2010. Jedna se o nafizeni po odnéti invalidniho dichodu
Zalobci, tedy po 18.6. 2009. ProC Zalovana toto nafizeni ze dne 1.5. 2010
neposkytla Krajskému soudu v Ostravé — pobocéce v Olomouci ze dne 8. 3. 2011 ani
ke kasacCni stiznosti ze dne 10.2. 2012. Nad odpovédi k usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu Zalovana tak dlouho pfemyslela, Ze usneseni obdrzel po jednom
roce a dvou meésicich, tzn. 12. 4. 2013 po jeho urgenci ze dne 1. 3. 2013. K usneseni
ze dne 19.6. 2013 ,vypracovanému zastupkyni Zalované® Zalobce uved|, Ze
s usnesenim nesouhlasi a v oddvodnéni spatfuje velka pochybeni. Neexistoval
zadny pravni davod pro odnéti invalidniho dichodu od 18.6. 2009. V souladu
s €l. 24 polského dichodového zakona ma pojistény narok na dichod, pokud ziskal
obdobi pojisténi a) 35 let a dosahl minimalné véku nezbytného k prokazani naroku
na predCasny odchod do dichodu, b) 10 let a dosahl véku 65 let a nesplrioval
podminky v bodé a). V Polsku nemohl Zzalobci byt pfiznan diachod pfed 1. 5. 2007,
takze zalovana porusila nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES). Protoze byl
Zalobci invalidni dlichod pfiznan 1. 5. 2007 v Polsku a je Polak, tak zalovana nemuaze
dat platnost pted 1. 5. 2007, tzn. od 16. 3. 2007. Zalobce zazadal o dtchod v Unoru
nebo bfeznu 2009, protoze Zalovana by méla vypocitat dobu jeho zaméstnani
v Ceskoslovensku, a to podle nejvy$siho pfijmu a mohla se pak vratit k 1. 5. 2007,
tedy k pfiznani invalidniho diichodu v Polsku. Zalobce nema 25 let prace a potiebné
doklady zaSle dodatec¢né. V doplnéni zaloby pozadal Zalobce soud o porozumeéni,
jeho vysvétleni neni pfili§ spravné, protoze ma nepatrné znalosti prava, zhorSujici se
zdravotni stav a nemoznost vyuzit sluzeb advokata z duvodu obtizné financni
situace. VSechny preklady z Ceského jazyka do polského béhem Ctyf let a péti
mésicl ho pfivedly k tragické finan¢ni, zdravotni a psychické situaci, kterou zapficinili
Ufednici zalované svou nedbalosti a spoustou pochybeni. DalSi pribéh zacal druhym
rozhodnutim ze dne 18. 6. 2009 — nespravné odnéti invalidniho diichodu po napsani
Zzadosti zalobce o pfiznani starobniho ddchodu — nepsal zadné datum kromé
1. 5. 2007 — tj. koneCné datum — spojujici rozhodnuti polské s rozhodnutim Ceskym,
tzn. s § 58. Zalovana se odvolava ve svych rozhodnutich na predpisy, ustanoveni,
zakony, paragrafy a nafizeni Rady (EHS) — Evropského parlamentu a Rady (ES).
Jsme v Evropské unii, jak Ce$i, tak i Polaci a i kdyz u nas plati odlisné predpisy,
musime je revidovat s predpisy Evropské unie, ktera nas spojuje a nikoliv rozdéluje.
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Neméli bychom vytvaiet nevysvétlené spoleéné, jak Cesi, tak Polaci, situace nebo
problémy. Hlavnim bodem Zaloby je fada chyb a pfehlédnuti Zalovanou
a nevysvétleni doby jeho zaméstnani v podniku Prvni brnénska strojirna v Brné.
Zalovana méla k dispozici potvrzeni PBS Brno ze dne 15. 8. 2007, Ze neodpracoval
v tomto podniku obdobi od 7. 10. 1968 do 31. 12. 1970, kdyZ tento neplatny duplikat
pracovniho certifikatu Zalobce obdrzel od PBS Brno dne 16.2. 2000. Duplikat
spravného certifikatu obdrzel 14. 8. 2013. Obdobi jeho zaméstnani je od 7. 10. 1968
do 12. 2. 1969. Pravé toto nespravné obdobi zaméstnani bylo zapocitdno — obdobi
po skoncCeni pojisténi, tzn. od 13.2. 1969 do 31.12. 1970 v osobnim listu
dlchodového pojisténi, jakoz i ostatni obdobi po skonceni pojisténi: od 1. 1. 1995 do
19.6. 1995, od 17.6. 1997 do 23.6. 1997, od 1.5. 2003 do 18.1. 2004 a od
10. 9. 2005 do 7. 3. 2006, to vSe “je nemocensky pfispévek po skon&eni pojisténi. Po
zalobcové prepoctu doby pojisténi v praci nema odpracovano 25 let. Z tohoto divodu
rozhodnuti ze dne 18. 6. 2009 je rozhodnutim nespravnym obnovujicim rozhodnuti
prvni ze dne 12.9. 2008 a pfiznani plného invalidniho dichodu zalobci. K tomu
zaslal Zalobce v8echny pfilohy a pozadal soud o obnoveni pfiznani piného
invalidniho ddchodu.

[3] Zalovana ve svém vyjadfeni uvedla, ze podle davkového spisu Zalobce
23.1. 2009 pozadal o pfiznani starobniho duchodu, Zalovana zadost obdrzela
6. 3. 2009. Dle pfilozeného pfehledu o polskych dobach pojisténi byla Zalobci
polskym nositelem pojisténi dodatené zhodnocena doba polského pojisténi od
6.2.1973 do 15.4. 1975 a od 1.5. 2003 do 18.1. 2004. Timto dodateCnym
zapoctem doby pojisténi splnil Zalobce podminku potfebné doby 25 let pojisténi pro
narok na starobni dachod v CR podle §29 zéakona o ddchodovém pojisténi
s pfihlédnutim ¢l. 45 odst. 1 nafizeni Rady (EHS) €. 1408/71. Rozhodnutim ze dne
18.6. 2009 Zzalovana zalobci pfiznala starobni ddchod podle §29 zakona
o dichodovém pojisténi s prihlédnutim ¢l. 45 a 46 odst. 2 nafizeni od 16. 3. 2007 ve
vySi 490 KE mésicné stim, ze ktomuto datu vyplaceny plny invalidni ddchod
nenalezel. Vyplata plného invalidniho dichodu byla Zalobci odnata od bézné
dichodové splatky, pFeplatek nebyl vykazan, vyplata starobniho dichodu byla
zafizena od 1.7. 2009. Zalobce splnil podminky naroku na starobni diichod dne
16. 1. 2007, {j. jesté pFed pfiznanim plného invalidniho dichodu, a proto s ohledem
na § 38 zakona o dichodovém pojisténi ve znéni ucinném do 31. 12. 2009 zZalobci
narok na invalidni dlchod nevznikl, nebot ke dni vzniku plné invalidity jiz splinil
podminku naroku na starobni ddchod. Z tohoto divodu nebylo mozné v pfipadé
zalobce aplikovat § 58 zakona o dlchodovém pojisténi, protoZze nedoslo k soubéhu
naroku na starobni a plny invalidni ddchod. Rozhodnuti bylo zruseno rozsudkem
Krajského soudu v Ostravé - pobo¢ka v Olomouci ze dne 8.3. 2011,
sp. zn. 72 Cad 136/2009 — 176. Kasacni stiznost Zalované byla usnesenim NSS ze
dne 10.2. 2012, sp. zn. 4 Ads 123/2011 — 230 odmitnuta. V ramci realizace
rozsudku krajského soudu vydala Zalovana rozhodnuti €. | ze dne 5. 4. 2013, kterym
Zalobci odnala invalidni dichod od 1. 6. 2013 podle § 56 odst. 1 pism. c) zakona
o dichodovém pojisténi a § 38 zakona o duchodovém pojisténi a rozhodnuti €. Il ze
dne 5. 4. 2013, kterym byl Zzalobci pfiznan starobni dichod od 16. 3. 2007 podle § 29
pism. a) zakona o dlchodovém pojisténi s pfihlédnutim ¢&l. 45 a ¢l. 46 odst. 2
narizeni Rady (EHS) a pocinaje 1. 5. 2010 i s pfihlédnutim k nafizeni Evropského
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parlamentu a Rady (ES) ¢. 883/2004 a ¢. 987/2009. V namitkovém fizeni byla tato
rozhodnuti potvrzena. K namitce Zalobce tykajici se zapo€tu doby jeho zaméstnani
vletech 1968 az 1970 Zzalovana sdélila, Ze pfi hodnoceni této doby pojisténi
vychazela z potvrzeni o zaméstnani vydaného Prvni brnénskou strojirnou a. s. Brno
dne 7.4. 1993 a z potvrzeni ze dne 15.8. 2007, které bylo zameéstnavatelskou
organizaci vyhotoveno na zakladé Setfeni Zalované.

[4] V podani ze dne 28.4. 2014 Zalobce doplnil, Ze mu byl odebran plny
invalidni diichod v rozporu se zakony a predpisy EU. Zalobce Zadal o novy vypodet
za celé obdobi, tedy pétileté obdobi jeho prav v CR, $lo mu hlavné o zvy$eni jeho
dichodu. Nespecifikoval datum obdrzeni invalidniho duchodu, tedy 7. 5. 2007. Od
16. 3. 2007 v rozporu se zakony a predpisy Evropské unie mu byl pfiznan mnohem
avCR od 7.5. 2014. Podle polskych zakon(i by Zalobce dostal diichod po roce
2010. Zadost o pfiznani diichodu byla do CR zaslana na zakladé pfiznaného
polského invalidniho dichodu. Oba tyto invalidni dichody, tedy polsky a Cesky, se
sluduji a fidi se &eskym zakonem, § 58. Zalobce brojil proti rozhodnuti ze dne
18.6.2009 a ze dne 18.6. 2013, které je podle n& vadné. Zalobce nema
odpracované, respektive pojisténé obdobi 25 let. V CR a na Slovensku ziskal 1596
dntd (v OKD Ostrava od 7.12. 1963 do 3. 11. 1965 — 698 dnt, ZDB Bohumin od
17.1. 1966 do 23. 1. 1967 — 372 dnu, PBS Brno od 7. 10. 1968 do 12. 2. 1969 — 129
dnd a Mostaren Brezno od 5. 9. 1969 do 5. 10. 1970 — 379 dn0). Polska pracovni
neschopnost po zakonceni placeni pojisténi je ukonCeni pracovniho poméru byla
vypsanim jednotlivych dat celkem 612 dnd — nepojisténo. Obdobi zaméstnani
a pojisténi v Polsku — 8070 dnud. Obdobi po ukon&eni pojisténi celkem — 612 dnu, to
je celkem 7458 dnu. Pro koeficienty — ¢eské obdobi — 1596 dnl a pro koeficienty
polské obdobi — 7458 dnu, tj. celkem 9054 dnu. To je celkova doba pojisténi do
15. 3. 2007, to je 24 let a 294 dnu. Podle potvrzeni spravy socialniho pojisténi ze dne
20. 3. 2014 je Zalobce opravnén pobirat polsky invalidni duchod ztitulu Upiné
pracovni neschopnosti od 1. 5. 2007 dozivotné.

[5] V doplnéni Zaloby Zalobce namital, Ze Zalobce povaZuje napadené
rozhodnuti za nezakonné pro jeho nesrozumitelnost. Zalovana odkazala na § 56
odst. 3 zakona o dichodovém pojisténi a v rozhodnuti ze dne 5. 4. 2013 odkazuje
Zalovana na § 29 pism. a) zakona o dichodovém pojisténi. Zalovana v$ak neuvedia,
ke kterému dni jsou ji citovana ustanoveni uc€inna a uz vubec necituje znéni
a uginnost § 56 odst. 3 zakona o dichodovém pojisténi. Zalobce odkazal na § 56
odst. 3 zakona o dichodovém pojisténi ucinny od 1. 1. 2013. Podle Zalobce Zalovana
poruSila zakon tim, Ze neuvedla uc€innost § 56 odst. 3 zakona o duchodovém
pojisténi. Ustanoveni § 56 odst. 3 zakona o didchodovém pojisténi ucinného od
1.1.2013 na danou véc nelze aplikovat. Uvedeni ucinného znéni chybi jak
v rozhodnuti ze dne 5. 4. 2013, tak v rozhodnuti o namitkach.

[6] V podani ze dne 20. 3. 2015 Zalobce zopakoval pfedchozi argumentaci
a namitl, ze zalovana mu pfiznala ddchod od 16. 3. 2007, av8ak v Polsku mu byl
pfiznan od 1. 5. 2007, rozdil je tedy 46 dnd. Zalobci byl ptiznan piny invalidni diichod
od 7.5.2007 vCR na zakladé pfiznani polského plného invalidniho ddchodu.
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Zalovana v rozhodnuti ze dne 18.6. 2009 pfiznala dichod od 18.6. 2009, tedy
v rozporu s rozhodnutim, a proto v obdobi od 16. 3. 2007 do 7. 5. 2007 (za mésic
bfezen a duben) zZalobci nebyl vyplacen zadny dldchod. Vypoc&et dichodu zZalobce
v CR se fidi &l. 58 a &esky pIny invalidni diichod od 7. 5. 2007 je propojen obdobimi,
kdy byl Zalobce zaméstnan a pojistén s polskym invalidnim dichodem. Zalobce
pozadal soud o vydani rozsudku o vyrovnani a novy vypocet plného invalidniho
dichodu s kazdoro&nim procentnim navySenim, a to za obdobi od 1.7. 2009 do
31.5. 2013, protoze zalovana snizila - nevypocCetla vySi z plného invalidniho
dichodu, ale z titulu invalidity Ill. stupné, a to bez ro€niho procentniho navyseni.
Zalobce pobiral v Polsku podporu v nezaméstnanosti od 16. 3. 2006 do 15. 3. 2007,
tamtéz byl registrovan od 8. 3. 2006 do 30. 4. 2007, od 26. 4. 2007 do 7. 5. 2007 byl
hospitalizovan v nemocnici, potvrzeni soudu zaslal.

[7] Zalobce pfi jednani soudu kvéci uvedl, Ze Zalovana napadenym
rozhodnutim pfiznala Zzalobci invalidni duchod od 16. 3. 2007, v napadeném
rozhodnuti se posunulo datum, starobni dichod byl pfiznan od 16. 3. 2007. Za
brezen a duben nebyl vyplacen zadny diichod. Zalobce se taze jak to, Ze byl pfiznan
starobni dichod zpétné, kdyz 16. 3. 2007 az do kvétna 2007 nebyl vyplacen zadny
dichod. Dale je chyba v zapodtu doby pojisténi u Prvni brnénské strojirny, doba
zaméstnani je uvedena v potvrzeni z 15. 8. 2007 a 14. 8. 2013. Fyzicky pracoval
zalobce na Slovensku, ale pod Prvni brnénskou strojirnou, od 19. 9. 1969 do fijna
1970. Zalovana zapogitala dobu zaméstnani v Polsku podle polskych predpist, které
nemaji stejnou platnost v CR a zapoditala i dobu, kdy Zalobce nebyl zaméstnan
a pojistén, v Polsku také zapocitavaji doby pobirani nemocenské. Pravni zastupce
Zalobce dodal, Ze problém je, Zze spravni rozhodnuti jsou zasilana Cesky a Zalobci jim
obvykle zcela nerozumi a je to chyba statu a zakonu.

[8] Zastupkyné Zalované k provedenému dokazovani uvedla, Zze podle zakona
o didchodovém pojisténi narok na invalidni dichod vznika spinénim zakonnych
podminek véetné doby pojisténi. Pokud pojisténec splni podminku naroku na
starobni dchod, nenalezi mu invalidni dGchod. Zalobce je nar. 16. 5. 1945 a podle
zakona o duchodovém pojisténi vékovou podminku na starobni duchod splnil
16. 1. 2007. K tomuto datu nemél zalobce splnénou druhou zakonnou podminku,
podle dikazti u CSSZ tak, aby byl starobni diichod pfiznan (25 let doby pojiténi).
Proto nic nebranilo pfiznani invalidniho didchodu. Od kvétna 2007 byla uznana
invalidita Zalobce. V roce 2009 si zalobce pozadal o ¢esky starobni dichod, Zalovana
postupovala v souladu s koordinaénimi nafizenimi EU, a to v CR i v Polsku. Zakladni
princip koordinace v ramci EU je tzv. scitani dob pojisténi pro posouzeni naroku na
diichod. Pro posouzeni podminky pojisténi 25 let v CR byly zapoé&teny i polské doby
pojisténi, které vykazala polska strana. Timto Udajem je CR vazéna, nemizZe ho
ménit. Dobu pobirani nemocenskych davek upravuje obdobné i Ceska pravni uprava.
K zaméstnani u Prvni brnénské strojirny a ¢erpani neplaceného volna: podle pravni
upravy do 31. 12. 1995 se do doby zaméstnani zapocitavala i doba neplaceného
volna. Proto ji Prvni brnénska strojirna vykazala. S nové evidovanou dobou pojisténi
v souctu k 16. 1. 2007 splnil Zalobce i druhou podminku, dobu pojisténi. Ust. § 58
ZDP dava moznost porovnat dichody jen v pfipadé soubéhu. K takové situaci
u zalobce nedo$lo. Narok na starobni dichod Zalobce splnil od 16. 1. 2007
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a podminku invalidity az od kvétna 2007. Narok na invalidni duchod vznikl az po
naroku na starobni dichod. ProtoZe nikdo nema narok na invalidni dichod, kdyz ma
narok na starobni duchod, nezbylo Zalované, nez odejmout invalidni duchod
a pfiznat starobni duchod, byt je starobni didchod pro Zalobce méné vyhodny.
Preplatek nebyl vykazan, neumoznuje to ani pravni uprava. Invalidni ddchod byl
odnat az od ¢ervence 2009, od ¢ervence 2009 byl pfiznan starobni dichod. K dotazu
zalobce Zzalovana kvysi starobniho dichodu uvedla, Zze jeho vySe odpovida
odpracované dobé v CR, jen doby pojisténi se sé&itaji.

[9] Krajsky soud v Ostravé - pobocCka v Olomouci prezkoumal napadené
rozhodnuti podle § 65 a nasl. zakona &. 150/2002 Sb., soudni Ffad spravni, ve znéni
pozdéjSich predpisu (dale ,s. . s.“) v mezich Zalobnich bodl a pfi pfezkoumani
rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 a 2 s. f. s.), tedy ke dni 18. 6. 2013.
Soud ve vztahu k souzené véci a zalobnim namitkam ze spravniho spisu zjistil, ze
rozhodnutim ze dne 18. 6. 2009 pfiznala Zalovana zalobci starobni dichod ve vysi
490 K¢ mésicné.

[10] Rozhodnutim ze dne 5.4. 2013 (&. Il) zalovana pfiznala zalobci od
16. 3. 2007 starobni didchod ve vySi 486 KE mési¢né. Podle § 56 odst. 3 zakona
o dichodovém pojisténi ve znéni pozdéjSich predpisu, vyplata starobniho dichodu
nalezi od 1. 6. 2013 ve vySi 659 KE mésicné.

[11] Rozhodnutim €. | ze dne 5. 4. 2013 byl Zalobci od 1. 6. 2013 podle § 56
odst. 1 pism. ¢) a § 38 zakona €. 155/1995 Sb., o duchodovém pojisténi, ve znéni
pozdéjSich predpisu, odejmut invalidni ddchod. Témito rozhodnutimi byl realizovan
rozsudek Krajského soudu v Ostravé — pobocka v Olomouci ze dne 8. 3. 2011,
€. j. 72 Cad 136/2009 — 176.

[12] Rozhodnutim Zalované ze dne 18. 6. 2013 byly zamitnuty namitky proti
rozhodnutim Zalované €. | a €. Il ze dne 5. 4. 2013 a tato rozhodnuti byla potvrzena.
Zalovana 27. 6. 2007 obdrzela zadost Zalobce o invalidni dichod, kterou Zalobce
uplatnil u polského nositele pojisténi 23. 5. 2007. Podle posudku Méstské spravy
socialniho zabezpec€eni Brno ze dne 23. 5. 2008 byl Zalobce od 7. 5. 2007 uznan
plng invalidnim. Zalovana odkazala na § 38 a §29, § 32 zakona o diichodovém
pojisténi ve znéni ucinném do 31. 12. 2009. Dichodovy vék Zalobce Cini 61 let a 8
mésicll a tohoto véku Zalobce dosahl 16. 1. 2007. Zalobce tak ke dni 7. 5. 2007 sice
splnil podminku véku potfebného pro vznik naroku na starobni dichod podle § 29
zakona o duchodovém pojisténi ve znéni ucinném do 31. 12. 2009, nesplnil vSak
podminku potfebné doby pojisténi pro vznik naroku na tento dichod, nebot ziskal
pouze 24 rokl a 86 dnu doby pojisténi namisto potfebnych 25 let. Rozhodnutim ze
dne 12.9.2008 tak Zzalovana Zalobci podle §39 odst.1 pism. a) zakona
o dichodovém pojisténi v platném znéni a podle &l. 46 odst. 2 Nafizeni Rady (EHS)
€. 1408/71 od 7. 5. 2007 pfiznala plny invalidni didchod ve vySi 1.560 KE mésicné.
Dne 6. 3. 2009 obdrzela Zzalovana zadost zalobce o starobni dichod, kterou zalobce
uplatnil u polského nositele pojisténi 18. 9. 2008. Podle pfilozeného pFehledu
polskych dob pojisténi zhodnotil polsky nositel pojisSténi zalobci dodatecné dobu
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pojisténi od 6.2.1973 do 15.4. 1975 a od 1.5. 2003 do 18.1. 2004. Timto
dodateénym zapocétem nové dolozené doby pojisténi splnil Zalobce s pfihlédnutim
k polskym dobam pojisténi podminku ziskani 25 let pojisténi pro narok na starobni
dichod podle §29 =zakona o duchodovém pojisténi ve znéni u€inném do
31.12. 2009. Doba pojisténi stanovena pro narok na ddchod byla splnéna pouze
s pfihlédnutim k €l. 45 odst. 1 nafizeni Rady (EHS) ¢. 1408/71. Rozhodnutim ze dne
18. 6. 2009 proto zalovana zalobci podle § 29 pism. a) zakona o dichodovém
pojisténi a s pfihlédnutim k ¢lankim 45 az 46 odst. 2 nafizeni Rady (EHS) ¢. 1408/71
od 16. 3. 2007 pfiznala starobni dichod ve vySi 490 KE mési¢né. V odluvodnéni
tohoto rozhodnuti bylo uvedeno, Ze vzhledem k tomu, Ze Zalobce splfiuje podminky
naroku na starobni dlchod ke dni 16. 1. 2007, plny invalidni didchod mu nenalezel.
Vyplatu pIného invalidniho didchodu Zalovana odnima od bézné splatky a preplatek
nevykazuje. Vyplata starobniho duchodu se zafizuje od 1.7. 2009. Rozsudkem
Krajského soudu v Ostravé — poboCka v Olomouci ze dne 8.3. 2011,
€. j. 72 Cad 136/2009 — 176, bylo rozhodnuti Zzalované ze dne 18. 6. 2009 zru$eno
a véc byla vracena Zalované k dalSimu Fizeni. Podle soudu byl vyrok napadeného
rozhodnuti v rozporu s odivodnénim, nebot’ informace o odnéti plného invalidniho
dichodu byla obsazena pouze v oduvodnéni rozhodnuti ze dne 18. 6. 2009. Kasacni
stiznost proti tomuto rozsudku ve vztahu k § 58 zakona o ddchodovém pojisténi
NejvysSi spravni soud usnesenim ze dne 10. 2. 2012, €. j. 4 Ads 123/2011 — 230
odmitl s tim, Zze zavér tykajici se aplikace § 58 zakona o duchodovém pojisténi byl
ucinén mimo ramec duvodu, pro které bylo napadené rozhodnuti Zalované zruSeno
a neni pro zalovanou zavazné. V navaznosti na citované rozsudky vydala Zalovana
rozhodnuti €. | ze dne 5.4. 2013, kterym Zalobci od 1.6. 2013 odnala invalidni
dichod, rozhodnuti &. Il ze dne 5.4. 2013, kterym mu od 16. 3. 2007 pfiznala
starobni dichod, jehoz vyplata mu nalezi od 1.6. 2013 ve vySi 659 K& mésicné.
VySe starobniho dichodu se sklada ze zakladni a procentni vyméry (§ 4 odst. 2
zakona o duchodovém pojisténi). Pro vysi dachodu byla zapocltena v Ceském
dichodovém pojisténi doba pojisténi 1886 dni a v polském dlchodovém pojisténi
8070 dni; celkem doba pojisténi €ini 9956 dni. Vzhledem k tomu, Ze Zalobci vznikl
narok na starobni dichod pouze s pfihlédnutim k dobam pojisténi ziskanym podle
polskych pravnich pfredpist, se ve smyslu €l. 46 odst. 2 nafizeni Rady (EHS)
€. 1408/71 vypocte teoreticka vySe duchodu, na kterou by Zalobce mél narok
v pfipadé&, Ze by v8echny doby pojisténi v &lenskych statech spinil v CR. P¥i vypodtu
teoretické vySe dlchodu postupuje Zalovana podle &eskych pravnich predpisu
a vypocet je nasledujici. VySe zakladni vyméry starobniho didchodu podle § 33
odst. 1 zdkona o dichodovém pojisténi ve znéni ucinném k 16. 3. 2007 Cini 1.570 K&
mésicné. VySe procentni vyméry byla podle § 33 odst. 2 zakona o dichodovém
pojisténi stanovena procentni sazbou z vypoc¢tového zakladu podle doby pojisténi
ziskané do vzniku naroku na starobni dichod a podle doby pojisténi ziskané po
vzniku naroku na tento dichod. Vzhledem k tomu, Ze Zalobce ziskal 27 celych roku
pojisténi, Cini podle § 34 odst. 1 zakona o dichodovém pojisténi vySe procentni
vyméry do vzniku naroku 40,50 % vypoctového zakladu mésicné (27 celych rokd x
1,5). Pfi vypoctu vypoctoveého zakladu vychazela Zalovana z osobniho vyméfovaciho
zakladu, ktery urcila podle § 16 zakona o duchodovém poijisténi jako mésicni pramér
uhrnu ro¢nich vymeérovacich zakladu zalobce za rozhodné obdobi, jimz je v pfipadé
Zalobce obdobi let 1986 az 2006, tj. 30 kalendarnich rokl bezprostfedné
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pFedchazejicich roku pfiznani dichodu bez zahrnuti let pfed rokem 1986 (§ 18 ZDP).
Doba pojisténi podle Eeskych pravnich predpisu: pfi vypoltu osobniho vymeérovaciho
zakladu se ve smyslu €l. 47 odst. 1 pism. d) nafizeni Rady (EHS) &. 1408/71 za dobu
pojisténi ziskanou vykonem vydéle€¢né Ccinnosti v jiném CcZlenském staté béhem
rozhodného obdobi dosadi primérny indexovany vydélek vypocéteny z vymérovacich
zakladl ziskanych a zapocCitavanych podle &eskych pravnich predpist. Pramérny
denni indexovany vydélek dosazovany za jednotlivé dny, ve kterych trvalo pojisténi
spojené s vydéle¢nou C€innosti v jiném clenském staté, Cini 58,8209 K&. Zakladem
pro stanoveni tohoto primérného vydélku jsou vymérovaci zaklady ziskané podle
Ceskych pravnich predpist v rozhodném obdobi. Nebylo-li v§ak po&inaje rokem 1986
ziskano alespon 5 kalendarnich roku s vymérovacim zakladem, vypocte se primérny
vydélek z vyméfovacich zakladl ziskanych od roku 1986 a z vyméfovaciho zakladu
ziskaného v poslednim kalendainim roce pfed rokem 1986. Pokud v rozhodném
obdobi nebyl ziskan zadny vyméfovaci zaklad, je zakladem pro vypocet primérného
vydélku vymérfovaci zaklad ziskany v poslednim kalendarnim roce pred rokem 1986
(§ 18 odst. 4 zakona o duchodovém pojisténi, per analogiam). V daném pripadé byl
zakladem pro stanoveni priumérného vydélku vymérovaci zaklad ziskany v roce
1969. Prumérny denni indexovany vydélek byl vypocten jako souhrn vymeérfovacich
zakladl nasobenych pfislusnymi koeficienty narGstu vSeobecného vymérovaciho
zakladu platnymi pro pfislusny kalendarni rok, ktery se vydélil po¢tem dnu, ve kterych
byly pouzité vyméfovaci zaklady ziskany. S ohledem na uvedené ¢ini osobni
vymérovaci zaklad zalobce 732 K¢. Podle § 15 zakona o duchodovém pojisténi ve
znéni ucinném k 16. 3. 2007 je vypocCtovym zakladem osobni vymérovaci zaklad,
pokud nepfevySuje Castku 9.600 K&. PrevySuje-li osobni vymérovaci zaklad ¢astku
9.600 K¢, stanovi se vypoctovy zaklad tak, Ze Castka 9.600 KC se pocita v plné vysi,
z Castky osobniho vyméfovaciho zakladu nad 9.600 K¢ do 23.300 K¢ se pocita 30 %
a zcCastky osobniho vyméfovaciho zakladu nad 23.300 KE se pocita 10 %.
Vypoctovy zaklad Zalobce tak Cini 732 K&. Procentni vyméra za 27 rokl by tak Cinila
40,50 % vypoctového zakladu, tj. 297 KE. Podle § 33 odst. 2 véty treti zakona
o duchodovém pojisténi v8ak vysSe procentni vymeéry starobniho dichodu Ccini
nejméné 770 K& mésicné. Procentni vyméra starobniho dichodu Zalobce proto &ini
770 K& mésiéné. Zalovana zarover provedla vypodet starobniho ddchodu Zalobce
podle zakona ¢&. 100/1988 Sb., o socialnim zabezpec€eni, ve znéni ucinném do
31.12.1995. Podle § 12 odst. 1 zakona ¢. 100/1988 Sb. ve znéni uc¢inném do
31.12. 1995 je primérny mési¢ni vydélek mésicni prumér hrubych vydélku
dosazenych v péti vydélkové nejlepSich kalendarnich letech v rozhodném obdobi;
pfipada-li v uvahu vice rozhodnych obdobi, je primérnym mési¢nim vydélkem
meésicni primér hrubych vydélkd z toho rozhodného obdobi, v némz je tento primér
nejvyssi. V pfipadé Zalobce byly nejvyhodnéjsi roky 2001, 2003, 2004, 2005 a 2006,
za které dosahl primérného mési¢niho vydélku ve vysi 1.426 KE. Podle § 12 odst. 6
zakona €. 100/1988 Sb. ve znéni uc€inném do 31. 12. 1995, pievySuje-li primérny
mésicni vydélek vypocteny podle odst. 1 ¢astku 2.500 K¢, pocita se ¢astka 2.500 K&
v plné vysi, z ¢astky nad 2.500 K¢ do 6.000 K& 1/3 a z &astky nad 6.000 KE do
10.000 K¢ 0,1; k ¢astce nad 10.000 K& se nepfihlizi. Primérny mésicni vydélek tak
v pfipadé Zalobce Cini 1.426 K&. Podle § 22 odst. 1 zakona &. 100/1988 Sb. ve znéni
u¢inném do 31.12. 1995 ¢ini zakladni vyméra starobniho ddchodu a) 60 %
prumérného mésicniho vydélku, byl-li obfan zaméstnan 1. nejméné 20 rokl
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zameéstnani |. pracovni kategorie, 2. nejméné 15 roku v zaméstnani uvedené v § 14
odst. 2 pism. m). Zalovana odkazala na § 22 odst. 1 zakona &. 100/1988 Sb. ve
znéni uCinném do 31.12. 1995 a odst. 2. Podle vySe citovanych ustanoveni Cini
zakladni vyméra 50 % prumérného mési¢niho vydélku, tj. zakladni vyméra &ini 50 %
z 1.426 K¢, tedy 713 K&. Tato Castka se zvySuje o 38,6 % na Castku 989 K&. Vyse
procentni vymeéry starobniho ddchodu Zalobce vypocltena podle zakona
€. 100/1988 Sb. ve znéni uinném do 31.12. 1995 Cini 989 K& a podle zakona
o dichodovém pojisténi pouze 770 K¢, proto nalezi zalobci procentni vyméra ve vysSi
989 K&. Pri zjistovani skute¢né vySe duchodu se postupuje v souladu s €l. 46 odst. 2
nafizeni Rady (EHS) €. 1408/71, kdy se teoreticka vySe dichodu upravi v poméru
dob pojisténi ziskanych podle Ceskych pravnich predpisu celkové dobé pojisténi
ziskané ve v3ech &lenskych statech. Zalobce ziskal celkem 1.886 dni pojisténi podle
Ceskych pravnich predpisi a 9.956 dni pojisténi ve vSech Clenskych statech.
S ohledem na toto ustanoveni byl proveden prepocet zakladni procentni vymeéry
starobniho dudchodu. Ve vySe uvedeném poméru dob tedy zakladni vyméra cCini
298 K& [(1.570 K& x (1886/9956)] a procentni vymeéra c¢ini 188 K& [989 K& x
(1886/9956)]. Starobni dichod zalobce k 16. 3. 2007 Cini celkem 486 K& mési¢né
(298 K& +188 K&). Podle nafizeni vlady €. 256/2007 Sb. se od ledna 2008 zvySuje
dichod na 517 K& mésicné, podle nafizeni viady ¢. 214/2008 Sb. se od srpna 2008
dichod zvySuje na 606 K& mésicné, podle nafizeni vlady €. 363/2008 se dlichod
zvySuje od ledna 2009 na 615 KE mésicné. | od 1. 5. 2010 podle evropského prava
nadale zalobci nalezel starobni duchod ve vysi 615 KE mési¢né. Podle citovanych
narizeni byl k lednu 2013 zvySen dichod na 659 K& mési¢né. Dodateénym zapocCtem
doby pojisténi v obdobi od 6. 2. 1973 do 15. 4. 1975 a od 1. 5. 2003 do 18. 1. 2004
vrozsahu dvou let a 318 dnu splnil zalobce ke dni 16.1.2007, kdy dosahl
ddchodového véku, podminku ziskani nejméné 25 let pojisténi pro vznik naroku na
starobni dichod podle § 29 ZDP. Invalidni duchod pfiznany od 7. 5. 2007, tj. po
vzniku naroku na starobni dichod tedy zalobci ve smyslu § 38 ZDP nenalezel.
Vyplata invalidniho dichodu pro invaliditu Ill. stupné byla provadéna do 31. 5. 2013
s ohledem na § 56 odst. 1 pism. c) ZDP. Vyplata starobniho diichodu proto nalezi od
1. 6. 2013. K namitkam Zalobce Zalovana uvedla odkaz na § 58 ZDP, § 54 odst. 1
a 2. Vpfipadé Zalobce nebyly souasné splnény podminky naroku na vyplatu
dichodu starobniho a plného invalidniho. Na zakladé dodate¢ného zapodtu polské
doby pojisténi v obdobi za roky 1973 - 1975 a 2003 a 2004 bylo zjisténo, Zze Zalobce
podminky naroku na starobni dlichod jiz ke dni 16. 1. 2007, tzn. jesté pfed pfiznanim
plného invalidniho dichodu, a narok na plny invalidni didchod mu tedy nemohl
vzniknout, protoze by k datu vzniku pIné invalidity nesplnil vSechny podminky podle
§ 38 ZDP ve znéni ucinném do 31. 12. 2009, nebot ke dni vzniku pIné invalidity splnil
podminky naroku na dichod podle § 29 citovaného zakona. Vzhledem k tomu, Ze
Zalobci nemohl vzniknout narok na plny invalidni dichod, nemohlo v jeho pfipadé
dojit k souCasnému splnéni podminek naroku uvedenych na vyplatu piného
invalidniho dichodu a starobniho duchodu, proto nelze pfistoupit k porovnani vyse
uvedenych dlchodl a pfiznani vy$$iho z nich. Zalobce s ohledem na dodateény
zapocet polské doby pojisténi v obdobi od 6. 2. 1973 do 15. 4. 1975 a od 1. 5. 2003
do 18. 1. 2004 spliuje podminky pro pfiznani pouze starobniho dichodu, invalidni
ddchod mu byl proto od 1. 6. 2013 odniat. StiZznost na ¢asovy odstup mezi vydanim
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usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 2. 2012 a vydanim napadenych
rozhodnuti Zalované dne 5. 4. 2013 Zalovana vyfidila samostatnym sdélenim.

[13] Soud dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

[14] Prvni zalobni namitkou brojil Zzalobce proti odnéti invalidniho dichodu
a pfiznani starobniho didchodu. Tato namitka neni divodna. Mezi ucastniky fizeni
neni sporu o skutkovém stavu, tedy tom, Ze Zalobce pozadal Zalovanou v roce 2007
0 pfiznani invalidniho dichodu a v roce 2009 o starobni ddchod. Zalobce se narodil
6. 5. 1945, podle § 32 a pfilohy zakona €. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, ve
znéni ucinném ke dni vydani napadeného rozhodnuti, dosahl dichodového véku
v 61 letech a 8 mésicich véku, tj. 16. 1. 2007. Podle § 29 odst. 1 pism. a) zakona
o dichodovém pojisténi pojisSténec ma narok na starobni ddchod, jestlize ziskal dobu
pojisténi nejméné 25 let a dosahl aspori véku potfebného pro vznik naroku na
starobni dichod (dale jen "dichodovy vék") pred rokem 2010. Podle potvrzeni
zaslaného polskym nositelem pojisténi Zalobce ziskal v CR a Polsku 24 rokd a 86
dnt doby pojisténi. Zalobce byl uznan plné invalidnim od 7. 5. 2007 a proto mu
Zalovana dne 12. 9. 2008 pfiznala plny invalidni dichod ve vysi 1.560 K& mésicné.
Po zhodnoceni dob pojisténi polskym nositelem pojiSténi a podani Zadosti o starobni
ddchod (zalobce podal v Polsku 18. 9. 2008, Zalovana obdrzela 6. 3. 2009) jiz
zalobce splnil obé podminky naroku na pfiznani ¢eského starobniho diichodu a proto
Zalovana zalobci od 1. 6. 2013 invalidni dlichod odnala a starobni dlichod pfiznala
v souladu s § 56 odst. 1 pism. ¢) zakona o dlichodovém pojisténi, podle kterého
duchod byl priznan nebo je vyplacen ve vys$i ¢astce, nez v jaké naleZi, nebo byl
pfiznan nebo se vyplaci nepravem, duchod se snizi nebo odejme nebo jeho vyplata
se zastavi, a to ode dne nasledujiciho po dni, jimZ uplynulo obdobi, za které jiz byl
vyplacen (odnéti invalidniho diichodu) a podle shora citovaného § 29 odst. 1 pism. a)
zakona o ddchodovém pojisténi. Zalovana spravné vybrala pravni normy a ty na
fadné zjistény skutkovy stav (o kterém nebylo mezi ucCastniky sporu) spravné
aplikovala. Namitka Zalobce, Ze neexistoval Zadny pravni pfedpis pro odnéti
invalidniho dichodu, je nedtuvodna.

[15] Namitka zalobce, Ze Zalovana méla postupovat podle polskych pravnich
predpisi, je neopodstatnéna. Cesky dichod vyplaci Zalovana od 1. 5. 2004
v souladu s €l. 11 a nasl. nafizenim Evropského parlamentu a Rady (ES) €. 883/2004
ze dne 29. dubna 2004 o koordinaci systému socialniho zabezpeceni (dale jen
Lnarizeni ¢. 883/2004“) a do 30. 4. 2004 podle nafizeni Rady (ES) ¢. 1408/71 ze dne
14. Cervna 1971 o uplatiovani systémud socialniho zabezpe€eni na zaméstnané
osoby a jejich rodiny pohybujici se v ramci SpoleCenstvi, jak spravné uvedla
v napadeném rozhodnuti. Zakladnim pravidlem pro urCovani pfislusnych pravnich
predpisu je pravidlo statu mista vykonu &innosti — lex loci laboris [€l. 11 bod 3 pism.
a) nafizeni €. 883/2004, obdobné ¢l. 13 a nasl. nafizeni Rady (ES) ¢. 1408/71]. Za
odpracované doby v Ceské republice nalezi Zalobci esky dichod podle &eskych
pravnich predpisu. Polské pFedpisy na pfiznani ddchodu za tyto doby vubec
nedopadaji.
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[16] Namitka nezohlednéni doby pojisténi u Prvni brnénské strojirny, a. s., je
nedlvodna, protoZe v napadenych rozhodnutich Zalované byla tato doba jiz
v pfiznaném dichodé a jeho vysi zohlednéna. Podle osobniho listu dichodového
pojisténi ze dne 27. 3. 2013 jsou doby od 7. 10. 1968 do 31. 12. 1970 v dobach
pojisténi jednoznacné zapocCteny. To odpovida i potvrzenim zaméstnavatele Prvni
brnénska strojirna, a.s., pfedlozenym Zalobcem pfi jednani soudu.

[17] Podle zadosti zalobce o pfiznani starobniho dichodu (podané u polského
nositele pojisténi 18. 9. 2008 a doruCené zalované 6. 3. 2009) a pfilozeného
prehledu polskych dob pojisténi byla polskym nositelem pojisténi dodate¢né Zalobci
zhodnocena doba polského pojisténi od 6. 2. 1973 do 15. 4. 1975 a od 1. 5. 2003 do
18. 1. 2004. Tak ziskal Zalobce potfebnych 25 let doby pojisténi a dosahl naroku na
starobni duchod. V souladu s § 29 pism. a) a § 56 odst. 1 pism. c) zakona
o dichodovém pojisténi a v souladu s €l. 45 a ¢l. 46 odst. 2 nafizeni ¢. 1408/1971
(o zapocitavani dob pojisténi) byla zalovana povinna Zzalobci kjeho zadosti
(o starobni diichod) odejmout invalidni diichod a pfiznat starobni dichod.

[18] Podle § 56 odst. 1 pism. c) zakona o dichodovém pojisténi zjisti-li se, Ze
duchod byl priznan nebo je vyplacen ve vys$$i ¢astce, nez v jaké nalezi, nebo byl
pfiznan nebo se vyplaci nepravem, duchod se snizi nebo odejme nebo jeho vyplata
se zastavi, a to ode dne nasledujiciho po dni, jimz uplynulo obdobi, za které jiz byl
vyplacen. Z Zzadosti zalobce o starobni dichod Zalovana zjistila, Ze mu vznikl narok
na starobni dichod, ktery mu pfiznala, a zZe invalidni dichod je vyplacen nepravem,
proto byla povinna jej odejmout.

[19] Neuvedeni ucinného znéni aplikovanych pravnich predpisii nema obecné
vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti. B€Zné spravni urady pouzivaji aplikované
pravni predpisy - a také na né tak odkazuji — v aktualné uc€inném znéni. Pokud jsou
aplikovany pravni pfedpisy v jinych znénich nez aktualné ucinnych, zpravidla je to
v rozhodnutich ¢&i jinych pisemnostech uvedeno. Stejné tak tomu bylo i v souzené

véci. V souladu s ¢l. 87 nafizeni €. 883/2004 bylo aplikovano na pfipad zalobce
narizeni €. 1408/1971, s pfihlédnutim k nafizeni ¢. 883/2004.

[20] Namitka tykajici se vyplaceni dlichodu se miji se souzenou véci, protoze
pfiznani dichodu a jeho vyplata jsou dvé rozdilné kategorie. V souzené véci soud
pfezkoumava pouze rozhodnuti o odnéti invalidniho dichodu a pfiznani starobniho
dichodu, nikoliv jejich vyplaty.

[21] Namitka Zalobce, Zze doba pojisténi v Ceské republice nedosahla 25 let, je
licha. Doby pojisténi uvedené na osobnim listu dichodového pojisténi, které
vyplyvaji z dolozenych dukazu (potvrzeni polského nositele pojisténi a potvrzeni
predlozenych Zalobcem) svédcCi o opaku. Podle dopisu Prvni brnénské strojirny DIZ
a. s. ze dne 15. 8. 2007, predlozeného zalobcem ze spravniho spisu zalované, byl
zde Zalobce zaméstnan do 31. 12. 1970 a to je pro posouzeni doby pojisténi

vr  wiwvos

datu, ostatné to ani konkrétné netvrdil.
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[22] K namitce Zalobce o zasilani pisemnosti Zalovanou v ¢eském jazyce soud
konstatuje, Ze namitka je neopodstatnéna. Zadny pravni predpis neuklada Zalované
komunikovat s Zzalobcem v jeho matefském jazyce. Podle § 16 odst. 1 véta prvni
spravniho fadu (zakon €. 500/2004 Sb.) v fizeni se jedna a pisemnosti se vyhotovuji
v Ceském jazyce. Podle § 16 odst. 3 spravniho fadu kazdy, kdo prohlasi, Ze neoviada
Jazyk, jimz se vede jednani, ma pravo na tlumocCnika zapsaného v seznamu
tlumocniku, kterého si obstara na své naklady. V polském jazyce nemuUze Zalobce
s Ufadem jednat na naklady Gfadu, protoZze neni ob&anem Ceské republiky (srov.
§ 16 odst. 4 spravniho fadu).

[23] Zavérem soud shrnuje, Ze Zzalovana zjistila spravné skutkovy stav, vybrala
spravné pravni predpisy, pod které jej subsumovala a z toho vyvodila v souladu se
zakonem a citovanymi nafizenimi spravné skutkové i pravni zavéry, se kterymi se
soud ztotoznil.

[24] Usp&8na Zzalovana a neUspé&s$ny zalobce nemaji pravo na nahradu
nakladu fizeni podle § 60 odst. 1a 2 s.T. s.

[25] Ustanovenému zastupci zalobce byla pfiznana podle § 35 odst. 8 s. I. s.
odména za zastupovani, spocivajici v odméné za tfi ukony pravni sluzby podle § 7,
§ 9 odst. 2 ve spojeni s § 11 odst. 1 pism. b), d) a g) vyhlasky &. 177/1996 Sb., ve
znéni pozdéjSich predpist (advokatni tarif), za prevzeti véci a ucast na jednani
soudu, tj. 3 x 1.000 K¢&. Ke vS8em ukonum pfiznal soud pausalni nahradu hotovych
vydaju podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu ve vysi 300 K¢, tj. celkem 900 KC&.
Nahrada za promeskany €as Cini podle § 14 odst. 1 a 3 advokatniho tarifu 600 K& za
Sest pllhodin (Cas dle idos.cz za cestu vlakem a tramvaiji v Olomouci). Cestovné bylo
dolozeno jizdenkami v hodnoté celkem 328 KE. Celkova odména za zastupovani €ini
4.828 KE. Soud odménu podle § 12 odst. 1 advokatniho tarifu nezvysil, nebot’ Zalobci
byla dne 6. 11. 2013 ustanovena tlumocCnice pro fizeni a pisemna podani byla
prekladana, stejné jako bylo tlumoc&eno jednani u soudu.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku Ize podat kasacni stiznost k NevySSimu spravnimu
soudu v Brné ve Ihaté do dvou tydnd po doru€eni usneseni. Kasacni stiznost se
podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské
nam. 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje NejvysSi spravni soud.

Lhdta pro podani kasacni stiznosti kon&i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil po¢atek lhaty (den doruceni rozhodnuti).
Pfipadne-li posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
lhaty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani |haty k podani kasacni stiznosti
nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. F. s.
a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti proti
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némuz smeéfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada, a udaje
o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasacéni stiZznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZzovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyZadovano pro vykon advokacie.

V Olomouci dne 14. 4. 2015

Za spravnost vyhotoveni: JUDr. Martina Radkova v. r.
Markéta Chrudinova samosoudkyné



