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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Mestsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z piredsedkyné JUDr.Hany Veberové
a soudct JUDr.Jitky Hroudové a Mgr.Marka Bedficha v pravni véci zalobce: Spolecenstvi
pro dim ¢p. 450, ulice Mistecka, Praha 18 - Letiany, se sidlem Praha 9-Letiiany, Mistecka
450, 1C 27213498 proti zalovanému: Magistrat hlavniho mésta Prahy se sidlem Praha 1,
Marianské ndmésti 2, v Fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 27.2.2012, ¢j:
S-MHMP 1028015/2011/0ST/Jn

takto:

I Zaloba se zamita.

II. Zadny z ucastnikii nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobce se zalobou, podanou u Méstského soudu v Praze, domaha prezkoumani a
zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 27.2.2012, ¢j: S-MHMP 1028015/2011/OST/Jn,
kterym Zalovany zamitl jako nep¥ipustné odvolani zalobce podané proti rozhodnutim Ufadu
meéstské ¢asti Praha 18, odboru vystavby a izemniho rozhodovani :

l. ze dne 6.6.2011, ¢j: MC18/274-3/2011/OVUR/Sv, kterym Utad méstské &asti Praha 18,
odboru vystavby a tzemniho rozhodovani povolil stavbu ,,Stavebni Upravy bytového
panelového objektu Mistecka 453, Praha — Letiiany* na pozemcich parc.c. 672/23, 672/104
a 672/142 v k.0. Letnany a stanovil podminky pro provedeni stavby.

2. ze dne 2.6.2011, ¢&j: MCI18/275-3/2011/OVUR/Sv, kterym stavebni Ufad k zadost
Spolecenstvi pro dim &.p. 453 povolil stavebnikovi stavbu ,,Staveni uUpravy bytového
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panelového objektu Misteckd 449, Praha-Letiany* na pozemcich parc.c. 672/27, 672/101,
672/141 a 672/146 v k.0. Lethany a stanovil podminky pro provedeni stavby.

3. ze dne 20.7.2011, &: MCI18/419-3/2011/OVUR/Sv, kterym stavebni trad k zadosti
Spolecenstvi pro dim ¢.p. 451 povolil stavebnikovi stavbu ,,Stavebni upravy bytového
panelového objektu Mistecka 451, Praha — Lethany* na pozemcich parc.¢. 672/25, 672/99,
672/138, 672/139 a 672/144 v k.0. Letiiany a stanovil podminky pro provedeni stavby.

Zalobce nesouhlasi se zavérem Zalovaného, e odvolateli nesvédéi zadny pravni titul,
z n¢hoz by vyplyvalo pravo byt ucastnikem stavebniho fizeni. Poukézal pfitom na ustanoveni
§ 109 odst. 1 pism. e) a pism. g). Zalobce je presvédéen o tom, Ze stavba stavebniki —
Spolecenstvi pro dim C.p. 449 a 451 pfimo zasdhla do integrity domu C.p. 450, v némz
zalobce vykonava spravu, nebot’ stavebniky provedené ,,zatepleni* objektu zménilo ptidorys
domu a dokonce tim zasdhlo do vlastnického prava c¢lenit Spolecenstvi vlastnikii jednotek
zalobce. Navic stavba vSech tii stavebnikll zdsadnim zptisobem méni podobu plasté celého
spolecného domu (vSech Sesti vchodl). Projektovd dokumentace schvalend stavebnim ufadem
v danych fizenich fe$i podobu celého panelového domu jako celku a direktivné stanovuje
barevné provedeni fasddy i1 téch bytovych domu, které stavebni upravy nerealizovaly.
Pfislusnd SVIJ jsou tak postavena ptred pfedem dané rozhodnuti, Ze pokud budou chtit
kdykoliv pozdéji také realizovat revitalizaci budovy a zateplit plast’ objektu, nezbude jim, nez
se podvolit té¢ podob¢ fasddy domu, kterou za né schvalila tfi cizi spolecCenstvi vlastnikl a
kterou ona sama nemohla nijak ovlivnit. Z toho dovozuje, Ze stavebni fizeni vSech tii
stavebniki se tykd domu ve spravé Zalobce jako spoleCenstvi vlastnikl jednotek, a proto mél
byt zalobce Ucastnikem stavebniho fizeni. Nelze piehlédnout, Ze pidorys bytového domu ¢.p.
449 a 451 po provedené stavebni upravé zasahuje pres puvodni hranice domu a je tedy
stavbou na cizim pozemku, ktery patii do spravy zalobce. Tento zasah do vlastnickych prav
oteviené pfipustil i ¢len statutdrniho orgénu stavebnika - SVIJ Mistecka ¢.p. 449, ktery uvedl,
ze spole¢nost provadéci dokumentaci opomnéla dat do projektu informaci o piesahu zatepleni
plasté aZz na vchod zalobce, tato Cast zatepleni ze severni stény tudiz nebyla pfedmétem
stavebniho fizeni. Navic béhem provadéni praci doslo k poSkozeni ¢asti lodziovych panelti na
sténé pfiléhajici k domu zalobce a s timto domem spolecné. I z toho vyplyva, Ze se stavba
tykd domu ve spraveé zalobce a zalobce mél byt ucastnikem fizeni. Své ucastenstvi v daném
ptipadé¢ dovozuje i zustanoveni § 109 odst. 1 pism. e) stavebniho zakona, nebot’ jako
pravnicka osoba zastupuje zajem svych ¢lend, ktefi jsou podilovymi spoluvlastniky pozemku
a stavby na ném, sousedicich s navrhovanou stavbou a jejich vlastnickd prdva mohou byt a
v daném ptipadé byla, navrhovanou stavbou piimo dotéena.

Zalovany ve vyjadfeni k podané Zalobé uvedl, Ze nepovazuje Zalobce za ucastnika
stavebniho fizeni, nebot’ v ustanoveni § 109 odst. 1 stavebniho zdkona je okruh ucastniki
stavebniho fizeni taxativné vymezen. Konstatoval, Ze Spole€enstvi vlastnikll jednotek vznika
na zaklad¢ zakona ¢. 72/1994 Sb. za tcelem vykonu prav ve vécech spojenych se spravou,
provozem a opravami spole¢nych ¢asti domu, resp. vykonu ¢innosti v rozsahu tohoto zakona
a Cinnosti souvisejici s provozovanim ¢asti domu, ktery slouzi i jinym fyzickym nebo
pravnickym osobam (viz ustanoveni § 9 odst. 1 a § 9a zakona o vlastnictvi bytil). Zalobce
tedy maze vykonavat pouze takové Cinnosti, které mu vymezuje zédkon o vlastnictvi bytu.
Toto pravo spravy zaklada postaveni ucastnika stavebniho fizeni podle § 109 odst. 1 pism. g)
stavebniho zakona. Postaveni zalobce jako ucastnika stavebniho fizeni vymezuje stavebni
zdkon vyslovné a jen ve stavebnim fizeni, které se tykd spravy jeho domu nebo spolecnych
casti domu nebo pozemku. Takto vymezené zakonné ucastenstvi spoleCenstvi vlastnikil
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jednotek nelze extenzivné rozSifovat pro ptipady, kdy se vede stavebni fizeni sousedniho
bytového domu, kde spravu domu vykonava jiné spolecCenstvi vlastnikli jednotek. Zatepleni
fasady provadeéné na zéklad¢ tii stavebnich povoleni, je povrchova tiprava obvodovych stén
bytovych domt, které jsou spoleCnymi ¢astmi domu ve smyslu ustanoveni § 2 pism. g)
zdkona o vlastnictvi byt spadajici do péce spravce. Ulastenstvi nelze pfisoudit k jinému
spole€enstvi domd, neZzli tomu, kterému zakon o vlastnictvi bytl ptfiznava vykon spravy. Zda
skutecnost, Ze povolené zatepleni bytovych domil bezprostiedné navazujici na bytovy dim ve
spraveé zZalobce zpiisobilo zménu piidorysu domu, zésah do vlastnickych prav ¢lend Zzalobce a
direktivni stanoveni barevnosti fasddy pro ty, které¢ doposud zatepleni nerealizovali, jsou
pfedpokladem pro piezkoumani vSech tfi prvoinstanénich rozhodnuti v pfezkumném fizeni,
nebo pro obnovu fizeni nebo vydani nového rozhodnuti, je predmétem zkoumani zalovaného,
jak bylo uvedeno v odiivodnéni rozhodnuti odvolani ze dne 27.2.2012. Vzhledem k tomu, ze
nebyla pfezkoumana vécna stranka prvostupiiovych rozhodnuti, ale pouze stranka formalni,
nedoslo k fadnému piezkoumani prvostupnovych rozhodnuti a Zalobci nepfislusi napadat
zalobou ani jedno prvoinstan¢ni rozhodnuti. Zavérem navrhl, aby soud podanou zalobu jako
nediivodnou zamitl.

U jednani soudu setrvali uc¢astnici na svych dosavadnich stanoviscich.

Ze spravniho spisu, piedloZeného Zalovanym spravnim organem vyplyvaji nasledujici,
pro rozhodnuti ve véci samé podstatné skutecnosti:

Utad méstské Casti Praha 18 vydal ve dnech 6.6.2011, 2.6.2011 a 20.7.2011
rozhodnuti, kterymi povolil jednotlivym stavebnikim stavbu ,,Stavebni tpravy bytového
panelového domu na uvedenych pozemcich®. Zalobce dne 6.9.2011 pozadal odbor vystavby a
tizemniho rozhodovani Utadu méstské &asti Praha 18 o pfiznani Gcastenstvi ve stavebnich
fizenich bliZze neur¢enych spisovych znacek uvedenych stavebnikd. Pfipisem ze dne
19.9.2011 svou zadost rozsitil i v piipadé zadosti SpoleCenstvi pro dim ¢.p. 453.

Dne 5.10.2011 pozadal Zalobce u nadfizeného organu o vydani opatfeni proti necinnosti
a uvedl, Ze se povazuje za opomenutého ucastnika stavebniho fizeni. Stavebni ufad na to
reagoval toliko neformalnim sdélenim ze dne 29.9.2011, ve kterém odvolateli sd¢lil, Ze neni
ucastnikem fizeni, nebot’ tpravami nemiize byt dotceno vlastnické pravo spolecenstvi.

Dne 10.10.2011 podal Zalobce odvolani proti tiem spravnim rozhodnutim — vydanym
stavebnim povolenim, které odivodnil tak, Ze fizeni, které vydani téchto rozhodnuti
ptedchazelo je ztiZzeno nezhojitelnou vadou, kdyz Zalobci bylo upteno pravo plnohodnotné se
tohoto fizeni ucastnit a rozhodnuti v nichz fizeni vyustilo, je proto nespravné a nezakonné. O
odvoldni rozhodl zalovany napadenym rozhodnutim, kterym odvolani zamitl jako
nepiipustné, nebot’ odvolateli nesvéd¢i zadny pravni titul, z n¢hoz by vyplyvalo pravo byt
ucastnikem stavebniho fizeni.

Mestsky soud v Praze piezkoumal Zalobou napadené rozhodnuti a fizeni, které
pfedchazelo jeho vydani, v rozsahu tvrzenych diivodi v podané Zzalobé s prihlédnutim ke
skutkovému a pravnimu stavu, ktery tu byl v dobé jeho vydéni (ustanoveni § 75 zdkona ¢.
150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho ve znéni pozdéjsich predpist, dale jen s.f.s.) a véc
posoudil takto:

Podle ustanoveni § 109 odst. 1 zdkona ¢. 183/2006 Sb. o Uzemnim planovani a
stavebnim fadu, ve znéni platném v dob¢ vydani napadeného rozhodnuti ( dale jen ,,stavebni
zakon* ) jsou Ucastniky spravniho fizeni
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a) stavebnik,

b) vlastnik stavby, na niZ ma byt provedena zmeéna ¢1 udrzovaci prace, neni-li stavebnikem,
nejde-li o pfipad uvedeny v pismenu g),

¢) vlastnik pozemku, na kterém ma byt stavba provadéna, neni-li stavebnikem,

d) vlastnik stavby na pozemku, na kterém ma byt stavba provadéna, a ten, kdo ma k tomuto
pozemku nebo stavbé pravo odpovidajici vécnému bifemenu, mohou-li byt jejich prava
navrhovanou stavbou piimo dotcena,

e) vlastnik sousedniho pozemku nebo stavby na ném, mtize-1i byt jeho vlastnické pravo
navrhovanou stavbou piimo dotceno,

f) ten, kdo ma k sousednimu pozemku pravo odpovidajici vécnému bfemenu, mtze-li byt toto
pravo navrhovanou stavbou pfimo dotceno,

g) spolecenstvi vlastnikli jednotek podle zvlastniho pravniho ptedpisu ve stavebnim fizenti,
které se tykd domu nebo spolecnych ¢asti domu anebo pozemku; v ptipadé, Ze spolecenstvi
vlastnikl jednotek podle zvlastniho pravniho ptedpisu nema pravni subjektivitu, vlastnik,
jehoz spoluvlastnicky podil na spolecnych ¢astech domu ¢ini vice nez jednu polovinu.

Zvlastnim pravnim piedpisem, na ktery je uveden odkaz pod pismenem g) tohoto ustanoveni,
je zékon €. 72/1994 Sb., kterym se upravuji nékteré spoluvlastnické vztahy k budovam a
nékteré vlastnické vztahy k bytiim a nebytovym prostoriim a dopliluji nékteré zakony (zékon
o vlastnictvi bytl), ve znéni pozdéjSich predpisi (dale jen ,,zakon o vlastnictvi byti*). Podle
§ 9 odst. 1 zédkona tohoto zdkona je spolecenstvi vlastnikli jednotek (dale jen "spolecenstvi")
pravnickd osoba, kterd je zplsobila vykonavat prava a zavazovat se pouze ve vécech
spojenych se spravou, provozem a opravami spole¢nych ¢asti domu (déle jen "sprava domu"),
poptipad¢ vykonavat Cinnosti v rozsahu tohoto zakona a ¢innosti souvisejici s provozovanim
spole¢nych ¢asti domu, které slouzi i jinym fyzickym nebo pravnickym osobam. Spole€enstvi
mulze nabyvat véci, prava, jiné majetkové hodnoty, byty nebo nebytové prostory pouze k
ucelim uvedenym ve vété prvni.

Pifedmétem tohoto fizeni je posouzeni otazky, zda je spolecenstvi vlastnikil jednotek —
zalobce - ucastnikem fizeni o vydani stavebniho povoleni, kterd byla zahajena na zadost
spolecenstvi vlastniki jednotek, které vykonavaji spravu v domech sousedicich s domem
zalobce.

Zalobce je spoletenstvim vlastniki jednotek (dale téZ jen "spoledenstvi").
Spolecenstvi je pravnicka osoba, kterd vznika podle zvlastniho pravniho ptfedpisu - zakona
o vlastnictvi byti. Tento zakon piitom v § 9 odst. 1 vété prvni vyslovné stanovi, v jakych
vécech je spoleCenstvi zpiisobilé vykondvat prava a zavazovat se. Jak soud jiz shora uvedl,
podle zminéného ustanoveni je spolecenstvi zplisobilé vykonavat prava a zavazovat se pouze
ve vécech spojenych se spravou, provozem a opravami spolecnych casti domu (ddle jen
"sprava domu"), popripadé je zpusobilé vykondvat cinnosti v rozsahu tohoto zdkona a
cinnosti souvisejici s provozovdanim spolecnych casti domu, které slouzi i jinym fyzickym nebo
pravnickym osobam. Tomuto zdkonnému omezeni zpusobilosti spoleCenstvi k pravnim
ukoniim koresponduje i omezend pravni subjektivita spoleCenstvi. Podle § 9 odst. 1 véty
druhé zakona o vlastnictvi bytl totiz spole¢enstvi miize nabyvat véci, prava, jiné majetkové
hodnoty, byty nebo nebytové prostory pouze k uceliim uvedenym ve veéte prvni, tj. pouze za
ucelem spravy spole¢nych ¢asti domu.

Lze shrnout, ze spoleCenstvi viibec nemuze byt nositelem jinych prav nez téch, ktera
se tykaji spravy spolecnych ¢asti domu, a prava, kterd nesouvisi se spravou spole¢nych ¢asti
domu, neni zptisobilé vykonavat.
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V projednavané véci je ale ziejmé, Ze stavebni fizeni se netykd domu na Mistecké ulici
¢. 450, ani pozemkl, na nichZ dim stojyi. Na rozdil od samotnych vlastnikl, u nichZ je
rozhodujicim kritériem vlastnické pravo k sousedni stavbé nebo pozemku, tedy neni
spoleCenstvi vlastnikii jednotek ucastnikem stavebniho fizeni jen proto, Ze v sousedstvi
stavby, kterou ve smyslu § 9 odst. 1 zdkona ¢. 72/1994 Sb., o vlastnictvi bytd, spravuje (aniz
by k ni m¢lo jakékoli vlastnické €i jiné vécné pravo), maji probihat povolené stavebni prace.
Spolecenstvi vlastnikli jednotek jsou Ucastniky stavebniho fizeni pravé jen tehdy, pokud se
stavebni Cinnosti, které vyzaduji stavebni povoleni, maji odehravat pfimo v dom¢, v némz
jsou umistény jednotky, nebo na pozemku, na némz tento dim stoji. Tato podminka tu neni
splnéna. Ke shodnému zavéru dospé€l 1 Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 4.8.2010,
€j. 9 As 63/2010 — 111. Ze zavérh zde uvedenych navic vyplyva, ze nic nebranilo tomu, aby
namitky, které v daném stavebnim fizeni vzneslo spolecenstvi vlastnikl, uplatnili jednotlivi
vlastnici bytovych jednotek, kteti bezpochyby jsou ucastniky stavebniho fizeni podle ust. §
109 odst. 1 pism. e) stavebniho zdkona.

Pokud Zalobce dovozuje své ucastenstvi na stavebnich fizenich, tykajicich se sousednich
domt, z divodu, ze doSlo k piesahu zatepleni plast€¢ az na vchod zalobce, kdyz tato Cést
zatepleni ze severni stény nebyla pfedmétem stavebniho fizeni, a Ze béhem provadéni praci
doslo k poskozeni ¢€asti lodziovych panelti na sténé ptiléhajici k domu zalobce a s timto
domem spolecné, nelze mu ani z téchto dlivodl postaveni ucastnika stavebniho fizeni pfiznat.
Je totiz nutné vychazet z predmétu stavebniho fizeni, jehoz chce byt zalobce ticastnikem, kdyz
z napadenych prvostupniovych rozhodnuti vyplyva, Ze pfedmétem téchto stavebnich fizeni
byly stavebni Upravy spocivajici v zatepleni fasddy sousednich bytovych domt a nikoli domu,
ktery je ve spravé zalobce. Otazka vymezeni pfedmétu stavebnich fizeni mezi G€astniky ani
sporna neni. Pokud pfi realizaci doSlo k pochybeni, je rovnéz nesporné, Ze k tomu doslo
vrozporu se zdkonem. K odstranéni tohoto pochybeni ale slouzi jiné prostfedky, nez
ucastenstvi spolecenstvi vlastnikli v pfedmétnych stavebnich tizeni. Jak soud jiZ shora uvedl,
namitky, které v ramci stavebnich fizeni uplatnil Zalobce, méli dle zdkona uplatnit jednotlivi
vlastnici bytovych jednotek, ktefi jsou ve zcela odliSném pravnim postaveni.

V daném piipad¢ v fizenich, jejichZz pfedmétem byly stavebni Upravy panelovych
objekti Mistecka 449,451 a 543, zalobci postaveni Ucastnika fizeni po pradvu nenalezelo,
nebot’ projednavané stavebni Upravy nemély byt uskutecnény na domé, ve kterém zalobce
vykonava spravu spole¢nych ¢asti domu, takze prava, ktera zalobci ze zakona nalezi, nemohla
byt témito upravami vibec (tim méné piimo) dotéena. Soud proto v prvnim vyroku tohoto
rozsudku Zalobu podle § 78 odst. 7 s.t.s. jako nediivodnou zamitl.

O nékladech tizeni rozhodl soud podle ustanoveni § 60 odst. 1 s.i.s., podle néhoz
zalobce, ktery nemél ve véci uspéch, nemd pravo na nahradu ucelné vynalozenych naklada
v fizeni a Zalovany spravni ufad, jemuz pravo na nahradu tcelné vynalozenych nékladi fizeni
podle vysledku fizeni nalezelo, Zadné prokazatelné naklady nedolozil a nepozadoval. Z tohoto
divodu Méstsky soud v Praze vyslovil, Ze zadny z ucastniki nemé pravo na nadhradu nakladi
fizeni.

Pouceni:
Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhiit€¢ dvou tydnti ode dne jeho doruceni.

Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.
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Lhiita pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznac¢enim shoduje se
dnem, ktery urcil pocatek lhiity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na
sobotu, ned¢li nebo svatek, je poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiZznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé&
obecnych nalezitosti poddni musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZzovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zamé&stnanec nebo ¢len, ktery za n¢j jednd nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich zékontd vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird NejvySsi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvys$sSiho sprdvniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 30. dubna 2015
JUDr.HanaVeberova
predsedkyné senatu



