62A 10/2015-33

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné€ rozhodl v senaté sloZzeném z ptredsedy JUDr. Davida
Rause, Ph.D. a soudcti Mgr. Katefiny Kopeckové, Ph.D. a Mgr. Petra Sebka v pravni
véci zalobkyné: I. P., zastoupend JUDr. Radkem Ondrusem, advokatem se sidlem
Tésnohlidkova 9, Brno, proti zalovanému: Méstsky urad TiSnov, se sidlem nam.
Miru 346, TiSnov, o Zalob& na ochranu proti ne¢innosti spravniho organu,

takto:

I. Zalovany je povinen do tficeti dnii od pravni moci tohoto rozsudku
rozhodnout o Zadosti R. a J. o dodate¢né povoleni stavby ,,ptistieSek pred
vstupem do objektu Katov ¢.p. 27 ze dne 20. 7. 2011.

II. Zalovany nema pravo na ndhradu nakladu fizeni.

III. Zalovany je povinen nahradit Zalobkyni naklady fizeni ve vysi 10 228 K&,
k rukam JUDr. Radka Ondruse, advokata se sidlem Tésnohlidkova 9, Brno, ve
lhaté 15 dnit od pravni moci tohoto rozsudku.

r

Odiavodnéni:

Zalobkyné se podle § 79 a nasl. zdkona &. 150/2002 Sb., soudniho fadu
spravniho (dale jen ,s. f. s.”), domaha ochrany proti necinnosti zalovan¢ho, ktery
dosud nerozhodl o z&dosti R. a J. P. o dodatecném povoleni stavby ,,pfistiesek pied
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vstupem do objektu Katov ¢.p. 27¢ ve smyslu § 129 zikona
¢. 183/1996 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim fadu (dale jen ,,stavebni zakon®).

. Podstata véci a shrnuti stanovisek ucastniku fizeni

Krajsky ufad Jihomoravského kraje, odbor tizemniho pldnovani a stavebniho
fadu (dale jen ,krajsky 0fad*), zruSil rozhodnutim ze dne 11.6.2014, ¢.j. JMK
70530/2014, sp. zn.: S-JMK 180021/2011 OUPSR, rozhodnuti Zalovaného ze dne
5.11.2011, sp. zn. OUPSR/16829/2011/Ci, &j. MUTI 24825/2011, o dodate¢ném
povoleni stavby ,pfistieSek pfed vstupem do objektu Katov C.p. 27“ a vratil véc
zalovanému k novému projednani.

Dne 10.10.2014 krajsky Gfad vyrozumél Zalovaného o tom, Ze dne 20.6.2014
rozhodnuti ze dne 11.6.2014, ¢.j. JMK 70530/2014, sp. zn.: S-JMK 180021/2011
OUPSR, nabylo pravni moci a zaroven zaslal Zalovanému spravni spis.

Dne 22.10.2014 krajsky ufad na zakladé zadosti Zalobkyné a jejiho manzela
o uplatnéni opatfeni proti ne€innosti ulozil zalovanému pfipisem ¢.j. JMK
120450/2014, sp. zn. S-JMK 180021/2011 OUPSR, aby bezodkladné &inil kroky ve
spravnim fizeni, které povedou k vydani rozhodnuti ve véci samé. Z citované¢ho
pripisu se podava, ze pii archivaci spisového materialu bylo krajskym tradem zjisténo,
ze prvoinstancni spisovy materidl nebyl Zalovanému po rozhodnuti krajského ufadu
zaslan. Proto krajsky afad dne 7.10.2014 sjednal v této véci napravu a zaslal spravni
spis zalovanému, ktery jej obdrzel dne 10.10.2014.

Z vySe popsaného prubchu ftizeni zalobkyné dovozuje neinnost spravniho
organu a namita, ze i ptres pokyn krajského ufadu je zalovany necinny, a to presto, ze
J1Z ma spravni spis k dispozici. Protoze Zalovany ve véci samé nerozhodl ve lhité ve
smyslu § 71 zékona €. 500/2004 Sb., spravniho fadu (dale jen ,,spravni 1ad*), pti¢emz
zalobkyné vycerpala vSechny zakonem stanovené prosttedky na ochranu proti
necinnosti, navrhuje, aby soud ulozil Zalovanému povinnost vydat rozhodnuti ve véci
samé, a to do patnacti dnli od pravni moci rozsudku.

Zalovany ve svém vyjadieni k Zalob& poukazuje na to, Ze z procesniho hlediska
po obdrzeni kompletni spisové dokumentace od krajského tradu ¢ini kroky k vydani
rozhodnuti ve véci. Vzhledem k tomu, Ze od vydani prvniho meritorniho spravniho
rozhodnuti uplynuly tfi roky, povazoval Zalovany za nutné provést mistni Setfeni a
ustni jedndni na misté stavby a ovéfit skuteCny stav véci pred vydanim rozhodnuti.
Samotné spravni fizeni je ve fazi, kdy maji Gc€astnici fizeni moznost se sezndmit
s podklady pro rozhodnuti. S ohledem na uvedené zalovany navrhl, aby soud zalobu
zamitl, nebot’ se domniva, ze neni necinny.

I1. Posouzeni véci

Soud se nejprve zabyval splnénim podminek fizeni o Zalobé na ochranu proti
necinnosti, které stanovi § 79 a nasl. s.i's.

Podle § 79 odst. 1 s.t.s. ten, kdo bezvysledné¢ vycCerpal prostiedky, které
procesni piedpis platny pro fizeni u spravniho organu stanovi k jeho ochrané proti
necinnosti spravniho organu, miize se Zalobou domahat, aby soud ulozil spravnimu
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organu povinnost vydat rozhodnuti ve véci samé nebo osvédceni. To neplati, spojuje-li
zvlastni zdkon s necinnosti spravniho orgénu fikci, ze bylo vyddno rozhodnuti
o urcitém obsahu nebo jiny pravni dasledek.

Podle § 129 odst. 2 stavebniho zdkona zahaji stavebni ufad fizeni o odstranéni
stavby uvedené v odstavci 1 pism. b) § 129 stavebniho zékona. V oznameni zahdjeni
fizeni vlastnika nebo stavebnika pouci o moZznosti podat ve lhité 30 dnli od zahajeni
fizeni zddost o dodate¢né povoleni stavby. Byla-li zddost o dodate¢né povoleni podéna
pfed zahdjenim fizeni o odstranéni stavby, mé se za to, Ze byla podana v okamziku
zahéjeni fizeni o odstranéni stavby. Pokud stavebnik nebo vlastnik stavby pozada ve
stanovené lhlt¢ o jeji dodatecné povoleni, stavebni Gfad pferusi fizeni o odstranéni
stavby a vede fizeni o podané Zadosti.

Tvrzend necinnost se tedy tyka zalovaného, ktery vede spravni fizeni
o dodatecném povoleni stavby ,,pfistieSek pred vstupem do objektu Katov ¢.p. 27,
piicemz zalobkyné ma v tomto spravnim fizeni postaveni Ucastnika fizeni ve smyslu
§ 109 stavebniho zdkona; je-li zalobkyné ucastnikem sprdvniho fizeni, ma vefejné
subjektivni pravo na v€asné rozhodnuti. Podminku aktivni i pasivni legitimace tak ma
zdejsi soud za splnénou.

Podle § 80 odst. 1 s.i.s. 1ze zalobu podat nejpozdéji do jednoho roku ode dne,
kdy ve véci, v niz se Zalobce domahd ochrany, marné¢ probéhla lhita stanovena
zvlaStnim zédkonem pro vydani rozhodnuti nebo osvédCeni, a neni-li takova lhiita
stanovena, ode dne, kdy byl zalobcem vii¢i spravnimu organu nebo spravnim organem
proti zalobci u¢inén posledni tikon.

Podle § 44 odst. 1 spravniho fadu je fizeni o zadosti zahdjeno dnem, kdy zadost
nebo jiny navrh, kterym se zahajuje fizeni (dale jen "Zadost"), doSel vécné a mistné
prislusnému spravnimu orgéanu.

Podle § 71 odst. 3 spravniho fadu, pokud nelze rozhodnuti vydat bezodkladné,
je spravni orgdn povinen vydat rozhodnuti nejpozdé€ji do 30 dnli od zahajeni fizeni,
k nimz se ptipocitdva doba

a) az 30 dni, jestlize je zapotiebi nafidit ustni jednédni nebo mistni Setteni, je-li
tteba nékoho ptedvolat, nékoho nechat ptedvést nebo dorucovat veiejnou vyhlaskou
osobam, jimz se prokazatelné nedati dorucovat, nebo jde-li o zvlast slozity ptipad,

b) nutna k provedeni dozadani podle § 13 odst. 3, ke zpracovani znaleckého
posudku nebo k doruceni pisemnosti do ciziny.

Soud z obsahu spravniho spisu zjistil, Ze dne 20.6.2014 rozhodnuti krajského
tfadu ze dne 11.6.2014, ¢.j. JMK 70530/2014, sp. zn.: S-JMK 180021/2011 OUPSR,
kterym byla véc vracena zalovanému k novému projednani, nabylo pravni moci. Ze
spravniho spisu dale vyplyva, ze zalobkyné dne 19.10.2014 uplatnila u krajského
ufadu zadost o opatfeni proti necinnosti Zalovaného, které krajsky ttrad vyhovél a dne
22.10.2014 zalovanému uloZil bezodkladné ¢init kroky ve spravnim fizeni. Zalobkyné
tedy vycCerpala prostiedek k ochrané proti nec¢innosti spravniho organu ve smyslu § 79
odst. 1 s.fs.

Zaloba je tedy ptipustna a byla podana véas (§ 72 odst. 1 s.is.).
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Soud o véci rozhodoval na zdkladé skutkového stavu zjiSt€éného ke dni svého
rozhodnuti (§ 81 odst. 1 s.t.s.).

Zaloba je diivodna.

Pfi posuzovani, zda je v konkrétnim piipad¢ spravni organ necinny, je nutno
vychazet z upravy spravniho fadu, ktery v § 71 odst. 1 stanovi zékladni pozadavek,
aby rozhodnuti bylo vydano bez zbyte¢n¢ho odkladu. Pokud to neni mozné¢, § 71 odst.
3 spravniho fadu stanovi pro vydani rozhodnuti lhatu 30 dni (od zah4jeni fizeni); neni
tedy vylouc€eno, aby spravni organ byl ne¢inny jesté pred uplynutim této lhity (pokud
mu nic nebranilo rozhodnout bezodkladné, tedy v intencich § 71 odst. 1 spravniho
fadu). Vyjimku ptedstavuji ptipady uvedené v § 71 odst. 3 pod pism. a) a b) spravniho
fadu, kdy se lhtta prodluzuje o maximalné dalSich 30 dni [pism. a)], nebo o lhiitu
nutnou k provedeni (taxativné vyjmenovanych) procesnich ukonil [pism. b)]. Lhity
pro vydani rozhodnuti jsou lhiitami poradkovymi (tedy jejich piekroceni samo o sobé&
nemuze vést k zavéru o nezakonnosti spravniho rozhodnuti vydaného v predmétném
spravnim fizeni) a jejich nedodrzeni neni pficitatelné spravnimu organu, je-li
zpusobeno ucastnikem fizeni (§ 71 odst. 5 spravniho fadu).

Vzhledem k pfedmétu spravniho fizeni v nyni projednavané véci nebylo mozné
o zéadosti o dodate¢né stavebni povoleni rozhodnout bezodkladné€, nebot’ Zalovany byl
zavazédn ktomu opatfit urcit¢ konkrétni podklady pro rozhodnuti v intencich
zédvazného pravniho nazoru krajského ttradu jako odvolaciho spravniho organu. Také
1ze ptisveédcit Zalovanému, Ze s odstupem nékolika let se miize jevit ucelnym provést
dikaz ohledanim ve smyslu § 54 spravniho tadu. SloZzitost véci s ohledem na
povinnost zalovaného zjistit fadné skutkovy stav ve smyslu § 3 spravniho fadu
a provadét dokazovani by tedy podle zdejStho soudu mohla byt divodem
k prodlouzeni lhity podle § 71 odst. 3 pism. a) spravniho fadu, tedy o dalSich 30 dni,
pfipoctenych k prvnim 30 dnim od zahajeni fizeni. Extrémni rozsah pottebného
dokazovani, objektivné nerealizovatelny ani v takto prodlouzené lhaté pro vydani
rozhodnuti, by pak mohl vést k zavéru, ze by na zalovaného nebylo mozno jako na
nec¢inného nahliZet ani pfi nedodrZeni lhiity pro vydani rozhodnuti prodlouzené podle
§ 71 odst. 3 pism. a) spravniho fadu, bylo-li by ptekroceni lhlity nezbytné a ptriméiené
extrémnimu rozsahu dokazovani pfi maximalni a spravnim spisem doloZené snaze
zalovaného o vydani rozhodnuti ve lhiité¢ co nejkratsi. Nic takového vSak z obsahu
spravniho spisu neplyne.

Ze spravniho spisu totiZ plyne, Ze potadkova lhita ve smyslu § 71 odst. 3 pism.
a) spravniho fadu pro vydani rozhodnuti poté, co pfedchozi rozhodnuti Zalovaného
bylo krajsky ufadem zrugeno, marné uplynula nejpozdgji v srpnu roku 2014. Zalovany
pritom v této lhaté¢ a po jejim uplynuti az dosud nejen rozhodnuti nevydal, nybrz
v uvedené 1hiité¢ ani necinil jednotlivé ucelné kroky sméfujici k tomu, aby mohlo byt
rozhodnuti vydano; za situace, kdy lhita pro vydani rozhodnuti uplynula v srpnu roku
2014, zalovany az dne 9.12.2014 pozval Ucastniky fizeni na ustni jedndni na den
16.1.2015. Skute€nost, ze ve vyjadieni k Zalobé byly avizovany ptipravy na konkrétni
procesni ukony, jiz nemuze pfedchazejici a nadéle trvajici necinnost zvratit. Ne¢innost
zalovaného byla zalozena jiz tim, Ze v obdobi od pravni moci rozhodnuti krajského
itadu ze dne 11.6.2014, &.j. JIMK 70530/2014, sp. zn.: S-JMK 180021/2011 OUPSR,
az do dne 9.12.2014 (tedy pftesto, ze jiz mé&l nepochybné k dispozici spravni spis)
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zalovany neuskutecnil Zadny procesni ukon sméfujici k rozhodnuti ve véci samé. Ze
spravniho spisu nevyplynula zadné skuteCnost, kterd by branila zalovanému po
obdrZeni spravniho spisu dne 10.10.2014 zjistit skutkovy stav, shromazdit podklady
pro rozhodnuti v intencich zavazného pravniho nazoru krajského uiadu a ve véci samé
rozhodnout.

Navic okolnost, Ze az dne 10.10.2014 obdrzel Zalovany jako prvostupiiovy
spravni organ spravni spis, je okolnosti jednozna¢né piicitatelnou spravnimu orgéanu,
kterd nemuze jit k tizi G€astnikdt spravniho fizeni; zjevné se tyka internich postupl
mezi spravnim orgdnem odvolacim a spravnim organem prvniho stupné.

Proto soud podle § 81 odst. 2 s.t.s. ulozil Zalovanému povinnost rozhodnout
o zadosti R. a J. P. o dodate¢né povoleni stavby ,,pfistiesek pted vstupem do objektu
Katov ¢€.p. 27* ze dne 20.7.2011. S ohledem na zalovanym avizovanou f4zi uplatnéni
moznosti UCastnikl fizeni vyjadiit se pfed vydanim rozhodnuti k jeho podkladiim soud
stanovil podle § 81 odst. 2 s.t.s. zalovanému pro vydani rozhodnuti tficetidenni lhiitu
od pravni moci tohoto rozsudku. V té je nyni Zalovany povinen rozhodnout.

III. Naklady fizeni

Vyrok o nahrad¢ ndkladd fizeni se opira o § 60 odst. 1 vétu prvni s. . s., podle
n¢hoz, nestanovi-li tento zédkon jinak, ma ucastnik, ktery me¢l ve véci plny uspéch,
pravo na nahradu néklad fizeni pied soudem, jez diivodné vynalozil proti Gi€astnikovi,
ktery ve véci ispéch nemél.

Zalobkyné méla ve véci plny uspéch, a proto mé podle § 60 odst. 1 s.i.s. pravo
na nahradu nakladi fizeni. Zalovany ve véci uspéch nemél, proto nema pravo na
nahradu naklada fizeni a je povinen zaplatit Zalobci ndhradu nédkladl fizeni, které
podle obsahu soudniho spisu spocivaji v zaplaceném soudni poplatku za zalobu (2 000
K¢) spole¢né s ndklady pravniho zastoupeni za dva ukony pravni sluzby po 3 100 K¢
spocivajici v pfevzeti a ptipraveé zastoupeni a sepsani Zaloby (§ 11 odst. 1 pism. a/ a d/
vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokéatniho tarifu, v platném znéni), spole¢né se dvéma
rezijnimi pausaly po 300 K¢ (§ 13 odst. 3 citované vyhlasky) a ¢astkou 1 428 K¢ jako
castkou odpovidajici vysi dané z pridané hodnoty, kterou je advokét povinen odvést
podle zékona €. 235/2004 Sb., celkem tedy 10 228 K¢. K zaplaceni byla netspéSnému
zalovanému stanovena piiméiena lhita.

Pouéeni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasac¢ni stiznost ve lhlité¢ dvou tydna ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasacni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym
ozna¢enim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhlty (den doruceni rozhodnuti).
Ptipadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity
nejbliZze nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasacni stiZznosti nelze
prominout.
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Kasacéni stiznost 1ze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.fs.
a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz
sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy
mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokétem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkoni
vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 8. dubna 2015

Za spravnost vyhotoveni: David Raus,v.r.
Romana Lipovska pfedseda senatu



