62 A 105/2013-58

USNESENI

Krajsky soud v Brn€ rozhodl v senaté sloZzeném z piedsedy JUDr. Davida
Rause, Ph.D. a soudcti Mgr. Petra Sebka a Mgr. Katefiny Kope&kové, Ph.D. v pravni
véci zalobce: FVE Petrovice, a.s., se sidlem Praha 7, D¢lnicka 213/12, zastoupeny
JUDr. et Ing. Petrem Petrzilkem, Ph.D., advokatem se sidlem Uvaly, Dvotakova 1624,
proti Zalovanému: Energeticky regula¢ni trad, se sidlem Jihlava, Masarykovo
namésti 5, o zalobé proti rozhodnuti predsedkyné Energetického regula¢niho ufadu ze
dne 2.10.2013, ¢.j. 02968-57/2012-ERU,

takto:

L. Zaloba se odmita.
II.  Zadny z Géastnikii nem4a pravo na nahradu nakladi izeni.

III. Zalobci se vraci zuGétu Krajského soudu v Bmé zaplaceny soudni
poplatek ve vysi 3 000 K¢.

Oduvodnéni:

Zalobce se domaha zruseni rozhodnuti ptedsedkyné Energetického regulaéniho
ufadu ze dne 2.10.2013, ¢.j. 02968-57/2012-ERU, jimz byl zamitnut Zalobctv rozklad
a potvrzeno rozhodnuti Energetického regula¢niho ufadu ze dne 16.7.2013, ¢.j. 02968-
50/2012-ERU, sp. zn. OLP-02968/2012-ERU.

Zalovany rozhodoval ve sporu podle § 17 odst. 7 pism. a) a d) zékona
¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych
odvétvich a o zméné nékterych zdkonl (dale jen ,,energeticky zakon*), ve véci ndvrhu
zalobce na urceni, ze dnem 20. prosince 2010 vzniklo zalobci pravo na podporu
vyroby elektfiny z obnovitelného zdroje pro vyrobu o instalovaném vykonu 3,311
MW, a navrhu na stanoveni povinnosti spolecnosti E.ON Distribuce, a.s., uzavfit se
zalobcem smlouvu o dodavce elektfiny o vyse uvedeném vykonu.

Piedtim, nezli soud mohl pfistoupit k vécnému posouzeni zZaloby, musel se
zabyvat jeji pfipustnosti (zejména § 65, § 68 a § 70 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
fadu spravniho, dale jen ,,s.f.s.“).

Podle § 68 pism. b) s.t.s. je zaloba nepfipustna také tehdy, jde-1i o rozhodnuti
spravniho organu v soukromoprdvni véci, vydané v mezich zdkonné pravomoci
spravniho organu.
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Podle § 46 odst. 2 s.t.s. soud nadvrh odmitne také tehdy, domdha-li se
navrhovatel rozhodnuti ve sporu nebo v jiné pravni véci, o které ma jednat a
rozhodnout soud v obcanském soudnim fizeni, anebo domaha-li se navrhem
piezkoumani rozhodnuti, jimz spravni organ rozhodl v mezich své zakonné pravomoci
v soukromopravni véci. V usneseni o odmitnuti ndvrhu musi byt navrhovatel poucen
o tom, ze do jednoho mésice od pravni moci usneseni mize podat zalobu a ke kterému
vécné prislusnému soudu.

Pisobnost energetického zdkona je upravena v § 1, podle néhoz tento zakon
zapracovava prislusné predpisy Evropské unie a upravuje v navaznosti na piimo
pouzitelné piedpisy Evropské unie podminky podnikdni a vykon statni spravy
v energetickych odvétvich, kterymi jsou elektroenergetika, plyndrenstvi a teplarenstvi,
jakoz 1 prava a povinnosti fyzickych a pravnickych osob s tim spojené.

Podle § 17 odst. 7 pism. a) t€hoz zdkona Zalovany rozhoduje spory o uzavieni
smlouvy podle tohoto zakona mezi drziteli licenci nebo mezi drzitelem licence
a zakaznikem a spory o omezeni, pieruSeni nebo obnoveni doddvek nebo distribuce
elektfiny, plynu nebo tepelné energie z divodu neopravnéného odbéru nebo
neopravnéné distribuce.

Dale podle § 17 odst. 7 pism. d) téhoz zakona Zalovany rozhoduje spory tykajici
se podpory vyroby elekttiny z obnovitelnych zdrojd nebo elektfiny
z kombinované vyroby elektiiny a tepla nebo elektfiny vyrobené z druhotnych
energetickych zdrojii a spory o vysi ndhrady pii dispecerském fizeni vyrobny elektiiny
z obnovitelnych zdrojt energie podle § 26 odst. 6 citovaného zakona.

V této souvislosti 1ze odkéazat na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
14.10.2004, ¢.j. 7 As 58/2003-104, ¢. 466/2005 Sb. NSS, dostupny na www.nssoud.cz,
podle néhoZz ,...energeticky zdakon neni predpisem upravujicim vylucné jen
verejnopravni normy. Predmétem upravy energetického zdkona jsou totiz podminky
podnikani, vykonu statni spravy a regulace v energetickych odvetvich, kterymi jsou
elekroenergetika, plyndrenstvi a teplarenstvi, jakoz i prava povinnosti fyzickych
a pravnickych osob s tim spojenych (§ 1 energetického zakona). Jinymi slovy zdkon
obsahuje normy jak verejnopravni (vykon statni spravy), tak i soukromopravni povahy
(podminky podnikani). Rozhodujicim kritériem pro rozliseni, o jaky vztah se jednd, je
metoda upravy, tedy zda jde o upravu vztahii postavenych na rovnosti, tj. vztahy mezi
drziteli licenci a jejich zakazniky nebo o vztahy ryze vrchnostenského charakteru, kam
patri napr. rozhodovani ve vécech udeleni, zmén ¢i zruseni licenci... “.

Zdejsi soud pii posuzovani vécné priislusnosti soudu vychézel ztoho, Ze
zalovany v predmétném spravnim fizeni vystupoval v ptisobnosti spravniho organu ve
smyslu § 141 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravniho tadu, ktery na zakladé
energetického zdkona rozhoduje spory v soukromoprévnich vécech. V predmétné véci
$lo o spor mezi zalobcem a spole¢nosti CEZ Distribuce, a.s., ve kterém se zalobce
domahal urceni, Ze Zalobci ke dni 20.12.2010 vzniklo prdvo na podporu vyroby
elektiiny v okamziku uvedeni do provozu pifedmétné  elektrarny
o pozadovaném vykonu 3,311 MW dle cenového rozhodnuti ¢. 4/2009 ve znéni

v

cenového rozhodnuti ¢ 5/2009. Spornym mezi Zalobcem a spole¢nosti CEZ



pokracovani 3 62 A 105/2013

Distribuce, a.s. byl tedy nainstalovany vykon elektrarny pti ovéfovani podminek
nezbytnych k provedeni piipojeni do distribucni soustavy a nasledné neuzavieni
smlouvy o dodavkach elektfiny o vy$e uvedeném vykonu.

Vzhledem k tomu, Ze pfedmétem tizeni byl spor mezi Zalobcem a spolecnosti
CEZ Distribuce, a. s. vyplyvajici z jejich obchodnépravniho vztahu, nelze takovy
vztah povazovat za vrchnostensky s typickymi subordinaénimi prvky (podfizenosti a
nadfizenosti). Jedna se o vztah soukromopravni, jehoz zakladni zasadou je rovnost
dvou subjektl (viz téZ usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 13.8.2013, ¢.j. 62A
47/2013-31, nebo ze dne 18.3.2013, &.j. 30A 124/2012-40).

S ohledem na toto zjisténi soud konstatuje, ze Zaloba neni dle § 68 pism. d)
s.f.s. pfipustnd a jako nepfipustnou ji proto podle § 46 odst. 2 s.f.s. odmitl, nebot’ ve
spravnim soudnictvi jsou soudy opravnény poskytovat ochranu toliko vetejnym
subjektivnim pravim, nikoliv vSak soukromym. K tomuto Ucelu je tfeba iniciovat
fizeni dle ¢asti paté zédkona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni tad (dale jen ,,0.s.i.).
Nutno dodat, Ze tento ptedpis je schopen poskytnout soukromym pravim mnohem
veétsi ochranu, nebot’ soudni fizeni vychdzi z principt a zasad feSeni soukromopravnich
sport, nikoliv pouhého ptfezkumu napadeného rozhodnuti.

Soucasné soud poucuje Zalobce o tom, ze ve 1hiité do jednoho mésice od pravni
moci tohoto usneseni mulze podat zalobu podle casti paté o.s.f., pfiCemz vécna
ptisluSnost soudu k projednani a rozhodnuti sporu je dana § 249 odst. 1 s.t.s., kdy
k fizeni v prvnim stupni jsou piislusné okresni soudy; mistni pfislusnost soudu pak
vyplyva z § 250 odst. 1 o.s.i.

Vyrok o nahradé naklada fizeni je odiivodnén § 60 odst. 3, véta prvni, s.i.s.,
podle néhoz zadny z ucastnikii nema pravo na nahradu nakladii fizeni, bylo-li fizeni
zastaveno nebo Zaloba odmitnuta.

Vzhledem k tomu, Ze Zaloba byla odmitnuta pfed prvnim jednanim, soud
s ohledem na znéni § 10 odst. 3 a 5 zédkona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich,
rozhodl o tom, Ze se Zalobci vraci z uctu Krajského soudu v Brné zaplaceny soudni
poplatek.

Pouéeni:

Zalobce miize do jednoho mésice od pravni moci tohoto usneseni podat v této
véci zalobu podle €asti paté o.s.t. k prislusSnému okresnimu soudu. Jestlize tak zalobce
v této 1hite ucini, plati, Ze soudni fizeni podle Casti paté o.s.f. o takové zalobé bylo
zahdjeno dnem, kdy takovy ndvrh dosel soudu ve spravnim soudnictvi

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydna ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.

Podani kasacni stiznosti nestavi lhlitu pro podani zaloby podle ¢asti paté o.s.t.
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Lhita pro podani kasacni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti).
Ptipadne-li posledni den lhiity na sobotu, ned€li nebo svatek, je poslednim dnem lhity
nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhiity k podéni kasacni stiznosti nelze
prominout.

Kasa¢ni stiznost lze podat pouze z diivodii uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a
kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz
sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych diivodul jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy
mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkoni
vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 27. dubna 2015

Za spravnost vyhotoveni: David Raus,v.r.
Romana Lipovska predseda senatu



