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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné€ rozhodl v senaté slozeném z ptedsedy JUDr. Davida
Rause, Ph.D. a soudcti Mgr. Petra Sebka a Mgr. Katefiny Kopeckové, Ph.D.
v pravni véci zalobce: L. L., bytem K. 443/2, B., proti zalovanému: Odvolaci
finanéni reditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno,
o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 17. 10. 2013, ¢.j. 25258/13-5000-
14104-711507,

takto:

[. Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo na ndhradu nakladi fizeni.

III. Zalovanému se ndhrada naklad@ ¥izeni nep¥iznava.
Odivodnéni:

Zalobce se domaha zruseni rozhodnuti Zalovaného ze dne 17. 10. 2013,
¢.j. 25258/13-5000-14104-711507, kterym bylo zamitnuto jeho odvoldni proti
rozhodnuti Finan¢niho uUfadu pro Jihomoravsky kraj, uzemniho pracovisté¢ ve
Znojme, ze dne 26.3.2013, ¢.j. 1085250/13/3020-24803-704160, kterym bylo podle
§ 113 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 280/2009 Sb., danového tadu (déle jen ,,danovy
rad*), zamitnuto odvolani Zalobce, podané po lhité ve smyslu § 109 daniového tadu,
proti dodate€nému platebnimu vyméru Finan¢niho Gfadu pro Jihomoravsky kraj,
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uzemniho pracovist¢ Brno I (dale jen ,spravce dané¢“), ze dne 15.11.2011,
¢.j. 375387/11/288511701729 (dale jen ,,dodatecny platebni vymér®), kterym byla
zalobci dodate¢né vymeétena dan z ptijmu fyzickych osob za zdaiiovaci obdobi roku
2007 v celkové vysi 6 902 664 K¢, véetné pendle.

Z obsahu Zaloby je ziejmé, ze Zalobce broji proti dodate¢nému platebnimu
vyméru, tedy prvostupniovému rozhodnuti spravce dané, ve spojeni s rozhodnutim
druhostupiiovym; proto soud jedna jako se zalovanym s Odvolacim finan¢nim
teditelstvim (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19.11.2009, ¢.j. 1 Afs
88/2009-48, publ. pod ¢. 2646/2012 Sb. nebo usneseni rozSifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12.10.2004, ¢.j. 5 Afs 16/2003-56, publ. pod ¢.
534/2005 Sb. NSS, veskera citovana rozhodnuti spravnich soudd jsou dostupna na
www.nssoud.cz).

Zalobce se dale toutéz zalobou domahal i zruSeni rozhodnuti Finanéniho
ufadu pro Jihomoravsky kraj, izemniho pracovisté ve Znojmé (dale jen ,,spravce
dan¢*), ze dne 4.3.2013, ¢.j. 646806/13/3020-25200-704225, o ziizeni zastavniho
prava k zajiSténi neuhrazené dan€ na nemovitostech zalobce; v této ¢asti byla Zaloba
usnesenim Krajského soudu v Brné ze dne 9. 12. 2013, ¢.j. 62 Af 102/2013-44,
vyloucena k samostatnému projednani a bylo o ni rozhodnuto rozsudkem Krajského
soudu v Brné€ ze dne 28. 4. 2015, ¢&.j. 62 Af 102/2013-68.

I. Shrnuti zaloby

Zalobce uvadi, 7e dne 10.9.2013 si u spravce dané vyzvedl dodate¢ny
platebni vymér a chtél se proti nému na misté odvolat. Pracovnik spravce dané ho
vSak mylné€ poucil o tom, Ze proti dodatecnému platebnimu vymeéru jiZ neni mozné
podat odvolani. Proto Zalobce podal v dobré vite ptimo zalobu, ktera vSak byla pro
nevycerpani opravnych prostiedkli odmitnuta usnesenim Krajského soudu v Brn¢ ze
dne 10.1.2013, ¢.j. 62 Af 101/2012-15. V névaznosti na citované usneseni soudu
zalobce podal proti dodatecnému platebnimu vyméru odvoléni, které vSak bylo
zamitnuto. Zalobce namita, ze doméfeni dané mélo piedchazet ¥adné skutkové
zjisténi, pfiCemz snasi argumenty, pro¢ ma dodatecny platebni vymeér za nezdkonny.

Zalobce dile namita, Zze spravce dané mu mél dodatedny platebni vymér
dorucit na adresu J. 93, B., uvedenou v obchodnim rejstfiku jako adresa spole¢nika
BlackField Picture, v.o.s. V této souvislosti poukazuje na praxi spravce dané€, kdyz
mu oznameni o zméng Uzemniho pracovisté bylo doru¢ovéano na adresu J. 93, B.

Zalobce dale uvadi, Ze byl od roku 1993 registrovan jako osoba samostatné
vydéle¢né ¢inna na Finanénim Gfadu Brno III. Bylo mu fadné¢ dorufovano na
dorucovaci adresu J. 93, B. Dne 29.3.2005 byl Zzalobce ,,0odhlaSen® z trvalého
bydlisté J. 93, B. Poté Zalobce spadal pod Finan¢ni ufad Brno I a byla mu
,vymazana“ 1 doru€ovaci adresa. Spravce dané si pfitom musel byt védom toho, ze
tzv. ohlaSovna na adrese Husova 5, Brno, nemiize byt uinnou adresou pro
dorucovani pisemnosti.
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Zalobce dale poukazuje na to, e dne 27.3.2005 ukonéil provozovani
zivnosti, nicméné nadale byl spole¢nikem BlackField Picture, v.o.s., a tak méla byt
podle pivodni registrace zachovéna 1 pltivodni adresa u registrace pro dorucovani,
a to J. 93, B. Pravé z divodu nedoruceni dodate¢ného platebniho vymeéru si zalobce
vroce 2012 zfidil datovou schranku a opétovné nahlasil spravnou dorucovaci
adresu.

Zalobce proto navrhuje, aby soud zrusil dodate¢ny platebni vymér a ,,veSkeré
ukonu, které se k nému vazou®, a své procesni stanovisko béhem fizeni pted
soudem nezménil.

II. Shrnuti vyjadieni zalovaného

Zalovany ve svém vyjadieni uvadi, ze predmétem soudniho piezkumu v této
véci mize byt pouze otazka, zda byl dodateCny platebni vymér zalobci fadné
dorucen. Spravce dané u Zalobce ke dni vydani dodate¢ného platebniho vymeéru
neevidoval zaddnou dorucovaci adresu. Spravce dané tak v souladu se zdkonem
dorucoval dodatecny platebni vymér na adresu mista pobytu Zalobce, tj. mista
trvalého pobytu, tedy na adresu Husova 165/5, Brno. Dodatecny platebni vymér tak
byl Zalobci dorucen fikci dne 28.11.2011. Tiicetidenni lhiita pro podani odvolani
pocala b&zet dne 29.11.2011 a marné uplynula dne 28.12.2011, pfi€emz Zalobce
podal odvolani az dne 10.3.2013.

Ackoli je spravci dané znédmo, ze adresa Husova 5, Brno, je tzv. ufedni
adresou ¢i ,,0hlaSovnou™ a Ze je prakticky nemozné, aby se zde osoby hlaSené
k trvalému pobytu vyskytovaly, je zalovany toho nazoru, ze spravce dané pii
dorucovani dodate¢ného platebniho vyméru nepochybil. Datovy tad predpoklada
aktivni ucast daflového subjektu pii piebirani doruc¢ovanych pisemnosti a je zalozen
na odpovédnosti danového subjektu za existenci adresy pro doruc¢ovani. Danovy
subjekt je zodpovédny za to, Ze je na adrese pro dorucCovani, at’ uz Ufedni ¢i
zvolené, schopen piebirat pisemnosti, resp. se dozvi o jejich piipadném uloZeni.
Teprve dne 10.9.2012 Zalobce podanim ¢.J. 366998/12 spravei dané sdélil, Ze
ptvodni misto trvalého pobytu Husova 5, Brno, se méni na nové misto trvalého
pobytu O. 118, Z., ptfi¢emz soucasné¢ zalobce uvedl jako doruCovaci adresu J. 93
Brno a adresu datové schranky.

Zalovany sohledem na vySe uvedené navrhl Zzalobu zamitnout jako
nediivodnou a své procesni stanovisko beéhem fizeni pfed soudem nezménil.

I1I. Pravni posouzeni véci

Zaloba byla podana véas (§ 72 zakona &. 150/2002 Sb., soudniho fadu
spravniho, dale jen ,,s.f.s.), osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1 s.f.s.), zaloba
je piipustna (§ 65, § 68 a § 70 s.i.s.). Napadené rozhodnuti soud ptezkoumal
v ramci zZalobnich bodt, jak je uplatnil Zalobce v podané Zalobé ve smyslu § 75
odst. 2 s.t.s., podle skutkového a pravniho stavu ke dni rozhodovéni Zalovaného
postupem podle § 75 odst. 1 s.i.s.

Soud rozhodoval bez jednani za splnéni podminek podle § 51 odst. 1 s.i.s.
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Zpochybnoval-li zalobce skutkova zjisténi spravce dané, z nichz vychazel pii
vydani dodate¢ného platebniho vyméru, a zdkonnost dodatecného platebniho
vyméru samotného, tak témito ndmitkami se zdejSi soud nemohl zabyvat.
Nezabyval se jimi ani Zalovany - namitky sméfujici proti skutkovym divodim
dodatecného vyméteni dané se tak miji s nosnymi divody rozhodnuti zalovaného.
Jedinou otazkou, kterou Zalovany posuzoval, bylo to, zda Zalobce skute¢né podal
své odvolani opozdéng, tedy po lhite ve smyslu § 109 odst. 4 daniového tadu, podle
kterého lze odvolani podat do 30 dnli ode dne doruceni rozhodnuti, proti némuz
odvolani sméfuje, a to 1 pfed doruenim tohoto rozhodnuti.

Jedinym nosnym divodem zamitnuti odvolani Zalobce tak byl zavér
zalovaného o opozdénosti odvolani, podaného Zalobcem dne 10.3.2013. Soud se
tedy mohl vécné zabyvat pouze jedinou namitkou, a to namitkou, ze dodatecny
platebni vymér ze dne 15.11.2011, &.j. 375387/11/288511701729, nebyl Zalobci
faddnym zplGsobem dorucen; nedoruceni dodatecného platebniho vyméru ze dne
15.11.2011, ¢.j. 375387/11/288511701729, zalobci by mélo za nasledek, ze by
dodate¢ny platebni vymér viibec nenabyl pravni moci a odvolani by tudiz bylo
podano vcas.

Z danového spisu zalobce vyplynulo, Ze dodatecny platebni vymér byl
zalobci dorucovan na adresu Husova 5, Brno, pfiCemz zasilka s dodate¢nym
platebnim vymérem byla piipravena k vyzvednuti od 18.11.2011 a ve lhité 10 dnti
od tohoto dne nebyla Zalobcem vyzvednuta. Déle z daniového spisu vyplynulo, Ze
zalobce dne 10.9.2012 doru¢il na Finan¢ni ufad Brno I oznameni zmén v registraci
pro fyzické osoby. Z tohoto ozndmeni vyplyva, Ze Zalobce oznamuje zménu
ptvodniho mista pobytu Husova 5, Brno, na O. 118, okres Z. Déle je na formulafi
ozndmeni uvedena adresa datové schranky a adresa J. 93, B., jako adresa pro ucely
dorucovani. Dne 10.9.2012 byla Zalobci v ramci nahlizeni do daniového spisu
piedana kopie dodate¢ného platebniho vyméru (protokol o ustnim jednani ze dne
10.9.2012, ¢.j. 366980/12/288511701729). Dne 10.3.2013 podal Zzalobce proti
dodatecnému platebnimu vymeéru odvolani. Soud déle z danového spisu zalobce
zjistil, Ze Zalobce je v evidenci spravce dané veden jako neregistrovana osoba a
zivnostenskou ¢innost ukonc¢il dne 27.3.2004. Do 7.6.2005 m¢l zalobce evidovanou
adresu bydlisté J. 93, B., nasledné¢ byl evidovan na adrese Husova 165/5, Brno.
V danovém pfiznani za rok 2007, které je soucasti daniového spisu, zalobce uvedl
adresu bydlist¢ Husova 5, Brno.

Podle § 39 odst. 1 dattového tadu, spravce dané dorucuje pisemnost pii
ustnim jednani nebo pfi jiném ukonu (a/), nebo elektronicky (b/).

Podle § 39 odst. 2 dattového tadu, neni-li mozné dorucit pisemnost podle
odstavce 1, doruci ji spravce dané prostiednictvim zasilky dorucované

a) provozovatelem poStovnich sluzeb,
b) ufedni osobou povétenou doru¢ovanim, nebo
¢) jinym organem, o némz to stanovi zakon.

Podle § 44 odst. 1 danového tadu se fyzické osobé dorucuje na adresu jejiho
mista pobytu, na adresu evidovanou v informa¢nim systému evidence obyvatel, na
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kterou ji maji byt dorucovany pisemnosti, nebo na adresu jejiho bydlisté v cizing.
Podle odst. 2 citovan¢ho ustanoveni pro dorucovani pisemnosti, kterd souvisi s
podnikatelskou ¢innosti fyzické osoby, se obdobné pouZzije ustanoveni o doru¢ovani
pravnickym osobam s tim, Ze se jim doru€uje na adresu jejich mista podnikani nebo
sidla. Podle odst. 3 citovaného ustanoveni pokud fyzickd osoba pozada spravce
dané o doru¢ovani na jinou adresu v Ceské republice, doru¢uje se pisemnost na tuto
adresu.

Podle zdejsiho soudu spravce dané nepochybil, pokud dodatecny platebni
vymér dorucoval na adresu trval¢ho pobytu podle § 44 odst. 1 danového tadu,
nebot’ o tom, Ze zalobce nemél v dobé vydani dodatecného platebniho vymeéru
ziizenu datovou schranku a ze v dobé vydani dodate¢ného platebniho vymeéru
nesd¢lil spravei dané jinou adresu pro ucely doru¢ovani, neni mezi ucastniky fizeni
sporu. K takovému sdé€leni doslo podle obsahu dafiového spisu az dne 10.9.2012.

Pokud jde o ustanoveni § 44 odst. 2 danového tadu, tak to podle soudu
dopad4d pouze na fyzické osoby podnikatele, kteti maji v obchodnim rejstiiku
zapsanou adresu mista podnikani. Proto je zcela nerozhodné, jakou mél Zalobce
v dobé vydani dodatecného platebniho vyméru uvedenu v obchodnim rejstiiku
adresu spole¢nika u spolec¢nosti BlackField Picture, v.o.s. Dovolava-li se proto
v zalobé doruCovani na tuto adresu, nemutze byt zalobce stakovou némitkou
uspésny. Stejné tak nemlze byt GspéSny s argumentaci, Ze mu mél spravce dané
dorucovat na adresu dle Zzivnostenského rejstiiku, kdyz zivnostenskou c¢innost
ukoncil dne 27.3.2004, tedy nckolik let pfed vyddnim dodate¢ného platebniho
vyméru. Jakoukoli adresu, uvedenou v Zivnostenském rejstitku pro ucely
provozovani zivnosti do 27.3.2004, nelze v zddném piipadé povazovat za adresu
pro ucely dorucovéni ptedmétného dodate¢ného platebniho vyméru v roce 2011.
Namitka zalobce, Ze mu byl dodate¢ny platebni vymér doru€ovan na nespravnou
adresu, proto neni diavodna.

Soud ovSem dale podotyka, ze 1 kdyby bylo sprdvcem dan¢ Zalobci
nespravn¢ v roce 2011 dorucovéno, zalobce se s obsahem dodate¢ného platebniho
vyméru seznamil, kdyZ nahliZel u spravce dan¢ do svého danového spisu. I kdyz by
se tedy zalobce nejpozdé€ji seznamil s obsahem dodatecného platebniho vymeéru,
véetn¢ pouceni, az dne 10.9.2012, pak ani bezprostfedné poté odvolani proti
dodatecnému platebnimu vyméru ve 30-ti denni lhit€é nepodal. Namital-li v této
souvislosti zalobce, Ze byl spravcem dané nespravné poucen o nepiipustnosti
odvolani proti predmétnému dodate¢nému platebnimu vyméru, pak takové tvrzeni
zalobce neodpovida obsahu daniového spisu a je nadto v pfimém rozporu s obsahem
dodate¢ného platebniho vymeéru, ktery je zalozen v daniovém spise. V dodatecném
platebnim vymeéru je uvedeno pouceni, ze se ptijemce tohoto rozhodnuti proti nému
muze odvolat ve 1hiit¢ do 30 dnil ode dne jeho doruceni.

Neni tedy ani divodna némitka, Ze Zalobou napadené rozhodnuti bylo
vydéano v rozporu s principy dobré spravy, jak je definoval vefejny ochrance prav,
nebot’ Zalobci nic nebranilo v souladu se zéasadou vigilantibus iura scripta sunt
podat proti dodate¢nému platebnimu vymeéru odvolani poté, co se s jeho obsahem
osobn¢ seznamil; ostatn¢ stejné jako si Zalobce musel byt védom, podaval-li datiové
piiznani za rok 2007 s uvedenim adresy Husova 5, Brno, Zze mu t€zko na tuto adresu
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bude mozné ucinné dorucovat tak, aby se s pisemnostmi spravce dané¢ mohl
opravdu seznamit.

Soud tak neshledal Zadny z uplatnénych zalobnich bodii diivodnym a nad
ramec uplatnénych zalobnich bodii nezjistil zddnou vadu, jez by méla za nésledek
nezékonnost Zalobou napadeného rozhodnuti a k niz by musel piihlizet z ufedni
povinnosti.

Soud proto zalobu jako nediivodnou podle § 78 odst. 7 s.f.s. zamitl.

IV. Naklady fizeni

Vyrok o ndhrad¢ naklada fizeni se opird o § 60 odst. 1 vétu prvni s. 1. s.,
podle néhoz, nestanovi-li tento zdkon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny
uspéch, pravo na ndhradu nakladl fizeni pied soudem, jez diivodné vynalozil proti
ucastnikovi, ktery ve véci uspech nemel.

Zalobce nebyl ve véci uspéSny, a proto mu pravo na ndhradu nékladi fizeni
proti Zalovanému nenalezi; to by néalezelo zalovanému, tomu vSak zaddné néklady
vynalozené nad ramec jeho bézné ufedni ¢innosti nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhiité dvou tydnti ode
dne jeho doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich
u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhiity (den doruceni rozhodnuti).
Ptipadne-li posledni den lhlity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
lIhtity nejblize nésledujici pracovni den. Zmeskani lhity k podéani kasacni stiznosti
nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.t.s. a
kromé& obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz smétuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada, a udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonii
vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 21. kvétna 2015

Za spravnost vyhotoveni: David Raus,v.r.
Romana Lipovska pfedseda senatu



