65 A 22/2014 - 56

CESKA REPUBLIKA

' ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé — pobocka v Olomouci rozhodl v senaté slozeném
z predsedy senatu Magr. Jifiho Gottwalda a soudct Mgr. Barbory Berkové
a JUDr. Zuzany énejdrlové, Ph.D., v pravni véci zalobce V. P., bytem L. n. B., P. 30,
zastoupeného JUDr. Ing. Ondfejem Horaznym, advokatem se sidlem v Praze 3,
Ondfickova 1304/9, proti Zalovanému Méstskému uradu Lipnik nad Beévou, se
sidlem v Lipniku nad Becvou, namésti T. G. Masaryka 89, o Zalobé& na ochranu pred

nezakonnym zasahem,

takto:

I. Uréuje se, Ze blokace fidi€ského opravnéni zalobce, provedena v registru

fidicu ke dni 11. 6. 2014, byla nezakonnym zédsahem.

ll. Uréuje se, Ze povinnost k odevzdani fidi€ského prukazu uvedena

v pisemnosti ,Sdéleni o pozbyti Fidi€skych opravnéni“ vydana Méstskym ufadem
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Lipnik nad Be&vou, &.j. MU/12504/2014/0SCaZU-ERPR, byla nezakonnym

zasahem.

lll. Rizeni se v &asti, v niz se Zalobce domahal, aby soud spravnimu organu
zakazal pokraCovat v blokaci fidi€ského opravnéni Zalobce do doby pravomocného
rozhodnuti o namitkach proti zaznamu bodu v bodovém hodnoceni fidi€l, a aby mu
bylo pfikdzano neprodlené tuto blokaci odstranit a vratit Zalovanému odevzdany

fidi¢sky prikaz, zastavuje.

IV. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nahradé nakladil fizeni &astku
23.456 K& do 30 dnl od pravni moci tohoto rozsudku k rukam JUDr. Ing. Ondfeje

Horazného, advokata se sidlem v Praze 3, Ondri¢kova 1304/9.

Oduvodnéni:

Zalobce se podanou Zalobou domahal:

I. urCeni, Zze blokace fidiCského opravnéni zalobce, provedena v registru Fidicu
ke dni 11. 6. 2014, je nezakonnym zasahem,

[I. ur€eni, ze povinnost k odevzdani fidi€ského prikazu uvedena v pisemnosti
,Sdéleni o pozbyti FidiCskych opravnéni“, vydana Meéstskym ufadem Lipnik
nad Bed&vou, &. j. MU/12504/2014/0SCaZU-ERPR, je nezakonnym zasahem, a

[ll.aby bylo spravnimu organu zakazano pokracovat v blokaci fidicského opravnéni
zalobce do doby pravomocného rozhodnuti o namitkach proti zaznamu bodu
v bodovém hodnoceni fidi€d, a bylo mu pfikdzano neprodlené tuto blokaci
odstranit a vratit Zalovanému odevzdany fidi¢sky prukaz.

Dne 9. 3. 2015 vzal svoji zalobu v ¢asti lll. zpét s odldvodnénim, Ze jiz nové probéhlo

po opakovaném podani fizeni o namitkach proti zaznamu bodl, v némz bylo

pravomocné rozhodnuto o jejich zamitnuti, a bod Ill. tak pro Zalobce ztratil vyznam.

Zalobce svoji zalobu odGvodnil tim, 2e mu dne 12. 5. 2014 bylo dorugeno
oznameni o dosazeni celkového poctu 12 bodl v bodovém hodnoceni Fidi€u a vyzva
k odevzdani fidi€ského prukazu v disledku pozbyti fidicského opravnéni.
Proti zaznamu bodu podal zalobce dne 16. 5. 2014 pisemné namitky proti zaznamu
bodi v bodovém hodnoceni. Spravni organ nasledné Zalobce pisemné vyzval
k doplnéni jeho podani stim, ze namitky jsou vSeobecné a nelze se jimi takto
zabyvat. Spravni organ stanovil zalobci k doplnéni pétidenni |hitu a poudil jej o tom,
ze pokud vady podani neodstrani, bude s podanim naloZzeno jako s ukonem
nespliiujicim zakonné pozadavky. Zalobce dle svych tvrzeni na tuto vyzvu reagoval
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dopisem ze dne 4. 6. 2014, v némz sdélil spravnimu organu, Ze jeho podani netrpi
Zadnymi vadami, coZ nalezité pravné odlvodnil. Zalovany nasledné zaslal Zalobci
pisemnost ze dne 16. 6. 2014 oznacenou jako Sdéleni o pozbyti Fidi€ského
opravnéni, ve které mu sdélil, ze neshledal divody k zahajeni fizeni z moci Ufedni,
nebot’ podani Zalobce neobsahuje Zadnou konkrétni skutecnost, jiz by mél byt ten
ktery konkrétni zaznam zpochybnén. Dale bylo Zalobci sdéleno, Ze podle § 123c
odst. 3 zakona €. 361/2000 Sb., o silniénim provozu, doslo od 11. 6. 2014 k pozbyti
fidicskych opravnéni, z tohoto dlvodu vyplyva zalobci povinnost Fidi¢sky prukaz
odevzdat. Zalobce dne 14. 7. 2014 odevzdal zalovanému sv(j fidigsky prikaz,
byt byl pfesvédcen, Ze jeho fidicské opravnéni dosud nezaniklo, nebot podanim
namitek ze dne 16. 5. 2014 splnil zakonné podminky pro pFeruseni béhu Ihuty
pro pozbyti Fidicského opravnéni uvedené v ustanoveni § 123f odst. 4 zakona
o silniénim provozu. Sdéleni zalovaného ze dne 16. 6. 2014 povaZzuje za irelevantni,
nebot’ dle jeho nazoru je pfedmétné fizeni fizenim o Zadosti a je zahajeno dnem,
kdy podani doSlo spravnimu organu, a nikoli fizenim zahajovanym z moci ufedni.
Dle nazoru Zalobce je tak blokace fidicského opravnéni nezakonna, podanim
namitky se béh |hity pro pozbyti fidiCského opravnéni prerusil a trva bez ohledu
na zaznamenanou blokaci az do okamziku, kdy bude o namitkach pravomocné
rozhodnuto.

Zalovany se k zalob& vyjadfil tak, Ze dle jeho nazoru fizeni o namitkach
proti provedenému zaznamu bodU v registru fidi€d neni Fizenim navrhovym,
ale fizenim vedenym z moci ufedni, a poukazal v této souvislosti na rozsudek
Nejvy8Siho spravniho soudu ze dne 30. 5. 2011, ¢& j. 2 As 19/2011-87,
na Metodickou pomucku k usmérnéni nékterych spravnich c&innosti v souvislosti
s aplikaci zakona €. 411/2005 Sb., a rovnéZz na komentar k zdkonu o provozu
na pozemnich komunikacich. Zalovany je tedy opravnén nejprve posoudit ddivodnost
namitek zalobce a az kdyz je neshleda opravnénymi, mize konstatovat splnéni
podminky pro zahajeni Ffizeni z moci Ufedni a Fizeni z moci Ufedni zahajit. Spravni
organy jsou zaroven vazany obsahem namitek fidie, proto bez obsahu namitek
nebylo co posuzovat, a tudiZz ani posoudit. Nebylo tedy mozné konstatovat, zda je
namitka opravnéna, nebo Ze podminka pro zahajeni fizeni o namitkach z moci
Uredni (neopravnénost namitky) byla spln&na. Zalobce nebyl vyzvou k odstranéni
vad podani zkracen na svych pravech, naopak mu bylo umozZnéno ucinné hajit sva
prava. Neucinil-li tak zalobce, védél vzhledem k pouceni, jaky pravni nasledek
nastane, a zamérnym nedoplnénim namitek se pro né&j sam rozhodnul.

Ze spravniho spisu soud zjistil, Ze dne 12. 5. 2014 bylo zalobci Zalovanym
oznameno, ze dosahl 12 bodu v bodovém hodnoceni a byl vyzvan k odevzdani
fidicského prukazu v disledku pozbyti fidiCského opravnéni. Sou€asné byl poucen
o moznosti podat pisemné namitky proti provedenému zaznamu o poctech bodu.
Dne 16. 5. 2014 podal Zalobce namitky proti zaznamu bodu ve znéni:
,Podle ustanoveni § 123f zakona o silnicnim provozu podavam timto namitky
proti vSem zaznamum bod( v registru fidict, zejména pak ve smyslu § 123f odst. 4
zakona o silni¢nim provozu proti zaznamu, kterym bylo dosaZeno 12 bod(.“ Dne 22.
5. 2014 zaslal zalovany zalobci vyzvu k odstranéni vad podani podle § 37 odst. 2
spravniho fadu s uvedenim, ze namitky zalobce jsou vSeobecné a nelze se jimi takto
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zabyvat. Dale uved|, Zze je potfeba uvést duvody, pro¢ a za jakych okolnosti
se zalobce danych prestupkd nedopustil, Ze Zalobce neuvadi vécné ani konkrétni
divody napadenych pFestupkl a pokud nebudou vady podani v5 denni Ihité
odstranény, bude s podanim nalozeno, jako s ukonem nespliujicim zakonné
pozadavky. Dne 9. 6. 2014 Zalobce zaslal podani nazvané odstranéni vad podani,
vnémz uvedl, Ze dle jeho nazoru jeho podani ma vSechny nalezZitosti,
které pro podani stanovuje § 37 spravniho fadu, obsahové namitky nedoplnil. Poté
dne 16. 6. 2014 vydal Zzalovany sdéleni o pozbyti fidi€skych opravnéni Zalobce ke dni
11. 6. 2014 a vyzval Zalobce, aby odevzdal fidi¢sky prukaz. Dale ve sdéleni uvedl,
Ze podani Zalobce ze dne 12. 5. 2014 doplnéné podanim ze dne 6. 6. 2014
neobsahuje Zadnou konkrétni skuteCnost, jizZ by mél byt ten ktery konkrétni zaznam
zpochybnén, a proto zalovany neshledal divody k zahajeni fizeni z moci ufedni.
Zalobce nasledné uplatnil podani, které nazval ,odvolani, alternativné stiznost,
k némuz se vyjadfil dne 18. 8. 2014 Krajsky ufad Olomouckého kraje, ktery jej
posoudil jako podnét k pfezkumu opatfeni spravniho organu, jimz bylo vyfizeno
podani Zalobce. Krajsky ufad Olomouckého kraje se vyjadfil tak, Ze shledal postup
zalovaného zakonnym a neshledal dlivod ke zjednani napravy ve smyslu ustanoveni
§ 126 zakona o obcich. Dne 21. 7. 2014 podal Zalobce Zalobu.

Krajsky soud jiZ o véci rozhodoval usnesenim ze dne 1. 10. 2014, ¢&.j. 65 A
22/2014-18, kterym Zalobu odmitl pro jeji nepfipustnost, to vSak bylo zru$eno
rozsudkem NejvysSiho spravniho soudu ze dne 12. 2. 2015, €.j. 9 As 287/2014-48,
a véc byla vracena zdejSimu soudu k dalSimu fizeni. V uvedeném rozsudku Nejvyssi
spravni soud zdejSimu soudu vytkl, Ze vsituaci Zalobce nemlze byt
prostfedkem ochrany €i napravy pred tvrzenym nezakonnym zaznamem v registru
fidi€l a povinnosti vydat fidi€sky prikaz, ochrana pfed necinnosti spocCivajici
v nevydani rozhodnuti o namitkach proti provedenému zaznamu v registru fidicu.
Zaloba je proto pfipustna a krajsky soud se ji musi vécné zabyvat.

Podle § 123f odst. 1 zdkona o silniénim provozu nesouhlasi-li Fidi€
s provedenym zaznamem bodU v registru Fidi€l, mOze podat proti provedeni
zaznamu pisemné namitky obecnimu ufadu obce s rozSifenou pulsobnosti
prislusnému k provadéni zaznamu. Podle odst. 3 téhoz ustanoveni shleda-li
pFislusny obecni ufad obce s rozSifenou plsobnosti namitky Fidice neodivodnéné,
rozhodnutim namitky zamitne a provedeny zaznam potvrdi. Podle odst. 4 téhoz
ustanoveni poda-li fidi¢ namitky proti provedenému zaznamu, kterym bylo dosazeno
celkového poctu 12 bodl, béh |hat stanovenych v § 123c odst. 3 se prerusuje
ode dne doru€eni namitek prFislusnému obecnimu Ufadu obce s rozSifenou
pusobnosti do dne, v némz rozhodnuti podle odstavce 3 nabude pravni moci.

Podle § 123c odst. 3 zakona o silni€nim provozu pfislusny obecni ufad obce
s rozSifenou pusobnosti pfi provedeni zaznamu bodu, kterym fidi¢ dosahl celkového
poCtu 12 bodu, neprodlené pisemné nebo elektronickou cestou oznami tuto
skuteCnost fidi€i a vyzve jej k odevzdani fidi€ského prikazu a mezinarodniho
fidi¢ského prukazu nejpozdéji do 5 pracovnich dnd ode dne doruceni tohoto
oznameni. Ridi¢ pozbyva fidi¢ské opravnéni uplynutim 5 pracovnich dnl ode dne,
v némz mu bylo toto oznameni doruceno.
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Krajsky soud nejprve casteéné koriguje svUj nazor uvedeny v usneseni
ze dne 1. 10. 2014, ¢&.j. 65 A 22/2014-18, Ze Fizeni o namitkach proti provedenému
zaznamu bodu v registru fidi€h podle ustanoveni § 123f zakona o silni€énim provozu
je Fizenim o zadosti. Rizeni 0 zaznamu bod( se vede z moci Ufedni a jeho charakter
se v jeho pribé&hu neméni, ani kdyz je jeho dalSi faze vyvolana u€astnikem podanim
namitek ¢i odvolanim (k tomu blize rozhodnuti Nejvy§siho spravniho soudu ze dne
30. 5. 2011, €. j. 2 As 19/2011-87). Nicméné nelze pfisvédcCit ani nazoru Zalovaného,
Ze podani namitek je pouhym podnétem k zahajeni fizeni z moci ufedni, kdy je
na spravnim organu, zda shleda ddvody pro zahajeni Fizeni. Jak vyplyva z vyse
uvedeného, fizeni o namitkach probiha v ramci fizeni o zaznamu bodd, je jeho dalSi
fazi (obdobné jako odvolaci Fizeni) a pokud Fidi€ poda pisemné namitky
proti provedeni zaznamu bodu v registru Fidi€a, je postup spravniho organu v této
fazi vyslovné upraven ustanovenim § 123f zakona o silni€nim provozu. Tedy, shleda-
li spravni organ namitky opravnénymi, provede opravu zaznamu o dosazeném poctu
stanovenych bodl v registru fidi€d a neprodlené pisemné vyrozumi o provedené
opravé zaznamu fFidiCe (ustanoveni § 123f odst. 2 zakona o silni€nim provozu).
Shleda-li je neodlivodnénymi, rozhodnutim namitky zamitne a provedeny zaznam
potvrdi (ustanoveni § 123f odst. 2 zakona o silni€nim provozu). Zakon hovofi
o neodivodnénych namitkach, tedy namitkach nejen nedudvodnych ve smyslu
vécném, ale i neoduvodnénych, tj. i ve smyslu absentujiciho oddvodnéni.
Pokud spravni organ shledal namitky zalobce neodlvodnénymi, mél o namitkach
zalobce fadné rozhodnout podle ustanoveni § 123f odst. 2 zakona o silniCnim
provozu, a to vydat rozhodnuti o jejich zamitnuti, a nikoli je vypofadat toliko
sdélenim, Ze neshledal dlvody k zahajeni Ffizeni z moci ufedni, nebot podani
Zalobce ze dne 12. 5. 2014 doplnéné podanim ze dne 6. 6. 2014 neobsahuje zadnou
konkrétni skuteCnost, jiz by mél byt ten ktery konkrétni zaznam zpochybnén. Tak
ovSem Zalovany nepostupoval.

Soud tak zalobu shledal divodnou a urcil, Zze jak blokace fidi€ského opravnéni
Zalobce, provedena v registru fidicl ke dni 11. 6. 2014, tak povinnost k odevzdani
fidi¢ského prikazu uvedena v pisemnosti ,Sdéleni o pozbyti fidi¢skych opravnéni*
byly nezakonnym zasahem, nebot dne 16. 5. 2014 byly Zalovanému doruceny
pisemné namitky zalobce ve smyslu ustanoveni § 123f zakona o silni€nim provozu
a béh Ihut stanovenych v ustanoveni § 123c odst. 3 zakona o silni€nim provozu mél
byt pferuden az do dne, v némz rozhodnuti o namitkach dle § 123f odst. 3 nabude
pravni moci (viz ustanoveni § 123f odst. 4 zakona o silni€nim provozu). Spravni
organ tak bez dalSiho nemél provést blokaci fidi€ského opravnéni Zalobce ani jej
vyzvat k odevzdani fidicského opravnéni.

Zaroven soud vyslovuje nazor, Ze dobu, po kterou byla blokace fidi€skeho
opravnéni Zalobce nezakonné zaznamenana, je nutno zapocCist do celkové doby
blokace fidi¢ského opravnéni (§ 123c odst. 7 zakona o silniénim provozu). Nelze
pFipustit, aby doSlo k dalSimu ,trestani“ Zalobce v disledku nezakonného postupu
Zalovaného, tedy k faktickému prodlouzeni rocni Ihaty pozbyti prava k fizeni
motoroveého vozidla o dobu nezakonné blokace.
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O casti zaloby, kterou vzal Zalobce zpét s ohledem na skute€nost, Ze jiz nové
probéhlo po opakovaném podani fizeni o namitkach proti zaznamu bodu, v némz
bylo pravomocné rozhodnuto o jejich zamitnuti, a bod Ill. Zaloby pro néj tak ztratil
vyznam, rozhodl soud podle ustanoveni § 47 pism. a) s.F.s. a fizeni ¢aste¢né zastavil
(vyrok Ill. rozsudku).

O nahradé nakladu fizeni mezi u€astniky bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1
a s.t.s., kdyz Zalobce sice ¢aste¢né vzal podany navrh zpét, toto vSak ucinil pro
pozdéjsi chovani zalovaného, proto mu soudem bylo pfiznano vicéi zalovanému plné
pravo na nahradu nakladi fizeni.

Naklady zalobce tvofi:
a) zaplacené soudni poplatky pol. 18 bod 2 pism. d)
a pol. 19 Sazebniku 7 000.- K&
b) naklady pravniho zastoupeni advokatem

a) odména advokata za zastupovani
v Fizeni ve vySi 3.100,- K& bez DPH /
ukon pfi téchto poskytnutych uko-
nech pravni sluzby:

1) pfiprava a prevzeti véci

2) sepis Zaloby

3) sepis kasacni stiznosti

4) sepis podani ve véci 9. 3.2015  §7,§9odst. 3pism.f) 12400 - K&
vyhl. €. 177/1996 Sb.

B) pausalni nahrada hotovych vydaju
advokata ve vysi 300,- K& bez DPH /
ukon pfi ukonech pravni pomoci

vypoétenych pod pism. a) § 13 odst. 3
vyhl. €. 177/1996 Sb. 1.200,- K&
y) DPH21% § 57 odst. 2 s.F.s. 2.856,- K¢
Celkem 23.456,- K¢

Soud proto ulozil zalovanému zaplatit Zalobci na nahradé nakladu fizeni tuto ¢astku,
a to dle § 64 s.f.s. ve spojeni s § 149 odst. 1 zakona €. 99/1963 Sb., ob&anského
soudniho fadu, ve znéni pozdéjSich zmén a doplnéni (dale jen ,o0.s.f.“) k rukam
advokata, ktery zalobce v fizeni zastupoval (podani zZalobce ze dne 26. 4. 2015 soud
neposoudil jako podani ve véci samé, proto za toto podani nebyla pfiznana nahrada
nakladl pravniho zastoupent).

Vzhledem k odliSné upravé s.f.s. a o.s.f., tykajici se nabyti pravni moci
rozhodnuti (srov. § 54 odst. 5 s.f.s.,, § 159, § 160 odst. 1 o.s.F.), uloZil soud
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Zalovanému povinnost zaplatit nahradu naklada fizeni ve lhaté 30 dnl od pravni
moci rozsudku.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku je m oz n o podat kasacni stiznost ve Ihaté
dvou tydnu od doruceni tohoto rozhodnuti k NejvySSimu spravnimu
soudu v Brné.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada vykonatelné soudni
rozhodnuti, mize opravnény podat navrh na soudni vykon rozhodnuti.

V Olomouci dne 27. kvétna 2015

Za spravnost vyhotoveni: Mgr. Jifi Gottwald v. r.
Markéta Chrudinova pfedseda senatu



