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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci rozhodl samosoudkyni
JUDr. Martinou Radkovou v pravni véci Zalobce P. K., bytem 1. m. 222/4, K., zast.
JUDr. Irenou Wenzlovou, advokatkou se sidlem v Litoméficich, Sovova 709/5, proti
Zalovanému Krajskému ufadu Olomouckého kraje, se sidlem v Olomouci,
Jeremenkova 40a, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 22. 3. 2013, ¢. j.
KUOK 29326/2013, ve véci prestupku,

takto:
l. Zaloba se zamita.
Il. Zalovanému s e nahrada nakladii fizeni nepfiznava.

II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu Fizeni.

Oduvodnéni:

[1] V&as podanou zalobou se zalobce domahal pfezkoumani rozhodnuti
citovaného v zahlavi. Timto rozhodnutim bylo zamitnuto odvolani a potvrzeno
rozhodnuti Magistratu mésta Pferova ze dne 6.11. 2012,
C. j. MMPr/142349/2012/JP, kterym byl Zalobce uznan vinnym ze spachani prestupku
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podle § 125c odst. 1 pism. f) bod 3 zakona €. 361/2000 Sb., kterého se dopustil
Zalobce tim, Ze dne 4. 7. 2012 v dobé kolem 16:02 hodin v obci Pferov, mistni ¢asti
Pferov IV — Kozlovice na ulici Grymovska pfi fizeni motorového vozidla
tov. zn. Skoda Octavia, registraéni znacky X, smérem jizdy na PFerov prekrogil
nejvysSi dovolenou rychlost, ktera byla dopravni znackou B 20a ,NejvysSi dovolena
rychlost” stanovena na 40 km/h, kdy mu byla hlidkou Méstské policie Pferov
naméfena silni€nim laserovym rychlomérem ProLaser Il PL — DOK | rychlost
65 km/h. PFi zvazeni mozné odchylky méficiho zafizeni ve vySi + 3 km/h, pokud je
rychlost jizdy 62 km/h. NejvysSi dovolenou rychlost v obci tak Zalobce prekrodil
0 22 km/h. Timto svym jednanim porusil § 4 pism. c) zakona o silniénim provozu a za
prestupek mu byla uloZena pokuta ve vySi 2.700 K.

[2] V zalobé Zalobce namital, Ze mu bylo upfeno pravo na spravedlivy proces
ve smyslu Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod ve znéni Protokold
¢. 11 a 14 a Protokolt €. 1, 4, 6, 7, 12 a 13 k obhajobé obhajcem dle vlastniho
vybéru, jakoz v souladu s Listinou =zakladnich prav a svobod i pravo na
dvojinstanCnost zfizeni. Ve véci jednala osoba, ktera nebyla zplnomocnéna
Zalobcem k provedeni zadnych ukond, jelikoz ve spise absentuje originalni plna moc,
kterou Zalobce nikdy neposlal, tedy nedo$lo ke zplnomocnéni osoby. Zalobce se
domlouval na pfipadném zastoupeni na zakladé plné moci se spole¢nosti FLEET
Control, s. r. 0., IC 24149322, Smetanovo nabrezi 327/14, Praha, které zaslal pouze
naskenovanou kopii plné moci e-mailem k jeho vnitfni potfebé (evidence). Dale se se
spole¢nosti FLEET Control, s. r. 0., dohodl, Zze smlouva o zastoupeni je uzaviena
dnem, kdy doru€i spravnimu organu original plné moci. Jednatel spoleCnosti uved|,
Ze az timto dnem je uzaviena s nimi smlouva o zastoupeni, a Ze teprve timto
nastavaji pravni ucinky, nebot zmocnéni k zastupovani se podle § 33 odst. 1
spravniho fadu prokazuje pisemnou plnou moci, tedy je ziejmé, Ze na této musi byt
original podpisu. Zalobce si nasledné zastoupeni rozmyslel, kdy necht&l takto vést
obhajobu ve vé&ci samotné, nebot mu pfisla nadbyte¢na. Cekal na provedené diukazy
a rozhodnuti spravniho organu |. stupné a sohledem na mnoZstvi prace se
nezugastnil ustniho jednani. Dale nikdo Zalobce nekontaktoval. Zalobce si nasledné
zmocnil svého znamého, ktery nahlédl do spisové dokumentace a zjistil, Ze ve véci
bylo vydano rozhodnuti, které bylo doru¢ovano spole¢nosti FLEET Control, s. r. 0.,
Zalobce je toho nazoru, ze vydané rozhodnuti trpi zasadni vadou, kdy odvolani proti
rozhodnuti podala osoba ktomu neopravnéna a rovnéz byla poruSena zasada
dvojinstan¢nosti fizeni, kdy rozhodnuti Magistratu mésta Pferova nebylo doru¢eno
Zalobci, tedy byl krdcen na svém pravu se proti tomuto odvolat. Zalobce odkazal na
&l. 2 Protokolu ¢&.7 Umluvy. Umluva v daném piipadé odkazuje na vnitrostatni
upravu. V tomto pfipadé se odkazuje na pravo k podani odvolani vaéi spravnimu
organu prvého stupné ve smyslu § 81 spravniho fadu s derogacnim ucinkem dle
§ 85 odst. 1 spravniho fadu. Toto pravo Zalobce bylo omezeno nepfipustnym
svévolnym jednanim spravniho organu I. stupné i zalovaného. Ni€im neomezené
spravni uvazeni organu vefejné moci nemuze vykazovat znaky mozné svévole
vefejné moci. Proto je v samotném principu pravniho statu (&l. 1 odst. 1 Ustavy)
obsazena mj. zasada legitimniho oCekavani. Adresatim vefejné spravy dava narok
na to, aby spravni organ rozhodl iv jejich pfipadé zplsobem pFedvidatelnym na
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zakladé jeho pfedchozich rozhodnuti ve stejnych nebo obdobnych vécech. Pfipadnég,
aby svUj postup a zpusob rozhodnuti fadné oddvodnil racionalnimi argumenty, které
obstoji zejména z hlediska zakladnich zasad obsaZenych v ustanovenich Ustavy
a Listiny. Zalobce odkézal na rozhodnuti Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 690/01.
Bylo zcela namisté, aby Zalobce ocCekaval, Zze pokud podani kopie plné moci
nepotvrdi (nedoplni) podanim piné moci s origindlem podpisu podle § 37 odst. 4
spravniho fadu, nemohou nikdy nastat Uginky zastoupeni. Zalobce navrhl zruseni
napadeného rozhodnuti pro nezakonnost podle § 78 odst. 1, 3a 4 s. f. s.

[3] Zalovany ve vyjadfeni k Zalob& poukazal na nazor Nejvyssiho spravniho
soudu v rozsudku ze dne 26. 1. 2011, €. j. 2 Afs 83/2010, tykajici se definice zneuZiti
prava. Dle zalovaného se v daném prfipadé jedna o ukazku takovéhoto zneuZiti
prava. Spole¢nost FLEET Control, s. r. 0., je spoleCnosti, ktera na své internetové
adrese http://www.nechcipokutu.cz nabizi sluzby, mj. zastupovani pFestupcu
v pfestupkovém fizeni. Jeji obstrukéni chovani v jednotlivych pfipadech je
zalovanému dobfe znamo a tento zplsob zasilani plné moci patfi k jednomu z nich.
Nelze se ztotoZnit s nazorem Zalobce, Ze je nezbytné, aby byla plna moc doloZena
v originale. PIna moc byla odeslana jako soucast podani — odporu z datoveé schranky
spoleCnosti FLEET Control, s. r. 0., kdy je plna moc jménem Zalobce podepsana.
Tato skuteCnost vyvracela tvrzeni zalobce, Ze sice s uvedenou spolecnosti jednal,
avSak tuto ke svému zastupovani nezmocnil. Navic tuto skutecCnost, tedy ze
spole€¢nost FLEET Control, s. r. 0., jménem zalobce jedna, je patrna i z pfedvolani
k ustnimu jednani (list €. 20 spisu) na den 2. 11. 2012, které bylo zaslano jak zalobci,
tak vySe wuvedené spoleCnosti. Tedy vdobé projednani prestupku pred
prvostupfovym spravnim organem svoje zastupovani spole¢nosti FLEET Control,
s. r. 0., zalobce nijak nerozporoval. Lze tedy z jednani zZalobce a jeho zmocnénce
jednozna¢né dovodit, Ze jejich postup byl zaméfen nikoliv na ochranu prav
obvinéného, nybrz s cilem zpochybnit zastoupeni zalobce a tim docilit toho, ze véc
nebude v zakonné |haté jednoho roku projednana. Za zminku téz stoji poukazat na
skuteCnost, Ze Zalobce mél moznost se dostavit k ustnimu jednani a pfed spravnim
organem upresnit skute¢nosti ohledné jeho zastoupeni v probihajicim fizeni. Tuto
moznost v8ak nevyuzil, tudiz Ize jeho postup oznagit za zcela obstrukéni. Zalovany
navrhl, aby Zaloba byla zamitnuta jako nedlivodna.

[4] V replice zalobce uvedl, Ze se s vykladem Zalovaného nelze ztotoznit,
nebot verze reality, kterou pfedlozil Zalobce v podané Zalobé je zcela logicka
a vérohodna. Nelze zalobci klast k tizi aktivity spole¢nosti FLEET Control, s. r. 0.,
kdyZ tento se rozhodl touto spolecnosti nebyt zastupovan. V Zadném pfipadé nemohl
Zalobce zneuzit pravo a Zalovanym predlozeny rozsudek je zcela nepfiléhavy.
Zalobce se ztotozriuje se zavéry Nejvyssiho spravniho soudu, ktery uvedl, Ze dle
zasady lex specialis derogat legi generali je zakaz zneuZiti siln€jSi nez dovoleni dané
pravem, avSak vysloveni zavéru o zneuZiti prava musi pfedchazet takova aktivita
Zalobce, ktera by byla zfejmym zneuzitim prava. Nelze za zneuziti prava povazovat
pravni omyl, kdy Zalobce Zil ve vife, Ze nezaslal-li original plné moci, je v fizeni
nezastoupen, a kde jednal jeho udajny zmocnénec, FLEET Control, s. r. 0., téz
v dobré vife, nebot' ten predpokladal, Ze komunikuje-li s nim spravni organ, musel
Zalobce dolozit original plné moci. Pokud by zalobce chtél byt touto spoleCnosti
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zastupovan, zaslal by plnou moc spravnimu organu v originalnim vyhotoveni, a to
nejpozdéji do péti dnu po dni podani kopie plné moci (§ 37 odst. 4 spravniho fadu).
V zadném pfipadé nelze dle nazoru zalobce klast jemu k tizi, Zze spravni organ
akceptoval neplatnou plnou moc, ktera byla podana elektronicky v rozporu s § 22
zakona o elektronickych Ukonech a autorizované konverzi dokumentd. K namitce
Zalovaného, Ze zalobce neuplathoval namitku proti zaslanému predvolani, zalobce
uvedl, ze o takovém predvolani nevi. NevyluCuje, Ze néjaky takovy dokument mohl
v datové schrance otevfit, avSak v Zadném pfipadé se s nim fakticky neseznamil,
nebot’ pokud by si precetl, Ze je pfedvolan ke spravnimu organu, jisté by se k nému
dostavil. Zalobce pfiloZil kopii komunikace mezi nim a spoleénosti FLEET Control,
s.r. 0., ze které jasné vyplyva, Ze ocCekaval, Zze pokud plnou moc nezaSle
v originalnim vyhotoveni, spravni organ nebude k podani pfihlizet. Jak Zalobce uved|
v zalobé, z dlvodlu nepfiznivych referenci na spolecnost FLEET Control, s. r. o.,
které se nasledné dozvédeél poté, co svym pratelim povédél o zavéru nechat se
touto zastupovat, se rozhodl této zmocnéni neudélit.

[5] Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci pfezkoumal napadené
rozhodnuti podle § 65 a nasl. zakona &. 150/2002 Sb., soudni Ffad spravni, ve znéni
pozdéjSich predpisu (dale ,s. . s.“) v mezich Zalobnich bodl a pfi pfezkoumani
rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl vdobé
rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 a 2 s. f. s.), tedy ke dni 22. 3. 2013 —
s pfihlédnutim ke specifikim daného fizeni, popsanym v dalSi ¢asti rozsudku.

[6] Krajsky soud ve vztahu k Zalobnim namitkdm ze spravniho spisu zjistil, Ze
proti pfikazu Magistratu mésta Prerova ze dne 23. 8. 2012, doru¢enému Zalobci do
datové schranky 7. 9. 2012, Zalobce podal odpor prostfednictvim spole¢nosti FLEET
Control, s. r. 0., ktery byl doru¢en spravnimu organu |. stupné dne 18. 9. 2012.
K odporu byla pfilozena plna moc Zalobce pro FLEET Control, s. r. 0., ze dne
9. 9. 2012 s podpisem Zalobce, to vSe v kopii. Nasledné spravni organ |. stupné
zaslal pfedvolani k ustnimu jednani do datové schranky jak Zalobci (doru¢eno
17.10. 2012), tak spolecnosti FLEET Control, s. r. o. (doru¢eno 17.10. 2012).
Dne 1. 11. 2012 byla spravnimu organu |. stupné doruena spole¢nosti FLEET
Control, s. r. 0., omluva zmocnénce z jednani s tim, Zze zmocnénec byl o dva dny
dfive predvolan Magistratem mésta Ceské Budgjovice k Ustnimu projednani
prestupku. Protoze toto prfedvolani bylo doruceno dfive, zmocnénec ho upfednostnil.
Podle ufedniho zaznamu spravniho organu |. stupné opravnéna ufedni osoba
Magistratu mésta Ceské Bud&jovice 2. 11. 2012 sdélila opravnéné ufedni osobé
Magistratu mésta Pferova, Ze se na jednani 2. 11. 2012 na Magistrat mésta Ceské
Budéjovice nedostavil ani taméjsSi ucastnik fizeni ani jeho zastupce J. K., jednatel
spoleCnosti FLEET Control, s. r. 0., a spravni organ neobdrzel Zadnou omluvu Ci
pisemnost vztahujici se dané véci a jednani tak bylo uskuteCnéno v nepfitomnosti
uvedenych osob.

[7] Rozhodnuti o prestupku bylo doru¢eno zmocnénci FLEET Control, s. r. 0.,
dne 8. 11. 2012. Zmocnénec proti tomuto rozhodnuti dorucil 22. 11. 2012 odvolani,
pricemz rozhodnuti o ném bylo doruc¢eno rovnéz zmocnénci.
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[8] Dne 14. 11. 2013 bylo doru€eno zalovanému odvolani proti rozhodnuti ze
dne 26. 3. 2013, které podal Zalobce stim, ze se o ném dozvédél 7. 10. 2013
z vypisu z evidenéni karty fidiCe a zadné rozhodnuti mu nebylo doru¢eno a nevi
o ném. Zalobce si zvolil nového zmocnénce Ing. M. J. (plnd moc ze dne 3. 11. 2013)
a zalovany dne 1. 11. 2013 Zalobci do datové schranky zaslal sdéleni o spravnim
fizeni, které probéhlo, a o napadeném rozhodnuti, které nabylo pravni moci 26. 3.
2013, a proto zalobcovo podani (opétovné odvolani) nema pravni podklad a neni
mozné jej akceptovat. Novému zmocnénci zaslal spravni organ |I. stupné k jeho
Zadosti a dolozené plné moci kopii spisového materialu dne 8. 11. 2013.

[9] Soud dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

[10] Kzaniku odpovédnosti za prestupek podle § 20 odst. 1 zakona
o pfestupcich nedoslo, nebot pfestupek byl spachan 4. 7. 2012 a napadené
rozhodnuti Zalovaného nabylo pravni moci dne 26. 3. 2013.

[11] Dale soud konstatuje, Ze skutkova podstata prestupku podle ucinné
pravni upravy existuje i ke dni vydani rozsudku [§ 125c odst. 1 pism. f) bod 3 zakona
€. 361/2000 Sb.], a to vCetné shodné pravni upravy sankci, proto posuzoval
souzenou véc podle hmotnépravni upravy ucinné v dobé spachani prestupku

v souladu s § 7 odst. 1 zakona o prestupcich.

[12] KlicCovymi spornymi otazkami v souzené Vvéci jsou nepfipustnost
podaného odvolani zmocnéncem a aplikace institutu, spo€ivajiciho v zakazu zneuZiti
prava.

[13] PInd moc, udélena Zalobcem zmocnénci, byla Zalobcem podepsana
a tento podpis odpovida podpisu na plné moci Zalobce ze dne 3. 11. 2013 pro
spravni fizeni a fizeni pfed soudem (kopie i na €. I. 76 spravniho spisu u zadosti
o odklad vykonu rozhodnuti). Je zjevné, ze plna moc je platna a ucinna a zalobclv
podpis na ni je pravy. Nadto pfikaz v souzené véci byl Zalobci dorucen sice fikci,
v8ak Zalobce na néj reagoval podanim odporu prostfednictvim zmocnénce. Pokud by
Zalobclv podpis byl nepravy (zfalSovany), mohl by se zZalobce domahat nahrady
Skody na zmocnénci. Z celkového jednani Zalobce se podava, ze plnou moc
zmocnénci P. K. udélil a chtél byt zastoupen. V opaéném pfipadé by se dozajista o
véc zajimal a spravni organy kontaktoval, jak je to bézné u vétSiny jinych obvinénych
Z prestupku.

[14] Druhou, spojenou otazkou pro zaver o pripustnosti odvolani je otazka
spravnosti aplikace institutu spocCivajiciho v zakazu zneuZiti prava.

[15] Spravni organ je podle zdejSiho soudu opravnén a povinen posuzovat
existenci a platnost ukonu, mezi néz patfi plna moc, i kdyz jde o soukromopravni
ukony. Jasna a pevna hranice mezi ukony soukromopravnimi a vefejnopravnimi
neexistuje a procesni fady ve vefejném pravu odkazuji na ustanoveni obCanského
zakoniku o plné moci a pouZzivaji je. Toto pojeti dosvédcCuje i judikatura. Napfiklad
podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 12. 2010, ¢j. 7 Afs 130/2009-
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200 (v8echny zde citované rozsudky jsou publikovany na www.nssoud.cz),
k soukromopravni absolutni neplatnosti ukonu, jeZ maji byt zakladem dariové
povinnosti, jsou vSechny organy verejné moci povinny pfihlédnout z aredni povinnosti
v kterékoli fazi fizeni. Soud proto konstatuje, Zze shledava, shodné s Zalovanym,
opravnéni spravniho organu posuzovat, zda ukon v fizeni (zde zvoleni zmocnénce)
napliuje znaky zneuziti prava. A pravé ufinkem konstatovani o zneuziti prava je
shledani tohoto ukonu jako absolutné neplatného (srov. Zdenék Pulkrabek. Zakaz
zneuZiti prav v rozporu s jeho ucelem. Eurolex Bohemia, Praha 2007, napf. str. 124,
62 - 63).

[16] Pro fadnou aplikaci institutu zneuziti prava je podle zdejSiho soudu
v navaznosti na posledné citovanou literaturu a samotny institut zakazu zneuzZiti
prava a jeho obvyklou aplikaci pouZzit objektivni a subjektivni test. To znamena, Ze
pro spravné pouziti institutu zakazu zneuziti prava je tfeba z fadné zjisténého
skutkového stavu logicky vyvodit ze skutkovych okolnosti pfipadu vytvofeni uméle
vykonstruované situace, ktera ma pfinést zalobci uzitek a kterou by Zalobce jinak
nevytvofil (objektivni test) a vyvodit zamér zalobce vyhodu ziskat (subjektivni test,
zjistuje se umysl), pfitom je tfeba zahrnout do hodnoceni (mimopravni) standardy
chovani jako je vefejny zajem (resp. dobré mravy, dobra vira ¢i obchazeni zakona)
a objektivni rozpor s nimi (srov. rozsudek zdejSiho soudu ze dne 14. 12. 2011,
¢j. 76A 3/2011 — 29 a zejména ze dne 5. 2. 2015, ¢j. 76 A 26/2013 — 48).

[17] V souzené véci vytvarel Zalobce, resp. jeho zmocnénec situace jako
predevSim tu, Ze plna moc nebyla ucinné udélena, pokud nebyl jeji original dorucen
spravnimu organu, coz je v rozporu s béznou praxi organl vefejné moci i s chovanim
Zalobce v souzené véci (kdyby plnu moc neudélil, jednal by se spravnimi organy bez
zastoupeni); dale prekvapiva namitka, Ze zalobce nebyl zastoupen (jeho chovani ve
spravnim Fizeni tomu vlbec neodpovidalo — po obdrzeni pfikazu fikci podal odpor
prostfednictvim zmocnénce a o fizeni se uz jinak nijak nezajimal); navic tato namitka
byla vznesena az v odvolani podaném Zalobcem, kdyZz jeho chovani do té doby
odpovidalo tomu, Ze byl zastoupen. Pochybnosti vzbuzuje i tvrzeni zalobce v jim
opozdéné podaném odvolani, Ze se o rozhodnuti o pfestupku dozvédél az
nahlédnutim do registru Fidicu, pficemz proti pfikazu doru¢enému fikci podal
prostfednictvim zmocnénce odpor. Ve svém souhrnu vSechna tato jednani a vSechny
udalosti vytvareji uceleny komplex procesni obstrukéni taktiky, které je Cetnym
spravnim organim ¢&i spravnim (a nejen spravnim, ale i napf. trestnim) soudim
znama a sveédCi o ucelovém, obstrukCnim chovani advokata Zalobce a jeho
zmocnénce ve spravnim fizeni. Mimo vySe a ve spravnim spise v souzené Véci
jmenované spisové znacky Ci Cisla jednaci véci projednavanych spravnimi organy
a soudy, které se tykaly zmocnénce Zalobce a jeho zastupce v soudnim fizeni
spravnim, jde napf. o véci sp. zn. 72 A 29/2014, sp. zn. 72 A 2/2014 (projednavané
u zdejSiho soudu) a cela fada mnohych dalSich u zdejSiho soudu i vramci celé
Ceské republiky. Objektivni test tak byl podle soudu jednoznaéné naplinén.

[18] Subjektivni test pak spociva ve zjisténi umyslu, zaméru Zalobce ziskat
vyhodu, kterou by jinak Zalobce neziskal. Jednani zmocnéncu je pfitom tfeba pficitat
zastoupenému. Zamérem Zalobce v prodluzovani fizeni o pfestupku je dosahnout
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sveho nepotrestani, tj. uplynuti doby jednoho roku od spachani prestupku bez toho,
aby byl obvinény z pfestupku uznan vinnym, a to tak, Zze podle judikatury rozhodnuti
o prestupku nabude v této Ihuté (podle § 20 odst. 1 zakona o pfestupcich) pravni
moci. Soucasti obvyklé taktiky zastupcl Zzalobce, ktera vede k prodluzovani
prestupkoveého fFizeni, jsou obstrukce pfi doruCovani, projednavani prestupku, pfi
dokazovani. Jak uvedl NejvySsi spravni soud ve svém rozsudku ¢&j. 9 As 162/2014 —
31, jde o procesni strategii, ktera je pfedem pfipravena a jiz je advokat zastupujici
Zalobce i zmocnénec zalobce ve spravnim fizeni dobfe znam spravnim ufadim i
souddm vramci celé CR. Vyhodou, které Uspé&Snym uplatnénim takové taktiky
Zalobce ziska, je nejen nepotrestani formou pokuty, ale i to, Ze mu nebudou zapsany
body do evidence fFidi€u, coz souvisi v budoucnu s dosazenim poctu 12 bodu
a naslednym odnétim fidi€¢ského opravnéni.

[19] Podle rozsudku NejvysSiho spravniho soudu ze dne 4. 5. 2011,
Cj. 1 As 27/2011 - 81, jde u zneuZiti prava o institut, ktery je nutno pouZivat
vyjime€né. Soud souhlasi s tim, ze pfi shledani zneuziti prava spravnim organem ¢i
soudem jde o velmi vyznamny zasah do prav jednotlivce. A pravé souzena véc
vyjimecna je a do znac¢né miry modelova, velice se podobajici véci, kterou rozhodl
pod ¢j. 9 As 162/2014 — 31 NejvySSi spravni soud citovanym rozsudkem, na ktery pro
strucnost zdejSi soud odkazuje. Nadto vtomto rozsudku NejvySSi spravni soud
deklaruje v prvné citovaném rozsudku i pravo statu na spravedlivy proces, s ¢imz se
zdejSi soud v souzené véci ztotoznuje.

[20] Soud se ztotozriuje i s uvahou Zalovaného, Ze zvoleni zastupce Zalobcem
bylo platné a ucinné. S takovou uvahou soud souhlasi potud, pokud je prokazano
a v rozhodnuti odlvodnéno, pro€ zmocnénec mohl svou funkci vykonavat, oviem
takova uvaha musi byt vzdy spojena s aplikaci institutu zneuziti prava ¢i jinou
obdobnou Uvahou, jako je ta o obchazeni zakona ap. Pouziti dobrych mravl neni ve
spravnim pravu zakotveno v zakoné ani se spojenim dobrych mravd a spravniho
prava priliS nezabyva judikatura, avSak je nutno konstatovat jednak to, Ze
v nékterych doktrinach je neurCity pravni pojem ,dobré mravy® spojen pravé
s institutem zneuziti prava. A jiz podle letittho rozhodnuti Nejvy$Siho spravniho
soudu (Boh. adm. 4488) ,verejny pokoj a fad znamena jednak souhrn pravnich
norem a norem etickych a spoleCenskych, jichz zachovani podle do¢asné panujicich
obecnych nazort je podminkou klidného a sporadaného souZiti, jednak stav
spolec¢nosti oném normam odpovidajici“ (srov. citaci v u€ebnici prof. Jifiho Hoetzela:
Ceskoslovenské spravni pravo. 2. ptepracované vydani. Praha 1937, s. 21).
V souzené véci je aplikace zakazu zneuZiti prava spojena i s uplatnénim vefejného
zajmu tak, jak byl definovan v citovaném rozhodnuti. Zalobce nemize podle toho, jak
je to pro né&j pravé vyhodné posuzovat platnost jim udélené piné moci, pokud to
k tomu neni ospravedinitelny didvod — namitany pravni omyl v souzené véci nebyl
prokazan a nic mu nenasvédcuje. Proto podle soudu Slo o zjevné zneuziti prava,
které je pravem nedovolené. Pramenem prava nejsou pouze pravni predpisy, ale
také pravni principy. PFi zakladnich pravnich znalostech toto musi ¢i by mélo byt
znamo i zastupci Zalobce v soudnim fizeni spravnim jakozto advokatu, ktery z titulu
své profese tyto znalosti mit ma.
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[21] Zavérem soud shrnuje, ze spravni organy obou stupnd posoudily spornou
pravni otazku v souladu s pravem, vcetné pravnich principu a vyvodily v souladu se
zakonem spravné skutkoveé i pravni zavéry, se kterymi se soud ztotoznil.

[22] Uspésny Zalovany zadné naklady fizeni nepozadoval a soud ze spisu
Zadné nezjistil, proto mu je nepfiznal, a neuspésny Zalobce nema pravo na nahradu
nakladl fizeni, to vSe podle § 60 odst. 1 s.T. s.

[23] Zavérem soud shrnuje, Ze spravni organy zjistily spravné skutkovy stav,
vybraly spravné pravni predpisy, pod které jej subsumovaly a ztoho vyvodily
v souladu se zakonem spravné skutkové i pravni zavéry, se kterymi se soud
ztotoznil.

[24] Uspé&sny zalovany zadné naklady fizeni nepozadoval a soud ze spisu
zadné nezjistil, proto mu je nepfiznal, a neuspésna zalobkyné nema pravo na
nahradu nakladu fizeni, to vée podle § 60 odst. 1 s.T. s.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku Ize podat kasacni stiznost ve |h(té dvou tydnu ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti
rozhoduje NejvysSi spravni soud.

Lhata pro podani kasacéni stiznosti kon&i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urCil pocatek Ihity (den doru€eni rozhodnuti).
Pfipadne-li posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
lhaty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani Ihaty k podani kasacni stiznosti
nelze prominout.

Kasaéni stiznost Ize podat z ddvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s.
a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych duvodu jej stéZzovatel napada, a udaj
o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZzovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdeélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyZadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira NejvySsi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu Ize
ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Olomouci dne 28. 4. 2015
Za spravnost vyhotoveni: JUDr. Martina Radkova v. r.
Markéta Chrudinova samosoudkyné



