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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Cernym, Ph.D.
v pravni véci Zalobce: S. K., nar. ,,X* statni pfislusnost Indickd republika, adresa pro
dorucovani ,,X“, zastoupeného JUDr. Annou Dolezalovou, MBA, advokéatkou, se sidlem
v Plzni, Jablonského 604/7, proti Zalovanému: Ministerstvu vnitra CR, odbor azylové a
migracni politiky, Postovni schranka 21/OAM, Praha 7, v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti
Zalovaného ze dne 1.12.2014, ¢.j. OAM-458/7Z.A-Z.A04-HA08-2014, E.c. B002465,

takto:

. Rozhodnuti Ministerstva vnitra, odbor azylové a migracni politiky, ze dne 1.12.2014,

¢.j. OAM-458/ZA-ZA04-HA08-2014, E.¢c. B002465, se zruSuje pro vadu Fizeni a véc se
vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

Zadny z Gcastnikl nema pravo na ndhradu nakladu fizeni.

Ustanovené zastupkyni zalobce JUDr. Anné Dolezalové, MBA se pFriznava odména ve vysi
10 200,- K¢, ktera ji bude vyplacena do tficeti dnii od pravni moci tohoto rozsudku z uctu
Krajského soudu v Usti nad Labem.

Odiavodnéni:

Zalobce se v zalobé podané v zékonem stanovené lhiité doméhal zruSeni rozhodnuti
zalovaného ze dne 1.12.2014, ¢.j. OAM-458/ZA-ZA04-HA08-2014, E.¢. B002465, kterym
bylo o zadosti zalobce o ud€leni mezinarodni ochrany rozhodnuto tak, ze zadost je dle
ustanoveni § 10a pism. e) zédkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozd¢jsich predpisii (dale
jen ,,zdkon o azylu®), nepiipustnd, a proto zalovany fizeni o této zadosti dle ustanoveni § 25
pism. i) zékona o azylu zastavil.
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Zalobce v zalobé ve znéni jejiho doplnéni uvedl, Ze fizeni o udéleni mezinarodni
ochrany nemélo byt zastaveno. Poukézal na svou opakovanou zadost, kterou opiel o politické
potize, kviili kterym opustil v roce 2000 vlast. Dale zalobce popsal dosavadni prabeh fizeni
a doplnil, ze pokud zakon o azylu pozaduje v opakované zadosti uvedeni novych skutecnosti
nebo zjisténi a musi se jednat o takové skutecnosti, které nebyly bez vlastniho zavinéni
7adatele zkoumany v predchozim fizeni, pak tyto byly uvedeny. Zalobce poukazal na své
zdravotni problémy jako na novou skute¢nost, nebot’ uvedl, ze bude nucen podrobit se operaci
kyly. Tyto okolnosti mohou byt za urcitych okolnosti diivodem pro udéleni humanitarniho
azylu ¢i doplitkkové ochrany. Déle uvedl, ze ze strany indické ambasady je po ném vyzadovan
dikaz o tom, ze je statnim obcanem Indie, ktery vSak neni Zalobce schopen dolozit. Tyto
skutecnosti vSak byly v zalobou napadeném rozhodnuti zcela opominuty, ackoliv bylo na
zalovaném, aby za pouZziti relevantnich dikazl (napf. informacemi ze zemé ptivodu tykajicimi
se urovné zdravotni péée) zjistil dalsi podrobnosti a osvétlil skuteény stav véci. Zalovany mél
vice zkoumat tvrzeni o nemoznosti ziskat cestovni doklad své zemé&. Neochota statnich organa
Indie vydat zalobci cestovni doklad mize byt diisledkem politického pronasledovani, kterému
byl Zzalobce v zemi ptivodu pied svym odchodem vystaven. Dale neni zifejmé, z ¢eho zalovany
vychazel, kdyz konstatoval, ze v zemi ptivodu nedoslo k zasadni zméné.

Zalovany ve svém pisemném vyjadieni oznagil Zalobni namitky za nediivodné, nebot’ se
zabyval vSemi fakty, které Zalobce v pribéhu fizeni uvedl a v této souvislosti zjistil, ze
zalobce nesdélil takové skutecnosti, které by odporovaly pouziti ustanoveni § 25 pism. i) ve
vztahu k ustanoveni § 10a pism. e) zakona o azylu. V pribéhu spravniho fizeni bylo zjisténo,
7e aktualni Zadost Zalobce je jiz Sestou v potadi. Zalovany pii posouzeni zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany vychazel prfedevSim ze situace zalobce a stavu dodrzovani lidskych prav
v Indii. Zalobce uvadi naprosto stejné motivy svého odchodu z vlasti jako v pfedchozich
fizenich. Zalobce neuvedl Zzadné nové relevantni skutenosti ve smyslu udéleni mezinarodni
ochrany. K pobytu na tizemi Ceské republiky muiZe Zalobce vyuZit institutd zakona &.
326/1999 Sb., o pobytu cizincti na uzemi Ceské republiky (dale jen ,,zakon o pobytu®).

V replice ze dne 6.3.2015 zalobce uvedl, Ze jeho tvrzeni zdravotnich problémi je novou
skuteénosti ve smyslu ustanoveni § 14, popt. § 14a zakona o azylu. Zalovany viak porusil
svoji povinnost zjistit stav véci tak, aby o ném nebyly divodné pochybnosti. Vzhledem
k tomu, Ze bylo Zalobci v Ceské republice uloZeno nejen spravni vyhosténi, ale téZ trestni
vyhosténi, neni realné, aby zalobce pro Upravu svého pobytu vyuzil mechanisml zékona
0 pobytu cizinci, avsak ani k tomu se Zalovany konkrétné nevyjadfil.

O zalob¢ soud rozhodl v souladu s ust. § 51 odst. 1 s.t.s. bez jednani, nebot’ Zalobce ani
zalovany se po fadném pouceni, ze mohou vyslovit souhlas s rozhodnutim véci bez jednéani
a Ze nevyjadieni se v ur€ené lhlte je povazovano za souhlas, k nafizeni jednani nevyjadiili.

Napadené rozhodnuti soud ptezkoumal v fizeni podle prvniho dilu hlavy druhé s.i.s.,
ktera vychazi z dispozicni zasady vyjadiené v ust. § 71 odst. 1 pism. c), d), odst. 2 véty druhé
a treti a ust. § 75 odst. 2 véty prvni tohoto zakona. Z ni vyplyva, ze soud prezkouméava
rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery zalobce uplatnil v zalobé nebo béhem
patnactidenni lhlty ode dne doruceni napadeného rozhodnuti, jak stanovuje ust. § 72 odst. 1
vety prvni s.i.s. a ust. § 32 odst. 1 zakona o azylu. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze
spravni rozhodnuti nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zdkonnému ustanoveni a toto tvrzeni
odiivodnit. Nad ramec Zalobnich namitek musi soud z ufedni povinnosti podle § 76 odst. 2
s.f.s. ptihlédnout toliko k takovym vaddm napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno ptihlizet

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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bez ndvrhu nebo které vyvolavaji jeho nicotnost. Takové nedostatky v projednavané véci
nebyly zjistény.

Soud po zvazeni skutkovych a pravnich okolnosti ptipadu dospél k zavéru, ze zaloba
neni divodna.

Podle ustanoveni § 25 pism. 1) zakona o azylu se fizeni zastavi, je-li zddost o udéleni
mezinarodni ochrany neptipustna.

Podle § 10a pism. e) zakona o azylu je zddost o ud€leni mezinarodni ochrany
nepfipustna podal-li cizinec opakované zadost o udéleni mezinarodni ochrany, aniz by uvedl
nové skutecnosti nebo zjisténi, které nebyly bez jeho vlastniho zavinéni predmétem zkouméani
davodil pro udéleni mezinarodni ochrany v pfedchozim pravomocné ukonceném fizeni ve
véci mezinarodni ochrany.

Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30.6.2009, sp. zn. 4 Azs 23/2009,
www.nssoud.cz, podava-li Zadatel o mezinarodni ochranu opakovanou zadost, stanovi zékon
o0 azylu pro vécné posouzeni zadosti podminku tvrzeni novych skutecnosti ¢i zjisténi. Je tedy
povinnosti zadatele, aby takovéto nové skuteCnosti ¢i zjiSténi spravnimu organu v nové
zéadosti uvedl. V opacném pfipad¢€ je nucen spravni organ na zaklad¢ citového § 10a pism. e)
zékona o azylu posoudit zadost jako neptipustnou.

Z ptedlozeného spravniho spisu soud zjistil, ze Zzalobce touto zalobou napadd jiz
v poradi Sesté rozhodnuti Zalovaného, jimz Zalobci nebyla pfizndna mezinarodni ochrana dle
zékona o azylu. Meritorni pfezkum situace zalobce, a to tfeti zadosti, byl proveden rozsudkem
Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 19.8.2013, ¢.j. 29 Az 22/2012-67, kterym byla
zaloba zalobce zamitnuta pro nedivodnost. Naslednd kasa¢ni stiznost Zzalobce proti
rozhodnuti Krajského soudu v Hradci Kralové byla usnesenim Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 30.1.2014, ¢.j. 3 Azs 23/2013-23, odmitnuta pro nepfijatelnost. Rozhodnuti o Ctvrté
7adosti bylo prezkoumano rozsudkem Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 26.8.2014,
¢.j. 75 Az 3/2014-45, kterym byla Zaloba zamitnuta. Nasledna kasacni stiznost byla usnesenim
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5.11.2014, ¢.j. 1 Azs 127/2014 — 30, odmitnuta pro
nepfijatelnost. Rozhodnuti o paté zadosti nebylo dosud podrobeno meritornimu soudnimu
piezkumu. Tato véc je evidovana u Krajského soudu v Usti nad Labem pod sp. zn.
75 Az 5/2014, avsak dosud nebyla rozhodnuta.

Ze spravniho spisu soud zjistil, ze jiz ve své tieti zadosti o udéleni mezinarodni
matka, 2 sourozenci, manzelka a syn. Do tnora 2000 pobyval v obci Armana, do fijna 2001
v Rusku a od biezna 2002 Zije v CR. Vyznanim je sikh, politicky nikdy organizovan nebyl.
Ma zakladni vzdélani, 10 rokd pracoval jako zemédélec, v CR vykonaval piileZitostné prace.
Jeho manzelka pochazi z Armitseru, jeji rodina spolupracovala s extremisty a totéz si policie
myslela 1 o ném, byl 3x zadrzen. Byl neopravnéné po dobu 3 rokli a 8 mésicti véznén v Praze-
Ruzyni, s nikym neni v kontaktu, o azyl zada kvili legalizaci pobytu. Pro ptipad navratu do
zem¢& puvodu se obava, ze by mohl byt uvéznén. V ramci pohovoru dne 28.7.2010 Zalobce
uvedl, ze vr. 2000 odletél do Moskvy, bydlel tam cca 1,5 roku a pak odjel kamionem
a riznymi dal$imi dopravnimi prostfedky do CR. Pied odletem ze zemé pivodu Zil v Dilli,
¢ekal na doklady, ty mu vSak v Moskvé vzal pievadéc. Cestu mu zaplatil pfitel jeho otce. Své
problémy popsal tak, ze k nim domu chodili extremisté, byli hlidani policii, ale vyhrozovali
mu i extremisté, ze pokud néco fekne, zabiji ho. Byl 2x vyslychén na policii. V Moskvé bydlel

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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u znamych otcova pritele, ¢ekal na lidi, ktefi by ho pfevezli do Evropy. Problémy mél
v obdobi 1992 — 1998, pak odjel do Dilli. Na policii byl zadrzen dvakrat na dobu 15 — 20 dni,
byl bit a vyslychan, starosta se pak za n¢ho vzdy zarucil a byl propustén. Vzdy se ho ptali na
extremisty. Poslednim impulsem pro odchod zdomova bylo zabiti manZzel¢ina bratra
v 1. 1996, rodina chtéla, aby odjel, aby téz nebyl zabit. VEtSinova spolecnost hinduistii sikhy
opovrhuje, on ale osobné¢ zadné nabozenské problémy nemél, ovSem nikdo by mu jisté
nepomohl. O své rodiné nic nevi. Zadosti si chce zlegalizovat zdejsi pobyt, aby mél potiebné
doklady a mohl tu zit. Dostal zde trest odnéti svobody za prevadécstvi. Kamarad mu fekl, ze
jeho otec jiz nezije, nic vice ale nevi, situace ve vlasti je stdle obdobna. Dne 5.9.2012 byl
zalobce sezndmen s podkladovymi zpravami, které zalovany shromazdil za ucelem posouzeni
jeho situace v zemi puvodu, uvedl, ze pro sikhy stdle pokraCuje nasili ze strany statu,
v Litoméficich je firma, kterd by ho, pokud by mél doklady v potadku, zaméstnala.

Dne 27.3.2014 podal Zalobce ¢tvrtou zaddost o ud€leni mezinarodni ochrany, v niz uvedl,
ze je pandzabské narodnosti, sikhského vyznani a ze byl v Indii ¢lenem strany Akali Dal.
Pokracoval, Ze je zenaty a ma nezletilého syna, s manzelkou a synem vsak neni v kontaktu.
Sdélil, ze do roku 2000, kdy Indii opustil, Zil ve mésté Armana, poté piicestoval do Ceské
republiky, kde pobyva dosud, od 5.4.2013 ve vézeni. Ma stfedoskolské vzdélani a pracoval
podle svych slov jako elektrikaf a zemédélec. Zadatel uvedl, Ze svou zemi opustil, protoZe jej
policie obvinila ze spoluprice se separatisty a obté¢zovala jej. Pokracoval, ze diivodem byla
skutecnost, ze jeho Svagr z Amritsaru je Clenem skupiny sikhii bojujicich za sikhsky stat
Chalistan a se svymi spolubojovniky za nim jezdil do Armany. Vypovédél, Ze cestoval letecky
z Dilli do Moskvy na zéklad¢é svého pasu a ruského viza a poté odjel nelegalné¢ kamiony do
CR. Prohlasil, Ze 74d4 o mezinarodni ochranu, protoZe mu indické velvyslanectvi nevydalo
doklad, kdyZ se na n¢ obratil, nebot’ mu nevéfi, Ze je indicky obCan. Pokracoval, ze je jiz 14
let v CR, neni v kontaktu se svou rodinou, nevi, kde jeho rodina je, a proto se nechce vratit do
Indie. Doplnil, ze v Armang, kde zil, jsou indické extrémistické organizace, které diskriminuji
sikhské obcany. Zdlraznil zaroven, ze vSechny své ditvody uvadél jiz ve svych piedchozich
zadostech. Sdélil, ze v letech 2010-2013 opakované Zzadal na zastupitelském ufadu Indie
o vydani dokladu, ktery mu vsak nebyl vydan, nebot’ nemél dikaz, Ze je indickym obCanem.
Sdélil dale, ze v CR o mezinarodni ochranu Zadal jiZ t¥ikrat, a to v roce 2002 a 2007, kdy bylo
jeho fizeni zastaveno, a v roce 2010, kdy mu mezinarodni ochrana nebyla udélena. Vypovédel
také, ze byl v CR odsouzen v roce 2004 za pievadééstvi k trestu odnéti svobody na 4 roky
a trestu vyhosténi na dobu neurcitou. Uvedl, Ze v Indii maji sikhové problémy, a proto se
v ptipad¢ svého navratu do vlasti obava, ze by mél také problémy kvili svému sikhskému
nabozenstvi. Jmenovany prohlasil, Ze ma urcité¢ problémy s travenim, nevi vSak, o€ se jedna,
jinak je dle svého vyjadreni zdravotné zcela v pofadku. Ve vlastnoru¢né psaném prohlaSeni
pak zalobce uvedl, Ze zada o azyl z divodu, Ze ma v Indii velky problém, protoze je sikh.
Dodal, ze kazdy sikh chce sviij stat Chalistan a indicka arméda takové lidi odsuzuje k trestu
smrti.

Ve své paté zadosti ze dne 15.5.2014 uvedl zalobce shodné skutecnosti jako ve své treti
a Ctvrté zadosti. Ve vlastnoruéné psané zadosti uvedl, ze divodem zadosti je to, Ze nema
zadny cestovni doklad, v Indii je jeho zivot v ohroZeni, nebot” Sikhové zadaji svij vlastni stat
a z tohoto diivodu nékolik Sikhii dostalo trest smrti. Dale v zadosti ze dne 15.5.2014 uvedl, Ze
opustil vlast v roce 2000, nebot’ mél politické problémy. Na ptimou otazku z jakych davodi
7z4da o udéleni mezinarodni ochrany, uvedl, Ze je zde jiz skoro 12 nebo 13 let, do Indie se

cey

nemuze vratit, nevi, zda jeho ptibuzni ziji. Nemuze se tam vratit, protoze nemé cestovni
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doklad, Velvyslanectvi v Praze tvrdi, ze neni indicky ob¢an. Na otazku jaky je jeho zdravotni
stav uvedl, ze neni zdravotné fit. Ma problémy se zaludkem, je to jiz vice nez rok. Potize m¢l
uz vroce 2007, pak ale samy ustaly, kdyz byl propustény z vézeni. Nijak se nelécil. Do
protokolu o seznameni s podklady dne 1.8.2014 uvedl, Ze je nemocny. Ma kylu a v pondéli
jde na operaci, nebot’ mu byla doporucena. Pfedal 1¢katskou zpravu ze dne 6.5.2014 ze které
vyplyva, Ze dne 6.5.2014 absolvoval prfedoperacni vySetieni.

Ve své Sesté zadosti ze dne 16.9.2014 uvedl Zalobce nékteré shodné skutecnosti jako
v piedchozich zadostech. Zalobce ve vlastnoruéné psané zadosti rovnéz uvedl, ze o udéleni
azylu zada, nebot’ ma 22.10.2014 operaci a indickd ambasdda mu nechce vystavit cestovni
doklad. Ke svému zdravotnimu stavu (otazka ¢. 34) uvedl, Ze ma kylu a m¢l by jit na operaci,
jiné zdravotni problémy nema. Jedinym jeho problémem je to, Ze je tady dlouhou a nema
doklady. Kdyz je bude mit, bude tu zit a pracovat. K diivodim o udéleni mezindrodni ochrany
(otazka ¢&. 23) uvedl, Ze uz je v Ceské republice 13 let a ma tak za to, Ze po tak dlouhé dobé
ma narok na néjaké dokumenty, na néjaky pobyt. Také je to skuteCnost, Ze Indie mu nechce
vydat zadny doklad. Poukézal také na to, ze ptisti mésic dne 22.10.2014 ma operaci kyly. Tato
sva tvrzeni dolozil ambulantni kartou ze dne 11.8.2014, zdravotnim ziznamem ze dne
5.8.2014 a ze dne 16.5.2014.

Po posouzeni shora uvedenych vécné shodnych Zadosti soud konstatuje, ze shledal
skutecnosti tvrzené zalobcem v jeho Sesté zadosti za shodné se skuteCnostmi uvedenymi
v tieti, Ctvrté a paté zadosti, co se tyka toho, ze mu nechce Indie vydat cestovni doklad, dale
obtéZovani ze strany policie ¢i nebezpedi problému v Indii proto, Ze je Sikh. Zalovany v tomto
sméru spravné uvedl, Zze vzhledem k t€émto tvrzenim je zaddost nepiipustna. Dale se zalovany
vyslovné zabyval i1 aktualni bezpecnostni situaci na izemi Indie a vychazel pfitom ze zprav
Human Rights Watch ze dne 21.1.2014, Freedom House z ledna 2014 a Ministerstva zahranici
Spojenych stati americkych ze dne 27.2.2014, které jsou zalozeny ve spravnim spise. Neni tak
divodna ani namitka, ze by se zasadnim zptisobem zmenila situace v zemi ptivodu a zalovany
se timto aspektem nezabyval, nebot’ opak vyplyva z jeho rozhodnuti.

Naopak zrozhodnuti Zalovaného nijak nevyplyva, jak hodnotil opakovany poukaz
zalobce na jeho zdravotni stav, nebot’ zalobce tvrdil, ze azyl zada také proto, ze ho ceka
operace a je nemocny.

Soud si je védom toho, Ze ve svétle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
11.3.2004, ¢.j. 2 Azs 8/2004-55, www.nssoud.cz, plati, ze humanitdrni azyl je vyhrazen
napiiklad osobam zvlast€¢ téZzce postizenym ¢i zvlasté téZce nemocnym; nebo osobam
prichazejicim z oblasti postizenych vyznamnou humanitarni katastrofou, at’ uz zptisobenou
lidskymi ¢i piirodnimi faktory. Je zfejmé, Ze tiiselnd kyla, kterou Zalobce zfejmé mél ¢i ma
jen t€Zzko muze naplnovat podminky pro udéleni humanitdrniho azylu ¢i doplnkové ochrany,
jak se zalobce domniva, na druhou stranu je nutno konstatovat, Ze na tento divod zadosti
zalovany nijak nereagoval, a to ani tak, Ze jde o opakované tvrzeni, které zaklada
nepfipustnost zadosti.

Ma-li byt jakékoli rozhodnuti spravniho organu piezkoumatelné, je tieba, aby se ve
smyslu ustanoveni § 76 odst. 1 pism. a) s.f.s. jednalo o rozhodnuti srozumitelné a opiené
o dostatek divodi. V ¢em lze spatfovat tyto jednotlivé atributy pfezkoumatelnosti vSak s.i.s.
nestanovi, a proto je tieba vychazet z toho, co vytvotila dosavadni spravni judikatura.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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Neprezkoumatelnost pro nedostatek divodi je zalozena na nedostatku divoda
skutkovych, nikoliv na dil¢ich nedostatcich odivodnéni spravniho rozhodnuti. Musi se pfitom
jednat o vady skutkovych zjisténi, o néz spravni organ opira své rozhodovaci diavody. Za
takové vady lze povazovat ptipady, kdy spravni organ optel rozhodovaci divody o skutecnosti
v fizeni nezjistované, piipadné zjisténé v rozporu se zdkonem, anebo piipady, kdy neni
ziejmé, zda vibec néjaké dikazy byly v fizeni provedeny (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 4. 12. 2003, €. j. 2 Ads 58/2003 - 75, www.nssoud.cz).

Neni-li z odivodnéni napadeného rozhodnuti zfejmé, pro¢ spravni organ nepovazoval
za divodnou pravni argumentaci a pro¢ tvrzeni ucastnika povazuje za liché, mylné nebo
vyvracené, nutno pokladat takové rozhodnuti za nepfezkoumatelné pro nedostatek divodi ve
smyslu § 76 odst. 1 pism. a) s.f.s. Spravni orgdn musi uvést, v ¢em konkrétné nespravnost
argumentace ucastnika fizeni spociva (srov. rozsudek NSS ze dne 14.7.2005, ¢.j.
2 Afs 24/2005-44, www.nssoud.cz). V projednavaném piipadé¢ soud takovou vadu
napadeného rozhodnuti shledal, nebot’ se zalovany nijak nevyjadiil k tomu, ze zadost je
podana i z diitvodu zdravotni ho stavu zalobce.

Z tohoto duvodu piistoupil soud bez natizeni jednani ke zruSeni napadené¢ho rozhodnuti
pro vady podle § 76 odst. 1 pism. a) s.t.s., nebot’ napadené rozhodnuti je nepifezkoumatelné
pro nedostatek diivodi. Soucasné podle ust. § 78 odst. 4 s.f.s. soud vyslovil, Ze se véc vraci
zalovanému k dalSimu fizeni, v némz bude podle ust. § 78 odst. 5 s.f.s. vdzdn pravnim
nazorem, ktery vyslovil soud v tomto zrusujicim rozsudku.

Soucasné podle § 60 odst. 1 véty prvni s.i.s. vyrokem II. neptiznal zddnému z ucastnikti
pravo na nahradu nédkladi fizeni, nebot uspéSny zalobce naklady fizeni nepozadoval
a zalovanému zadné néklady nad ramec jeho tfedni ¢innosti nevznikly.

Soud usnesenim ze dne 4.2.2015, ¢.j. 75 Az 1/2015-20, ustanovil podle § 35 odst. 8
s.f.s. zalobci pravni zastupkyni JUDr. Annu Dolezalovou, MBA, advokatku, které se vyrokem
III. ptiznavd odména vcetné hotovych vydaji v celkové vysi 10 200,- K¢, skladajici se
z ¢astky 9 300,- K¢ za 3 ukony pravni sluzby [pfevzeti véci vcetné porady s klientem,
doplnéni Zaloby a replika podle § 7, § 9 odst. 2 a § 11 odst. 1 pism. b), d), vyhlasky
Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o odménéach advokati a nahradach advokati za
poskytovani pravnich sluzeb, ve znéni G¢inném od 1.1.2013, dale jen ,,advokatni tarif*],
z Castky 900,- K¢ za s tim souvisejici 3 pausaly podle § 13 odst. 3 advokétniho tarifu.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve 1hiit¢ dvou tydnti ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiZnosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhiita pro podani kasac¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Piipadne-li
posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhtity nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze
prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s.
a krom¢ obecnych nalezitosti poddni musi obsahovat oznaCeni rozhodnuti, proti

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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némuz sméiuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stéZzovatel napada, a daj
o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokosSkolské pravnické vzdé€lani, které je podle zvlastnich zédkonii vyzadovano
pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybirda Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze
ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Usti nad Labem dne 15. kvétna 2015

JUDr. Petr Cerny, Ph.D. v.r.
samosoudce
Za spravnost vyhotoveni.
Iva Tovarova

(K.f.¢. 1 - rozsudek)



