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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Mestsky soud v Praze rozhodl v senété slozeném z predsedy JUDr. Slavomira Novaka
a soudctt JUDr. Hany Pipkové a JUDr. Marcely Rouskové v pravni véci zalobce: Zamecké
vina¥stvi Trebivlice, IC: 272 84 735, se sidlem Tiebivlice, Mlynska 59, zastoupen JUDr.
Petrem VoftiSkem, Ph.D., LL. M., advokatem v Praze 7, Ptistavni 321/14, proti zalovanému:
Ministerstvo zemédélstvi, se sidlem Praha 1, TéSnov 65/17, vftizeni o Zzalobé proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 6. 2. 2012, €. j. 220564/2011-MZE-17223,

takto:
I Zaloba se zamita.

II. Zadny z ucastnikii nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.

Odivodnéni:

Zalobce se véas podanou Zalobou dne 20. 4. 2012 doméhal u Méstského soudu v Praze
zruSeni rozhodnuti Ministerstva zeméd¢lstvi, Odbor rostlinnych komodit, ze dne 6. 2. 2012, ¢.
J- 220564/2011-MZE-17223, kterym byl zamitnuto jeho odvolani proti rozhodnuti Statniho
zeméde€lského intervencniho fondu, (dale jen ,,SZIF*), ze dne 9. 11. 2011, ¢&. j.
SZIF/2011/0395413, o zamitnuti Zadosti o podporu na investice (pofizeni nového lisu na
hrozny) podle § 8c nafizeni vlady ¢. 245/2004 Sb., o stanoveni blizSich podminek pfii
provadéni opatfeni spolené organizace trhu s vinem, ve znéni pozdéjsich predpist.

Rozhodnutim SZIF ze dne 9. 11. 2011, ¢. j. SZIF/2011/0395413, byla zamitnuta
z4ddost Zameckého vinatstvi Trebivlice o podporu na investice podle § 2b odst. 1 zdkona ¢.
252/2000 Sb. a podle § 11 zdkona ¢. 256/2000 Sb., o Statnim zemédélském intervencnim
fondu a o zméné nékterych dalSich zadkoni (zékon o Statnim zeméd€lském intervencnim
fondu), ve znéni pozd¢jsich predpist, a natizeni vlady €. 245/2004 Sb., konkrétn€ na potizeni
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nového lisu na hrozny s ndzvem ,,Unicom PL 3200* typ ,,PL 32001, vyrobni ¢islo ,,048/11%,
nebot’ nepodal prohlaseni o zasobach za rok 2010 do Registru vinic, ackoliv k tomu mél
zakonnou povinnost.

Ve vc€as podaném odvolani Zamecké vinafstvi Tiebivlice tvrdilo, Ze prohldSeni o
zéasobach za rok 2010 podalo fadné a vcas. SkuteCnost, Ze v hlavicce podani, odeslané¢ho
elektronicky z Portalu farmare, je uvedeno, Ze se jedna o prohlaSeni o zdsobach ke dni 31. 7.
2009, povazovalo za chybu spravce internetového portalu, tj. Ministerstva zeméd€lstvi,
z dlivodu neaktualizace formulaf, a poukazovalo na datum odeslani formulafe dne 8. 7.
2010.

Zéamecké vinaistvi Tiebivlice dale uvadélo, ze druhy diivod zamitnuti zadosti, a to
nedoloZeni dokladu o thradé danového dokladu ¢. FV110145, povazuje za nespravny, nebot’
postupovalo v souladu s Ptiruckou pro zadatele o podporu na investice 2011, vydanou SZIF a
odkazovalo na kapitolu 7 tohoto dokumentu.

Nicméné rozhodnutim Ministerstva zemédélstvi, Odbor rostlinnych komodit, ze dne 6.
2. 2012, ¢. j. 220564/2011-MZE-17223, bylo odvoldni Zameckého vinafstvi Trebivlice
zamitnulo. Zalovany spravni organ souhlasil s vyrokem SZIF, Ze zadatel o podporu na
investice nepodal prohldSeni o zasobach za rok 2010 v souladu s § 29 odst. 2 zdkona ¢.
321/2004 Sb., o vinohradnictvi a vinafstvi a o0 zméné nékterych souvisejicich zakonl (zakon o
vinohradnictvi a vinafstvi), a v souladu s nafizenim Komise (ES) ¢. 436/2009, ze dne 26.
kvétna 2009, kterym se stanovi provadéci pravidla k natizeni Rady (ES) €. 479/2008, pokud
jde o registr vinic, povinna prohldseni a shromazd’ovéani udajii pro sledovani trhu, privodni
doklady pro ptepravu vinaiskych produktt a eviden¢ni knihy vedené v odvétvi vina.

Tvrzeni, ze prohlaseni bylo odeslano na starém formulafi z roku 2009 z Portalu
farmare, povaZoval Zalovany za neopodstatnéné, nebot dle Registru vinic zadatel podal
oznameni o zahdjeni vyroby dne 16. 7. 2010 stim, ze vyrobu zapocal dne 18. 2. 2010.
Z tohoto Udaje je zfejmé, Ze zadatel v roce 2009 nebyl producentem a nemél tedy povinnost
podavat prohlaSeni o zasobach. Tato povinnost mu nastala az rokem 2010, kdy zah4jil vyrobu.
Soucasné neni z podaného prohlaseni patrno, ze by se jednalo o stav zasob ke dni 31. 7. 2010.
Zadatel predlozil stav zasob ke dni 8. 7. 2010, nikoliv tedy ke dni 31. 7. 2010, jak stanovi ¢l.
16 odst. 2 natizeni Komise (ES) €. 436/2009.

K odvolaci namitce tykajici se nedoloZzeni dokladu o uhrad¢ datiového dokladu ¢.
FV110145 zalovany uvedl, Ze tato skute¢nost nema vliv na zamitnuti zadosti, ani na zamitnuti
odvoléni, nebot’ zdsadni je skutecnost, Ze Zadatel nedodrzel ustanoveni ¢l. 16 odst. 2 natizeni
Komise (ES) ¢. 436/2009.

Zalobce se svym podinim domdahal zrudeni napadené¢ho rozhodnuti z diivodu
nezakonnosti, nebot’ bylo podle jeho ndzoru vydano na zaklad¢é nedostatecné zjisténého stavu
veci.

Zalobce dale namital poruseni ustanoveni § 2 odst. 1,3 a4, § 3 a § 89 spravniho fadu.
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Zalovany spravni organ ve svém vyjadfeni ze dne ze dne 13. 4. 2012 navrhl Zzalobu
zamitnout a odkazal na odivodnéni napadeného rozhodnuti ze dne 6. 1. 2012, ¢. j.
220564/2011-MZE-17223. Dale mj. uvedl, ze Ustiedni kontrolni a zkuSebni tstav
zemédelsky zvetejiuje prislusné formuléfe na internetovém portalu pro kazdy kalendéaini rok
jednotlivé. Pokud tedy mél Zalobce povinnost podat prohlaSeni o zasobach (o jejich stavu) ke
dni 31. 7. 2010, je logické, ze formulaf na daném portalu se nezvetejni diive nez k datu, k
jakému maji pfislusné subjekty pfedmétnou povinnost, s tim, Ze nejzazsi datum pro podani
povinného prohlaSeni byl v daném ptipad¢é den 10. zati 2010. Proto tstav tak v souladu s
predpisy EU a vnitrostatnimi predpisy zvefejnil formulaf prohlaSeni o zasobach ke dni 31. 7.
2010 s ohledem na vykazovany stav prave ke dni 31. 7. 2010.

Mestsky soud v Praze ve véci rozhodl bez jednani, nebot’ k vyzvé soudu podle § 51
odst. 1 soudniho fadu spravniho se Zalobce ani zZalovany nevyjadiili.

Meéstsky soud v Praze posoudil véc takto:

Méstsky soud v Praze posoudil napadené rozhodnuti podle § 75 soudniho fadu
spravniho, a to v mezich zalobcem uplatnénych Zalobnich bodi, jakoz 1 fizeni, které mu
pfedchazelo, pficemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho orgénu a dospél k zavéru, Ze Zaloba neni diivodna.

Z obchodniho rejstiiku Krajského soudu v Usti nad Labem, oddil C, vlozka 22524,
soud ov¢til, ze Zamecké vinatstvi Trebivlice bylo do tohoto rejstiiku zapsano jako s. r. 0. dne
18. 1. 2006. mj. pro predmét podnikani vyroba napojt, vinohradnictvi,

Ze spravniho spisu soud ovétil, ze Zamecké vinaistvi Trebivlice podalo dne 31. 8.
2011 zadost o podporu na investice ,,Pofizeni nového lisu na hrozny*“. Zadatel tvrdil, Ze splnil
veskeré podminky stanovené piedpisy Evropského spolecenstvi. V zadosti zadatel konkrétné
uvedl, Ze se jedna o propojeny podnik, a Ze v roce 2008 mél pocet zaméstnanct 13, ro¢ni
obrat v K¢ 7,663.781 a bilan¢ni sumu 87,929.000 K¢, v roce 2009 mél pocet zaméstnanci 25,
ro¢ni obrat v K¢ 4,174.257 a bilan¢ni sumu 255,159.000 K¢ a v roce 2010, v némz byl pocet
zaméstnancu 17, ro¢ni obrat v K¢ 7,428.013, a bilan¢ni sumu 397,993.000 K¢.

Ve spravnim spisu je zaloZen Protokol o SWK 1 Zadosti o podporu na investice ze dne
1. 11. 2011, zpracovany SZIF, podle néhoz zadatel Zamecké vinatstvi Tiebivlice nesplnil
vSechny naleZitosti Zadosti vychazejici z pravnich predpisi CR a EU. Byly zjistény tyto
chyby:

1) Dle vyjadieni Registru vinic Zadatel nepodal Prohlaseni o zasobéach za rok 2010

2) Danovy doklad ¢. FV110144 nespliuje nalezitosti, jelikoz neni doloZen doklad o
uhradé
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3) V danovém dokladu ¢. FV110144 ¢i souvisejicich dokumentech neni uveden tdaj
Zaplaceno datum.

Z ProhlaSeni o zasobach ke dni 31. 7. 2009 zaloZeného v spravnim spise soud ovéfil,
ze se v ném uvadi “Prohlaseni se zpracovava ke dni 31. Cervence 2009 a musi byt odeslano do
10. zati 2009 na adresu: Ustfedni kontrolni a zkuSebni ustav zemé&délsky, oddéleni registru
vinic, Oblekovice 16, Znojmo*. Jako subjekt je zde uvedeno Zamecké vinatstvi Ttebivlice,
datum 8. 7. 2010, a) vino z CR - 0, b) vino z EU — vino bez CHOP/CHZO - bilé 398 hl,
cervené 119,4 hl, c) vino ze tfetich zemi -0, most — 0.

Podle § 8f narizeni viady ¢. 245/2004 Sb.

(1) Zjisti-li Fond, Ze péstitel neuvedl ve formulari jednotné zZadosti vyméru vSech pidnich
blokii, popripade dilii puidnich bloku evidovanych v evidenci vyuziti piidy podle uZivatelskych
vztahu na péstitele, a rozdil mezi celkovou vymérou vSech pudnich blokii, popripadé dilii
pudnich blokii evidovanych v evidenci na péstitele ke dni podani formulare jednotné Zadosti a
celkovou vymérou piidnich bloku, popripade dilu piidnich bloku uvedenou ve formulari
Jjednotné Zadosti je
a) vys$si nez 3 %, avsak nizsi nebo roven 4 % vyméry uvedené ve formulari jednotné zdadosti,
snizi podporu podle § 2 a § 6 az 8b, k niz se vztahuje povinnost podavat formular jednotné
Zadosti, o 1 %,

b) vyssi nez 4 %, avsak nizsi nebo roven 5 % vymeéry uvedené ve formulari jednotné Zadosti,
snizi podporu podle § 2 a § 6 az 8b, k niz se vztahuje povinnost podavat formular jednotné
zadosti, o 2 %,

c) vy$si nez 5 %, snizi podporu podle § 2 a § 6 az 8b, k niz se vztahuje povinnost podavat
Sformular jednotné zdadosti, o 3 %.

(2) Pokud Zadatel o podporu podle § 6 az 8c, ktery ma povinnost podat prohlaseni o sklizni,
produkci nebo zdsobdch39), prekroci stanoveny termin pro jeho nebo jejich podani, Fond
snizi podporu podle § 6 az 8c o 1 % za kazdy pracovni den prekroceni terminu podani
prohlaseni40). Pokud Zadatel o podporu podle § 6 az 8a prekroci termin podani jakéhokoliv z
prohlaseni podle vety prvni o vice nez 10 pracovnich dnii, nema narok na podporu pro bézny
hospodarsky rok a ani pro hospodarsky rok ndsledujici.

(3) Pokud zadatel o podporu podle § Sc, ktery ma povinnost podat prohlaseni o sklizni,
produkci nebo zdsobdch, uvede v jakémkoliv z prohldseni neuplné nebo nepresné udaje, které
Jsou podstatné pro spravné uplatnéni opatieni, Fond snizZi podporu podle § 8c o 1 %.

Podle § 29 odst. 1 zdkona o vinohradnictvi a vinarstvi, ve znéni platném do 31. 8.
2011, kazdy, kdo sklizi vinné hrozny, je povinen kazdy rok odevzdat do 10. prosince
prohlaseni o sklizni, obsahujici udaje o vysledcich sklizné ke dni 30. listopadu téhoz roku.
Prohlaseni o sklizni nemusi podavat osoba, ktera veskerou svou produkci zpracovava na vino
nebo ji nechavd zpracovat na sviij ucet. Vyjimky z tohoto ustanoveni jsou stanoveny
predpisem Evropskych spolecenstvi.

Podle § 29 odst. 2 zdkona o vinohradnictvi a vinarstvi, ve znéni platném do 31. 8.
2011, kazdy, kdo ze sklizné vinarského roku vyrabi vino nebo skladuje produkty jiné nez
vino, je povinen kazdy rok odevzdat do 10. prosince prohlaseni o produkci ke dni 30.
listopadu. Vyjimky z tohoto ustanoveni jsou stanoveny predpisem Evropskych spolecenstvi.
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Podle § 29 odst. 3 zdkona o vinohradnictvi a vinarstvi, ve znéni platném do 31. 8.
2011, kazdy, s vyjimkou maloobchodnika a konecného spotiebitele, je povinen kazdy rok do
10. zari odevzdat prohlaseni o zasobach hroznového mostu, zahusténého hroznového mostu,
rektifikovaného mostového koncentratu a vina, které skladuje k 31. cervenci.

Podle § 11 odst. 1 zakona o SZIF poskytuje SZIF dotace v souladu s timto zdkonem,
zakonem o zemeédelstvi, narizenimi vlady vydanymi k jejich provedeni a podle primo
pouzitelnych predpisu Evropskych spolecenstvi upravujicich financovani spolecné zemédelské
politiky.

Podle ¢l. 16 odst. 2 natizeni Komise (ES) ¢. 436/2009 se prohlaSeni podle €l. 11 se pro
mnozstvi skladované k 31. Cervenci podavaji nejpozdéji do 10. zaii. Clenské staty vSak

vvvvvv

Podle ¢l. 11 natfizeni Komise (ES) ¢. 436/2009 fyzické nebo pravnické osoby nebo
seskupeni téchto osob, s vyjimkou soukromych spotiebiteli a maloobchodnikii, podavaji
kazdoro¢né piislusSnym organiim c¢lenskych stati prohlaseni o zasobach hroznového mostu,
zahusténého hroznového mostu, rektifikovaného mostového koncentratu a vina, které drzi k
31. cervenci, které obsahuje alespon tudaje podle piilohy V. U vinafskych produktii
Spolecenstvi tato prohlaseni nezahrnuji vyrobky z hroznl sklizenych ve stejném kalendainim
roce. Clenské staty, ve kterych ro¢ni produkce vina nepfevysuje 50 000 hektolitrii, viak
mohou obchodniky jiné nez maloobchodniky, kteti vlastni malé zasoby, zprostit povinnosti
podavat prohlaseni podle prvniho pododstavce, pokud mohou piislusné organy poskytnout
Komisi statistické vyhodnoceni téchto zasob v ¢lenském statu.

Podle ¢l. 18 odst. 1 nafizeni Komise (ES) ¢ 436/2009 osoby povinné podavat
prohlaseni o sklizni, produkci nebo zasobéach, které nepodaji tato prohldSeni do termint
uvedenych v ¢lanku 16 tohoto nafizeni, nemohou s vyjimkou ptipadd vyssi moci vyuzivat
opatfeni podle ¢lankt 12, 15, 17, 18 a 19 natizeni (ES) ¢. 479/2008 pro bézny hospodatsky
rok ani pro nasledujici hospodaisky rok. Pti pfekroceni termint stanovenych v ¢l. 16 tohoto
nafizeni, které neptesahne 10 pracovnich dnil, se vSak Castka, kterd ma byt vyplacena za
bézny hospodaisky rok, snizuje v procentnim pomeéru, ktery stanovi pfislusny organ v
zavislosti na délce prekro€eni terminu, aniz by tim byly doteny vnitrostatni sankce.

Zalobce - Zamecké vinatstvi Tiebivlice, s. r. 0., tvrdil, Ze ,,Prohlageni o zasobach za
rok 2010 podal fadn¢ a vcas, a Ze podal ozndmeni o zah4jeni vyroby dne 16. 7. 2010 s tim,
ze vyrobu zapocal dne 18. 2. 2010, a Ze tedy v roce 2009 nebyl producentem, a Ze napadené
rozhodnuti bylo podle nazoru Zalobce vydano na zékladé nedostatecné zjisténého stavu véci.
Nicmén¢ Méstsky soud v Praze v§ak musel tuto namitku odmitnout jako neodivodnénou.

Zalobce tvrdil, Ze vyrobu zapo¢al az dne 18. 2. 2010, Ze vroce 2009 nebyl
producentem, a ze tedy ,,ProhlaSeni o zasobach za rok 2009 nepodéaval. Nicméné¢ ,,Prohlaseni
o zasobach ke dni 31. 7. 2009 zalozené v spravnim spise, v némz jako subjekt je uvedeno
Zamecké vinafstvi Trebivlice a datum 8. 7. 2010, nemohl soud povazovat za fadné¢ a vcas
podané ,,Prohlaseni o zasobach za rok 2010%, a proto musel pfisvédcit zavérim zalovaného o
nesplnéni jedné z podminek conditio sine qua non, tedy zdsadnich podminek pro piiznani
podpory na investice. V inkriminované véci je nesporné, Zze zalobce podal dne 8. 7. 2010
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,»ProhlaSeni o z4sobach ke dni 31. 7. 2009%, prohlaseni o zdsobach za rok 2010 ke své zadosti
dne 31. 8. 2011 Z&dost o podporu na investice ,,Pofizeni nového lisu na hrozny*, ani Zalobé
nepiedlozil.

Spravni organy pfi svém rozhodovani o Zadosti Zalobce vychazely z udajt ziskanych z
registru vinic, z nichz vyplyva, Ze Zalobce nepodal ,,Prohlaseni o zasobach za rok 2010% v
souladu s ustanovenim § 29 odst. 3 zédkona o vinohradnictvi a vinafstvi, ve znéni platném do
31. 8. 2011, podle n¢hoz kazdy, s vyjimkou maloobchodnika a kone¢ného spottebitele, je
povinen kazdy rok do 10. z&fi odevzdat prohlaseni o zasobach hroznového mostu,
zahus$téného hroznového mostu, rektifikovaného mostového koncentratu a vina, které
skladuje k 31. ervenci, jakoz i s ustanovenim ¢l. 11 a ¢l. 16 nafizeni Komise (ES) ¢.
436/2009. Soud ze spravniho spisu ovéftil, ze zalobee podal toliko prohlaseni o zasobach ke
dni 8. 7. 2010, tzn. pfed casovym obdobim, které pro tuto povinnost je stanoveno v ¢l. 11 a
16 odst. 2 natizeni Komise (ES) ¢. 436/2009 a v § 29 odst. 3 zdkona o vinohradnictvi a
vinafstvi, ve znéni platném do 31. 8. 2011. Citované pravni piedpisy nedavaji prostor
zadatelim o podporu podavat ptislusné prohldSeni mimo stanovené terminy. Natizeni
nicméné Ceska republika dfivéjsi termin nestanovila. Soud proto musel pFisvédéit zavéru
spravnich organti, ze zalobce podal ,,Prohlaseni o zdsobach* se stavem ke dni 8. 7. 2010, tedy
mimo zakonem stanoveny termin, a navic na formulafi, jenZ pro dané povinné prohlaseni o
stavu zasob ke dni 31. 7. 2010 nebyl urcen, pficemz v roce 2009 Zalobce nemél povinnost
prohlaseni o stavu zasob podavat. Zalobce tedy nesplnil podminku pro vyuZiti opatfeni
investice dle ¢l. 18 odst. 1 nafizeni Komise (ES) ¢. 436/2009, podle néhoz osoby povinné
podavat prohlaseni, které nepodaji ptisluSné prohlaseni do stanovenych terminti, nemohou s
vyjimkou vyS$8i moci vyuZivat opatfeni investice pro b&€zny hospodaisky rok ani pro
nésledujici hospodafsky rok. Zalobce v inkriminované véci vyjimku vis maior ani netvrdil,
ani nedolozil. Zamitnuti zadosti Zalobce proto bylo v souladu s ¢l. 18 odst. 1 nafizeni Komise
(ES) €. 436/2009.

Zalobce dale namital, Ze ,,ProhlaSeni o zasobach za rok 2010“ odeslal na starém
formuldfi z roku 2009 z divodu neaktualizovani elektronického formulafe spravcem
internetového portalu. Nicméné s ohledem na ustanoveni ¢l. 11 a 16 odst. 2 nafizeni Komise
(ES) €. 436/2009 byl zalobce povinen podat v roce 2010 prohlaseni o zadsobach, které¢ drzel ke
dni 31. 7. 2010, a to nejpozdé&ji do 10. zati 2010. Z citovaného ustanoveni potom jednoznacné
vyplyva, Ze tuto povinnost nemohl splnit dfive, nez dne 31. 7. 2010, popt. dne 1. 8. 2010.
Z vyjadfeni Zalovaného potom soud zjistil, ze Ustfedni kontrolni a zkusebni tstav
zemédelsky zvetejituje prislusné formulare prohldSeni o zdsobach ke dni 31. 7. 2010 na
internetovém portalu pro kazdy kalendaini rok jednotlivé v souladu s ptfedpisy EU a
vnitrostatnimi piedpisy s ohledem na vykazovany stav pravé ke dni 31. 7. 2010. Nebylo tedy
1ze shledat v postupu tohoto ustavu pochybeni.

Pokud zalobce namital, ze ustanoveni § 8f nafizeni vlady ¢. 245/2004 Sb. a ¢l. 18
nafizeni Komise (ES) ¢. 436/2009 spojuji sankce pouze s opozdén€ podanymi prohldsenimi o
zasobach, musel soud tuto ndmitku odmitnout jako nepatfi¢nou. Citovana ustanoveni totiz
sankce spojuji rovnéz stémi piipady, kdy prohldSeni o stavu zasob ke dni 31. 7.
podana vibec nebyla, o coz v inkriminované véci pravé jde. V ustanoveni ¢l. 16 odst. 2
nafizeni Komise (ES) ¢. 436/2009 je expressis verbis stanovena povinnost odevzdat do dne
10. zafi prohlaseni o zasobach skladovanych ke dni 31. &ervence. Zalobcem podané
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prohlaSeni o stavu zdsob ke dni 8. 7. 2010 neni a ani nemiize byt ,,Prohlaseni o zdsobach za
rok 2010%, tj. o stavu zasob ke dni 31. Cervence 2010, nybrz je prohldSenim o stavu zasob ke
dni 8. 7. 2010. Zakonna povinnost podat prohlaseni o stavu zasob ke dni 31. Cervence
nejpozdéji do dne 10. zafi je stanovena bezprostiedné pouzitelnym pravnim piedpisem EU,
pricemz konkrétni prubeh stavu zasob povinného subjektu béhem ptredchédzejicitho obdobi na
splnéni této povinnosti nema zadny vliv. Zalobcovu spekulaci o tom, Ze védél, Ze se stavem
zasob nebude manipulovano, nemohl soud povaZovat za piekazku vis maior.

Zalobce k prokazani svych tvrzeni o stavu zasob za rok 2010 k zalobé& piilozil
protokol o kontrolnim zji$téni podle § 15 zakona €. 552/1991 Sb., o statni kontrole, ve znéni
pozd¢jsich predpisi, o tom, Ze dne 11. 10. 2011 byla v Zameckém vinafstvi v Ttebivlicich
provedena kontrola Ustiedniho kontrolniho a zkusebniho ustavu zemédélského, Odbor
trvalych kultur, oddé€leni registru vinic. V kontrolnim zjiSténi se uvadi, Ze a) byla provedena
kontrola prohlaSeni o sklizni a produkci za rok 2010 ve vztahu k dokumentaci vedené
v eviden¢ni knize 2010/2011, b) byla provedena kontrola stavu registrace vinic, ¢) ve vinici
reg. ¢. 665452/0001 byl proveden orientacni odhad sklizn€ hroznti, d) subjekt byl upozornén
na skute¢nost podavani prohlaseni o sklizni a produkci z produktil vyrobenych na tizemi CR.
Ze zavéru, ze kontrolované osoby nebylo zjiSt€no poruseni zaddnych ptedpist, zalobce
dovozoval, Ze splnil povinnost podat ,,Prohlaseni o zasobach za rok 2010%, tj. o stavu zasob
ke dni 31. Cervence 2010.

Nicméng tento protokol ze dne 11. 10. 2011 nelze povazovat za potvrzeni skutecnosti,
ze zalobce fadn€ a v€as podal ,,ProhlaSeni o zdsobach za rok 2010, z tohoto protokolu pouze
vyplyva, Ze dokumentace vedena v eviden¢ni knize 2010/2011 Zalobce obsahovala prohlaseni
o sklizni a produkci za rok 2010. Tuto skutecnost potom nemohl soud povazovat za diikaz o
splnéni podminky podle ¢l. 16 odst. 2 natizeni Komise (ES) ¢. 436/2009, Ze prohlaseni podle
¢l. 11 se pro mnozstvi skladované k 31. ¢ervenci podavaji nejpozdéji do 10. zari. ProhlaSeni
zalobce ucinéné dne 8. 7. 2010 neni prohlasenim pro mnozstvi skladované k 31. ¢ervenci. Je
zfejmé, ze inkriminovand kontrola byla provedena ve vazbé na ovéfeni skutecnosti
evidovanych v registru vinic, ktery Ustfedni kontrolni a zkuSebni ustav zemédélsky vede v
souladu se zdkonem o vinohradnictvi a vinafstvi, a nikoliv v souvislosti s podanou Zadosti o
podporu na investice

Z uvedenych dtvodi potom soud musel uzaviit s tim, Ze rozhodnutim Zalovaného ze
dne 6. 2. 2012, ¢&. j. 220564/2011-MZE- 17223, o zamitnuti odvolani proti rozhodnuti SZIF
ze dne 2. 11. 2011, ¢. j. SZIF/2011/0395413, o zamitnuti zadosti o vyplaceni podpory na
investice - pofizeni nového lisu na hrozny, nebyl poruSen zékon.

Pokud zalobce dale namital poruSeni ustanoveni § 2 odst. 1,3 a 4, § 3 a § 89 spravniho
fadu, musel soud 1 tuto namitku odmitnout jako neodivodnénou.

Podle § 2 odst. 1 spravniho Fadu spravni orgdn postupuje v souladu se zdkony a
ostatnimi pravnimi predpisy, jakoz i mezinarodnimi smlouvami, které jsou soucasti pravniho
radu. Kde se v tomto zakoné mluvi o zdkoné, rozumi se tim téz mezinarodni smlouva, kterd je
soucdasti pravniho radu.
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Podle § 2 odst. 3 spravniho Fadu spravni organ Setii prava nabyta v dobré vire, jakoz
i opravneéné zajmy osob, jichz se cinnost spravniho organu v jednotlivem pripadé dotyka, a
muze zasahovat do téchto prav jen za podminek stanovenych zakonem a v nezbytném rozsahu.

Podle § 2 odst. 4 spravniho radu  spravni organ dba, aby prijaté FeSeni bylo v
souladu s verejnym zajmem a aby odpovidalo okolnostem daného pripadu, jakoz i na to, aby
pri rozhodovani skutkove shodnych nebo podobnych pripadii nevznikaly nediivodné rozdily.

Podle § 3 spravniho radu nevyplyva-li ze zdkona néco jiného, postupuje spravni organ
tak, aby byl zjisten stav véci, o nemz nejsou ditvodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je
nezbytny pro soulad jeho ukonu s poZadavky uvedenymi v § 2.

V inkriminované véci je nesporné, ze zalovany, jakoz i1 SZIF, postupoval v souladu
s citovanymi pravnimi piedpisy, pfedevSim se zdkonem o vinohradnictvi a vinafstvi, ve znéni
platném do 31. 8. 2011, a nafizenim Komise (ES) €. 436/2009. Soud neshledal poruseni
téchto pravnich pfedpist, ani ustanoveni § 2 odst. 1 spravniho fadu.

Pokud zalobce namital poruSeni ustanoveni § 2 odst. 3 spravniho fadu, musel soud
tuto namitku odmitnout jako nepatfiénou. Zalobce jednak neuvedl, jaka jeho prava nabyta v
dobré vife mé¢la byt chranéna, a jednak nebylo 1ze konstatovat, Ze by nevyhovéni zadosti o
podporu na investice predstavovalo neptipustny zdsah do prav ucastnika fizeni, resp. prav
nabytych v dobré vife ve smyslu ustanoveni § 2 odst. 3 spravniho fadu.

Pokud Zalobce namital poruseni ustanoveni § 2 odst. 4 spravniho f4du, musel soud
tuto namitku odmitnout jako neodéivodnénou a nepodloZenou. Zalobce neuvedl konkrétné
zadné ptipady, v nichZ Zalovany rozhodoval pfi nesplnéni povinnosti stanovenych v €l. 11 a
16 odst. 2 nafizeni Komise (ES) ¢. 436/2009 a v § 29 odst. 3 zakona o vinohradnictvi a
vinafstvi, ve znéni platném do 31. 8. 2011, jinym zptsobem.

Pokud Zalobce dale namital poruseni ustanoveni § 3 spravniho fadu, musel soud tuto
namitku odmitnout jako neodivodnénou. Podle nazoru soudu postupovaly spravni organy
tak, aby byl zjistén stav véci, o0 némzZ nejsou divodné pochybnosti. Vychazely z podkladi,
které Zalobce predlozil, kdyz diikazni biemeno bylo na jeho strang. Zalobce byl Zadatelem o
podporu na investice a bylo tedy jeho povinnosti, chtél-li byt uspéSnym zadatelem, aby
dolozil fadné splnéni vSech zakonnych podminek pro udéleni takové podpory.

Pokud zalobce dale namital poruSeni ustanoveni § 89 odst. 2 spravniho tadu, podle
n¢hoz odvolaci spravni organ prezkoumava soulad napadeného rozhodnuti a vizeni, které
vydani rozhodnuti predchazelo, s pravnimi predpisy. Spravnost napadeného rozhodnuti
prezkoumavd jen v rozsahu namitek uvedenych v odvolani, jinak jen tehdy, vyZaduje-li to
verejny zdjem. K vadam rizeni, o nichz nelze mit duvodné za to, ze mohly mit vliv na soulad
napadeného rozhodnuti s pravnimi predpisy, popripadé na jeho sprdavnost, se neprihlizi;
timto ustanovenim neni dotceno pravo na nahradu Skody zpusobené nespravnym urednim
postupem., musel soud 1 tuto ndmitku odmitnout jako nepatticnou a nepodlozenou, kdyz
zalobce neuvedl, v jakych skutecnostech spatiuje poruseni ustanoveni § 89 spravniho fadu.
Ze skute¢nosti, ze Zalovany spradvni organ jako odvolaci organ nevyhovél odvolani Zalobce,
nelze dovozovat, ze rozhodnuti o odvolani je nezdkonné.
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Méstsky soud v Praze ptrezkoumal napadené rozhodnuti spravniho organu v rozsahu
zalobnich bodil a ze shora uvedenych divoda dospél k zavéru, ze Zalovany spravni organ pti
svém rozhodovani neporusil zdkonem stanovené povinnosti a nevydal nezdkonné rozhodnuti.
Z téchto divoda proto soud podané zalobé nevyhovél a podle § 78 odst. 7 soudniho fadu
spravniho ji zamitl tak, jak je ve vyroku tohoto rozsudku uvedeno.

Vyrok o nahradé nakladd fizeni soud opiel o ustanoveni § 60 odst. 1 soudniho fadu
spravniho a contrario, nebot’ zalobce nemél ve véci Uspéch a Zalovanému spravnimu organu
zadné néklady fizeni nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnii ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiZnost se podiava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiZznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.

Lhiita pro podani kasani stiZznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhiity (den dorucdeni rozhodnuti). Pripadne-li
posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhiity nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhiity k podani kasa¢ni stiZnosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiZznost lze podat pouze z diuvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. F. s. a kromé
obecnych naleZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu a z jakych diivodi jej stéZovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V Fizeni o kasacni stiZnosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zidkoni vyZadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiZznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na tcet NejvysSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 29. kvétna 2015

JUDr. Slavomir Novak v.r.
piredseda senatu

za spravnost vyhotoveni:
Simona Stépinova



