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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné senatu
JUDr. Moniky Javorové a soudct Mgr. Jifiho Gottwalda a JUDr. Daniela Spratka,
Ph.D., v pravni véci zalobce PIEROT TRADE, s. r. 0., se sidlem Rodimcevova 2059,
Ostrava-Zabreh, zastoupeného JUDr. Radkem HudeCkem, advokatem se sidlem
Skroupova 1114/4, Ostrava — Moravska Ostrava, proti Zalovanému Statnimu afadu
inspekce prace se sidlem Kolarska 451/13, Opava, o pfezkoumani rozhodnuti
zalovaného ¢. j. 784/1.30/13/14.3 ze dne 22. dubna 2013, ve véci spravniho deliktu,

takto:

I. Rozhodnuti Zalovaného €. j. 784/1.30/13/14.3 ze dne 22. dubna 2013 se

zrusSuje avécse vraci zalovanému k dalSimu fizeni.

Il. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nahradé nakladu fizeni &astku
11 228,- K€ do 30 dnu od pravni moci tohoto rozsudku k rukam JUDr. Radka
Hude&ka, advokata se sidlem Skroupova 1114/4, Ostrava-Moravska Ostrava.

Oduvodnéni:

Zalobou podanou v zakonné Ihité se Zalobce domahal zruseni rozhodnuti
Zalovaného ¢. j. 784/1.30/13/14.3 ze dne 22. dubna 2013, kterym bylo zamitnuto
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odvolani Zalobce a potvrzeno rozhodnuti Oblastniho inspektoratu prace pro
Moravskoslezsky kraj a Olomoucky kraj se sidlem v Ostravé
€. j. 1154/10.71-Ku/13/14.3 ze dne 22. 1. 2013, jimz byla Zalobci uloZzena pokuta ve
vySi 250 000,- K& za spachani spravniho deliktu spocivajiciho v umoznéni vykonu
nelegalni prace L. C. v provozovné Zalobce (prodejné lahtdek), a to nejméné dne 28.
2.2012.

Zalobce namital, Zze zjisténa &innost L. C. byla kratkodobym excesem a
sveévolnym jednanim jmenované, o niz jiz bylo rozhodnuto, ze bude pfijata do
pracovniho poméru. Tato skutkova verze zalobce nebyla Zalovanym dostatecné
vyvracend a zalovany tak neprokazal déledoby vykon &innosti L. C. Zalobce dale
namital, Ze spravni organy neuskuteénily svédecky vyslech L.C., ktery mél byt
klicovym dikazem k Zalobcové skutkové verzi. Zalobce nasledn& dodal, Ze pfijal
opatfeni, aby se vznikla situace jiZ neopakovala; poznamenal také, Ze ulozena
pokuta pro néj predstavuje znacnou ujmu.

Zalovany ve vyjadieni k Zalob& uved|, Ze i kratkodoby vykon zavislé prace
mimo pracovnépravni vztah naplnuje znaky deliktniho jednani; soustavnost neni
znakem zavislé prace. Skutkova zjisténi Zalovaného se opirala o shodné vyjadieni L.
C. v prib&hu kontroly, tak i nasledn& o vypovéd externi ugetni Zalobce, ze L. C.
vykonavala praci ,na zkouSku“. Pracovnépravni pfedpisy v8ak nepfipoustéji praci ,na
zkousku“ bez uzavieni pracovnépravniho vztahu; k zauceni slouzi institut zkusebni
doby & dohody o provedeni prace. Lze st&Zi pfedpokladat, ze by L.C. po pFichodu na
budouci pracovisté zaCala bez pokynu zalobce utirat stoly a obsluhovat zakazniky.
K neprovedené svédecké vypov&di Zalovany sdélil, Zze vyslech L. C. Zalobce
v pribéhu celého Fizeni nikdy nenavrhl; oblastni inspektorat se ji pokusil z vlastni
iniciativy pfedvolat, avSak bezuspésSné. S ohledem na provedeny vyslech externi
Udetni Zalobce poklada Zalovany vyslech L. C. za nadbyteény. K pfijatym opatfenim
k zamezeni opakovani zavadného stavu Zalovany poznamenal, Ze tyto jsou
vyhodnocovany jako polehcujici okolnosti pfi ukladani sankce.

Krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti, pficemz vychazel
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl vdobé rozhodovani spravniho
organu (§ 75 s. . s.), a dospél k zavéru, Ze Zaloba je duvodna.

Z obsahu spravnich spist soud zjistil, Ze oblastni inspektorat prace proved|
dne 28. 2. 2012 od 13.00 hod v prodejnach lahidek v Ostravé, které jsou
provozovnami zalobce, kontrolu se zaméfenim na vykon nelegalni prace. V prodejné
na adrese R. 2015, O.-Z., byla zastizena L.C., ktera v prodejné& lahtdek obsluhovala
zakazniky a uklizela stoly. Vypovédéla, Ze je na provozovné prvni den a pracuje ,na
zkousku“. Ucetni Zalobce D. M. vypovédéla, e L. C. nema uzavien Zadny
pracovnépravni vztah, je v provozovné prvni den ,na zkouSku“. O prabéhu a
vysledku kontroly byl dne 6. 4. 2012 vyhotoven protokol, s nimz byl Zalobce
seznamen a dne 13. 4. 2012 pozadal o jeho pfezkoumani, kdy uved|, ze L. C. jakozto
uchazeCka o zaméstnani ve snaze zaujmout svévolné zacala konat zjisténé prace.
Po vyrozuméni o pfezkoumani protokolu podal Zalobce dne 1. 6. 2012 namitky, které
byly rozhodnutim ze dne 7. 6. 2012 zamitnuty jako nedivodné. Oblastni inspektorat
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prace nasledné dne 10. 9. 2012 ulozil za delikt umoznéni vykonu nelegalni prace
pfikazem pokutu. Zalobce podal proti pfikazu dne 19. 9. 2012 véasny odpor,
v dusledku ¢ehoz byl pfikaz zrusen. V ramci deliktniho fizeni se dne 15. 11. 2012
konalo ustni jednani; dne 8. 1. 2013 podala svédeckou vypovéd D. M., v niz potvrdila
to, co uvedla pfi kontrole; pfedvolani L.C. k podani svédecké vypovédi se nepodafilo
adresatce dorucit, nebot' v fizeni nebyla zjisténa adresa pobytu jmenované. Na
zakladé deliktniho fizeni bylo vydano prvostupriové rozhodnuti, proti némuz zalobce
podal odvolani, jeZ bylo napadenym rozhodnutim zamitnuto.

Pokud se tyCe namitek smeérfujicich proti zjiSténému skutkovému stavu,
ztotoziuje se soud s obranou zZalovaného. Spravni organy vychazely ze spolehlivé
zjisténého skutkového stavu, kdy jak zkontrolnich zjisténi, tak i ze
svédecké vypovédi Udetni vyplynulo, Ze L. C. pracovala v den provedené kontroly ,na
zkousku®. Nejednalo se tedy o jeji excesivni jednani; je ostatné krajné
nepravdépodobné, ze by uchaze¢ o zaméstnani zacal svévolné obsluhovat
v provozovné budouciho zaméstnavatele zakazniky a uklizet stoly. Soud nespatfuje
ani zadné pochybeni u spravnich organd v nevyslechnuti L. C., nebot uginily vse, co
od nich bylo mozno spravedlivé Zadat, aby zajistily jeji svédeckou vypovéd. Naopak
Zalobce, ktery se az v zalobé této vypovédi domaha, pro jeji realizaci neucinil nic, ba
ani ji nenavrhl jako dukaz.

Napadené rozhodnuti vak presto nem(ize obstat. Nalezem Ustavniho soudu
sp. zn. Pl. US 52/13 ze dne 9. 9. 2014 byl zrusen § 140 odst. 4 pism. f) zakona
o zaméstnanosti ve slovech ,nejméné vak ve vysi 250 000 K&“. Ustavni soud dopél
k zavéru, Ze sporna pravni Uprava branila fadné individualizaci konkrétniho pfipadu,
nebot’ spodni hranice pokuty byla stanovena v takové vysi, Zze omezovala rozhodujici
spravni organy prihlédnout k specifickym okolnostem rlznych pfipadu, jakoz
i k osobam delikventu a jejich majetkovym pomérim. Do téchto majetkovych pomérud
mohla v nékterych pfipadech zasahnout se zna¢nou intenzitou a $lo proto o zjevné
nepfiméfenou vySi spodni hranice pokuty, ktera dosahla ustavni dimenze. Na
zakladé tohoto nalezu pfipada v uvahu i ulozeni nizSi pokuty nez 250 000,- KE.
Logicky vS8ak — protoZze k vydani citovaného nalezu Ustavniho soudu do$lo az
v pribéhu fizeni pfed soudem — Zalobou napadené spravni rozhodnuti neobsahuje
odivodnéni toho, pro¢ byla zvolena pokuta ve vySi 250 000,- K&, s vyjimkou
konstatovani, Ze jde o pokutu na samé spodni hranici (tehdy platného) zakonného
rozmezi. Nelze samozfejmé opravnéné tento nedostatek zalovanému spravnimu
organu vzhledem k okolnostem vytykat. Zaroveri vSak ale nemulze rozhodnuti
z tohoto hlediska obstat. Naopak, ddsledky zrudujiciho nalezu Ustavniho soudu je
nutno uplatnit ve vS8ech probihajicich Fizenich pfed organy vefejné moci bez ohledu
na to, v jaké procesni fazi se nachazeji (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
C. j. 6 Ads 80/2013-41 ze dne 2. 12. 2014, publ. pod &. 3167/2015 Sb. r. NSS). Pokud
zde byla polehcujici okolnost v podobé pfijatych opatfeni, jak sam Zalovany ve
vyjadreni k zalobé pfiznava, jeji promitnuti do ulozené pokuty mize vyustit ve zcela
jinou vysi, nez jaka byla plvodné uloZzena. Bude tedy na spravnich organech, aby se
znovu zabyvaly stanovenim vySe pokuty s ohledem na konkrétni okolnosti dané véci.
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Z vySe uvedenych duvodu krajsky soud zruSil napadené rozhodnuti pro
nepfezkoumatelnost spocivajici v nedostatku ddvodu rozhodnuti (ust. § 76 odst. 1
pism. a) s. F. s.). Sou€asné krajsky soud vratil véc Zalovanému k dalSimu Fizeni (ust.
§ 78 odst. 4 s. f. s.). Pfi novém projednani véci je zalovany vazan pravnim nazorem
soudu (ust. § 78 odst. 5 s.f.s.). Vsouladu sust. § 76 odst. 1 s. . s. bylo ve véci
rozhodnuto bez jednani. S ohledem na rozhodnuti ve véci samé jiz nebylo
samostatné rozhodovano o navrhu na pfiznani odkladného ucinku Zalobé.

O nahradé nakladu fizeni bylo rozhodnuto dle § 60 odst. 1 s.f. s,
podle kterého procesné uspé&Snému zalobci vzniklo viéi zalovanému pravo na
nahradu nakladu fizeni.

Naklady Zalobce tvofi zaplaceny soudni poplatek za Zalobu ve vysi 3 000,- K&,
odména advokata za dva ukony pravni sluzby — a to pfevzeti véci a sepis zaloby dle
§ 11 odst. 1 pism. a) a d) vyhl. €. 177/1996 Sb., pficemz vySe odmény za jeden ukon
Cini dle § 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni s § 7 bod 5 vyhl. €. 177/1996 Sb. Castku
3100,- K&, ve dvou rezijnich pausalech po 300,- KE dle § 13 odst. 3 vyhl.
€. 177/1996 Sb. a 21% DPH ve vySi 1 428,- K¢.

Vzhledem k odlisSné dpravé s.f.s. a zak. €. 99/1963 Sb., obcanského
soudniho fadu, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,0. s. i.%), tykajici se nabyti
pravni moci rozhodnuti, uloZil soud Zalovanému povinnost zaplatit nahradu nakladu
fizeni ve Ihité 30 dnd od pravni moci rozsudku.

Podle § 149 odst. 1 0. s. F. ve spojeni s § 64 s. . s. zavazal soud Zalovaného
zaplatit nahradu nakladu fizeni k rukam advokata, ktery Zalobce v Fizeni zastupoval.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku je m o z n o podat kasacni stiznost ve Ihuté
dvou tydnd od doruceni tohoto rozhodnuti k Nejvy§§imu spravnimu
soudu v Brné.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada vykonatelné soudni
rozhodnuti, mize opravnény podat navrh na soudni vykon rozhodnuti.

Krajsky soud v Ostravé
dne 21. kvétna 2015

JUDr. Monika Javorova
predsedkyné senatu



