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CESKA REPUBLIKA

 ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci rozhodl samosoudkyni
JUDr. Martinou Radkovou v pravni véci zalobce Z. S., bytem O., Tf. S. 1/79, proti
zalovanému Krajskému ufadu Olomouckého kraje, se sidlem v Olomouci,
Jeremenkova 40a, o prezkoumani rozhodnuti zalovaného ze dne 07. 02. 2014,
€. j. KUOK 14366/2014, ve véci prestupku,

takto:

l. Zaloba se zamita.
Il Zalovanému se nahrada nakladd fizeninepfiznava.

M. Zalobce nema pravo na nahradu nakladd Fizeni.

Oduvodnéni:

[11 VEas podanou Zzalobou zalobce brojil proti rozhodnuti citovanému
v zahlavi. Timto rozhodnutim zalovany zamitl odvolani a potvrdil rozhodnuti
Magistratu mésta Olomouce ze dne 18. 11. 2013,
¢j. SMOL/214476/2013/OARMV/DPD/Kas, jimz byl zalobce uznan vinnym ze
spachani prestupku podle § 125¢c odst. 1 pism. f) bod 3 zakona ¢. 361/2000 Sb.,
kterého se dopustil tim, Ze dne 1.7. 2013 v 12:58 hodin v Chomoutové na ulici
Dalimilova na silnici €. 11/446, ve sméru jizdy od obce Prnovice na Olomouc, pfi Fizeni
motorového vozidla Skoda Roomster, RZ: X, piekro&il nejvyssi dovolenou rychlost v
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obci, stanovenou obecnou uUpravou provozu na pozemnich komunikacich na
50 km/h, kdy v méfeném useku byla vozidlu silni€nim laserovym rychlomérem
MicriDigiCam LTI naméfena rychlost 91 km/h, pfi zvaZzeni mozné odchylky méficiho
rychlost jizdy 88 km/h, ¢imz Zalobce porusil § 18 odst. 4 zakona o silni€nim provozu.
Za to mu byla uloZena pokuta ve vySi 4.000 K¢.

[2] V zalobé Zalobce namital, ze v dobé spachani prestupku vozidlo fidil jeho
otec Z. S., ktery Zalobci tim pomohl ze svizelné situace, kdy se Zalobce napil
alkoholu a potfeboval sehnat nékoho, kdo by mu vozidlo pomohl pfevést z obce
Stépanov do Olomouce. Otec Zalobci vyhovél, ale byl v obci Chomoutov stavén pro
rychlou jizdu, a, coz v dané dobé Zalobce nevédél, otci bylo, coz Zalobce vi z jeho
sdéleni, odebrano jiz nékdy predtim fidicské opravnéni a mél mit zadrzen fidi€sky
prukaz. Aby se otec vyhnul postihu, pouzil pfi kontrole Zalobcovy doklady, které
Zalobce mél ve vozidle pfipevnény v plastovém pouzdfe na slunecni cloné, coz otec
védal, jelikoz Zalobci vozidlo prevazel jiz ponékolikaté. Zalobce tak stal pred otazkou,
zda se bude hgjit zpusobem u€innym, nicméné takovym, ktery jeho otci zapfiCini
trestni stihani a trestni postih nebo pfestupek vezme na sebe a pokusi se svou vinu
zpochybnit svédecky a pomoci pfipadné rekognice. Zalobce si je s otcem velice
podobny, oba jsou malé postavy, totozné vysky, oba stejné holohlavi, oba stejné
svalnati, lidé si je pletou, ale kdyby stali vedle sebe, lidé by poznali, kdo je starsi, na
coz Zalobce spoléhal, ze policisté provadéjici kontrolu poznaji, ze vozidlo nefidil
Zalobce. Kolem 13. hodiny toho dne Zalobci otec volal, Ze ho stavéli policiste,
naméfili mu nepovolenou rychlost a fekl zalobci, Zze uz od jara nema fidi¢sky prikaz,
coz pro zalobce byl Sok a otec se pfiznal, Ze pouzil Zalobcovy doklady, aby nemél
problém. Zalobce si jesté ,délal srandu®, Ze doufa, Ze otci nesebrali i Zalobclv Fidigak
a otec fikal, Ze ne. Dne 4. 11. 2013 byl Zalobce pfedvolany k projednani pfestupku,
z néhoz se pro ucast na pohifbu pisemné omluvil. Omluva nebyla spravnim organem
uznana, a¢ pro to nebyl dan zadny podstatny ddvod, napf. ani zdaleka nehrozilo
proml¢eni. Dlvodem bylo, Ze Zalobce svou e-mailovou omluvu nemél podepsanou
zaruCenym elektronickym podpisem, a Ze divod omluvy udajné fadné& nedoloZil.
Zalobce dolozil k omluvé fadn& podepsané a orazitkované potvrzeni o U&asti na
pohibu. Spravnimu organu pak nic nebranilo, aby Zalobce jako absolutniho pravniho
laika fadné poucil a uved|, Cim si vice pfeje omluvu dolozit, ale Zadného pouceni se
Zalobci nedostalo. Toto odmitnuti Zalobce povaZoval za zkraceni procesnich prav,
nebot’ celou udalost nemohl spravnimu organu radné ustné vyliCit a spravni organ
tak rozhodoval pouze na zakladé listin, které ale reflektovaly uplné jinou skutkovou
a pravni situaci. Dne 14. 10. 2013 totiz otec zalobce nahle zemfel. JelikoZ uvedenim
skuteCnosti, jak k ni skuteCné doSlo, otci nemohl néjak usSkodit, dne 9. 12. 2013
Zalobce ve svém odvolani vSe uvedl tak, jak se stalo, nebot’ Zzalobcova obét pro
zemrielého otce by byla naprosto zbyteCnou. Jelikoz Zalobce byl ze smrti svého
milovaného otce znacné nestastny, neuvedl do odvolani, Zze otec jiz zemfel,
koneckoncl pro odvolaci spravni organ nebyl problém tuto informaci ovéfit
v evidencich a Zalobce pocital na 100 % stim, Ze jeho odvolani bude vyhovéno,
jelikoz z uvedenych skute€nosti jiny zavér ani nevyplyval a navic spravni organy
nebyly v jakékoliv éasové tisni. Zalobce odekaval, Zze po zruseni prvostupriového
rozhodnuti bude konecné vyslechnuty stejné jako svédci, ktefi v8e mohou potvrdit
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(pan Petr Machacek, ktery za zalobcem otce vezl a vidél, jak byl policii stavén a pan
Radek Uvizl, u kterého Zalobce byl v té dobé na oslavé a oslavovali Zalobcovu novou
praci) a vée se uvede na pravou miru. Zalovany v$ak odvolani Zalobce odmitnul jako
nepodloZené, nebot Zalobce mél, jak uvedl v odporu, odmitnout svou vinu pfimo
policistim na misté samém, nicméné ti méli zalobci sdélit, Ze se bude hajit pfi
spravnim fizeni, coz vylu€uje skute€nost nasledného svalovani viny na otce. Kdyby
otec zil, nemél by Zalobce nejmensi problém vzit jeho vinu na sebe, protoZze mu ani
nehrozilo odebrani Fidicského opravnéni, ani jind zavazna ujma, zatimco otci by
v pfipadé, ze by zil, hrozilo trestni stihani kvuli jeho ochoté pomoci zalobci, coz by
Zalobce téZce nesl. Bez vyslechu Zalobce, kovéfeni smrti Zalobcova otce
a skute€nosti, ze otci bylo odebrano (to vi jen z jeho vypravéni) fidiCské opravnéni,
které bylo motivem puvodni obhajoby Zalobce vedené tak, aby svému otci neuskodil,
se rozhodnuti zalovaného skutené muze jevit jako vychazejici zlogického
hodnoceni skutkového déje, avSak pravé v dasledku toho, Ze zalobci nebylo
umoznéno se hajit a jeho obhajovaci pravo bylo vyznamné zkraceno nezakonnym
nezakonného rozhodnuti. Zalobce navrhl k dikazu kromé spravniho spisu zpravu
z matriky mésta Olomouce o smrti jeho otce Z. S., nar. 13. 6. 1946, zemfelého X,
naposledy bytem O., L. 16 a zpravu z evidence Fidi€u, z niz by bylo zfejmé, zda otec
1. 7. 2013 mél, ¢i nemél fidiCské opravnéni. Podle Zalobce nebylo nic jednodussiho
nez ve spravnim fizeni provést jeho vyslech a vyslechy svédku, pfipadné rekognici s
policisty provadéjicimi pfedmétny zakrok a z podkladu pro rozhodnuti mél spravni
organ vyvodit bez divodnych pochybnosti na zakladé volného hodnoceni dukazu
jednotlivé a v jejich souhrnu opacny zavér, spravedlnost ve spravnim rozhodovani by
méla byt nejvySSi hodnotou. Napadena rozhodnuti vychazeji z nedostatecné
zjisténého skutkového stavu, a protoZe byl Zalobce zkracen na pravu k véci se ustné
vyjadfit a obhajit se, navrhl zalobce bez jednani zrusit obé napadena rozhodnuti.

[3] Zalovany ve vyjadfeni k Zalob& povaZuje tvrzeni Zalobce za zcela zfejmé
ucCelové se snahou z prestupkového jednani se vyvinit. Jak sam Zalobce uved|
v odporu proti pfikazu: ze stejného duvodu jsem spachani prestupku odmitnul pfimo
policisttm na misté samém. Tedy zalobce sam pfipousti, Ze byl na misté spachani
prestupku a s policisty véc fesil. Zalovany povazoval za silné nepravdépodobné, Ze
by policisté pfi zapisu oznameni prestupku nezaregistrovali nikoliv nepatrny vékovy
rozdil mezi Zalobcem a jeho otcem. Zalobce se omluvil z Ustniho jednani z dGvodu
ucasti na pietnim aktu, kdy toto potvrzeni Pohiebni sluzby Olomouc bylo vystaveno
1. 11. 2013, kdy samotny akt se konal 4. 11. 2013, tedy bylo vydano o tfi dny dfive,
navic zalobce neprokazal Zadnym zplUsobem pfFibuzensky vztah k neboZztikovi.
Z tohoto duvodu nelze takové potvrzeni v zadném pfipadé vyhodnotit jako fadnou
omluvu. Zalovany byl pfesvédéen, Zze provedené dokazovani jednoznaéné prokazalo
zavinéné jednani Zalobce a navrhl Zalobu jako nedlvodnou zamitnout.

[4] V replice zalobce doplnil, Ze spravni organ inicioval proti Zzalobci
v souvislosti s timto pfipadem dokonce trestni fizeni. Co ma byt jeho podstatou,
Zalobce netusil, nedovodili to ani pravnici, jez Zalobce zdéSeny postupem spravniho
organu oslovil, nicméné v tomto trestnim fizeni, které jaksi zvlastné suplovalo
dokazovani, které mél provést spravni organ, vypovidali svédci, které k prokazani
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svych tvrzeni uved| Zalobce ve svém odvolani, a ktefi nebyli vyslechnuti ve véci
samé. Zalobce netusil, jak toto fizeni dopadlo a co se jim mélo & nemélo prokazat.
S ohledem na dlouhou dobu, ktera od né&j uplynula, ale o€ekaval, ze uz bylo néjak
ukon¢eno a zalobce ani zadny ze svédkld obvinéni nebyli. Jelikoz svédci nemohli
vypovédét jinak nez podle skuteCnosti, Zalobce byl pfesvédCen, Ze jejich vypovedi
jsou zachyceny ve spisovém materialu o tomto trestnim fizeni proti Zalobci a plné
sveédecky prokazuji pravdivy skutkovy déj predmétného skutku, jak jej zalobce popsal
v Zalobé.

[5] Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci prfezkoumal napadené
rozhodnuti podle § 65 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni Ffad spravni, ve znéni
pozdéjSich predpisu (dale ,s. f. s.“) vmezich zalobnich bodl a pfi pfezkoumani
rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 a 2 s. i. s.), tedy ke dni 7. 2. 2014 —

s pfihlédnutim ke specifikim daného Fizeni, popsanym v dalsi ¢asti rozsudku

[6] Krajsky soud ve vztahu k souzené véci a zalobnim namitkam ze spravniho
spisu zjistil z oznameni prestupku, Zze podezfelym byl Zalobce a pfestupek se udal
tak, jak je uvedeno v uvodni ¢asti odlvodnéni tohoto rozsudku.

[7] Do ruéné psaného oznameni prestupku se Zzalobce nevyjadfil ani ho
nepodepsal.

[8] Podle ufedniho zaznamu nstrzm. P. Z. ze dne 1.7. 2013 tento
predepsanym zplisobem zastavil vozidlo, které prekro&ilo rychlost. Ridi¢ predlozZil
doklady potfebné Kk Fizeni, provozu vozidla a obCansky prikaz a jednalo se
o zalobce. Ridi¢ pozadoval fe$eni piestupku ve spravnim Fizeni. K zaméné vozidla
dojit nemohlo.

[9] Podle zaznamu o prestupku vytisténého 11.7. 2013 z programu
k rychloméru se prestupek udal tak, jak je uvedeno vyse.

[10] Pfikazem spravniho organu |. stupné ze dne 16. 8. 2013 byl Zalobce
uznan vinnym ze spachani shora uvedeného prestupku a byla mu uloZzena pokuta
v Castce 4.000 K&.

[11] V odporu proti pfikazu Zalobce uvedl, Ze prestupku se nedopustil
a vozidlo v dobé, kdy se mél prestupek stat, nefidil. Ze stejného duvodu spachani
prestupku odmitnul pfimo policistdm na misté samém, nicméné ti mu sdélili, ze se
bude muset obhajit ve spravnim fizeni, coz Zalobce ucini. Podrobngjsi vysvétleni
spravnimu organu zasle do 10. 10. 2013.

[12] Zalobce byl predvolan na 4. 11. 2013 k projednani pfestupku a predvolani
mu bylo doruc¢eno podle § 24 odst. 1 spravniho fadu.

[13] Na zakladé pIné moci R. U. ze dne 27. 9. 2013 tento zmocnénec nahléd|
do spisu 14. 10. 2013 a byla mu pfedana fotokopie kompletniho spisového materialu.
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[14] Projednani pfestupku provedl spravni organ |. stupné 4.11. 2013
v nepfitomnosti Zalobce, nebot ten se bez omluvy k projednani nedostauvil.

[15] Svédek — zasahujici policista nstrzm. P. A. do protokolu uvedl, Ze
provadél méfeni a vozidlo zastavil kolega Z., vozidlo od zméfeni po zastaveni na
likvidaCnim stanovisti nikde nezastavilo, viditelnost byla dobra a hustota provozu
mirna.

[16] Svédek - zasahujici policista nstrzm. P. Z. do protokolu uvedl, Ze
pfedepsanym zplUsobem zastavil méfené vozidlo a fidiCe vyzval k predlozeni
potfebnych dokladu, které Fidi¢ predlozil. Z téchto dokladu policista zjistil, Zze FidiCem
byl Zalobce. Zalobce se sdé&lenou rychlosti souhlasil, ale nechtél véc projednat na
misté, nebot' jiz v minulosti platil pokutu za pfestupek a byly mu udéleny body,
a proto chtél, aby véc byla pfedana spravnimu organu. Oznameni o pFestupku
Zalobce nepodepsal, ani se do né&j nevyjadril. Zalobce byl ve vozidle sam. Viditelnost
byla velmi dobra. Vzdalenost rychloméru a likvidaéniho stanovisté byla asi 200 m.
Hustota provozu byla mirna. K dotazu spravniho organu svédek uvedl|, Ze vozidlo
sledoval po celou dobu od zméfeni az po jeho zastaveni, vozidlo nikde nezastavilo.

[17] Dne 5.11. 2013 byla spravnimu organu I|. stupné doru€ena omluva
Zalobce ze dne 1.11. 2013 z ddvodu ucasti na pohibu. Pfilohou e-mailu bylo
potvrzeni o uc€asti na pohibu, vystavené 1. 11. 2013 Moravskou pohiebni spoleCnosti
S.T.0.

[18] Rozhodnutim ze dne 18. 11. 2013 spravni organ |. stupné uznal zalobce
vinnym ze spachani prestupku a ulozil mu pokutu v ¢astce 4.000 K& Omluva Zalobce
nebyla podepsana zaru€enym elektronickym podpisem a ani nebyla doplinéna do péti
dnd v pisemné podobé. Spravni organ odkazal na § 37 odst. 4 spravniho fadu a na
to, ze byl poucen v pfedvolani, ze véc muze byt projednana v nepfitomnosti zalobce,
pokud se nalezité z Géasti na Ustnim jednani neomluvi. Zalobce byl rovnéZ pouden
jak o tom, ze dlivod omluvy je nutné fadné dolozit, tak i o pozadavku doplnéni podani
v pisemné podobé v pfipadé, Ze je podani uc€inéno pomoci jinych technickych
prostfedkl bez zaru€eného elektronického podpisu. Protoze zmifiované elektronické
podani nebylo fadné doplnéno, nevyhodnotil spravni organ omluvu jako nalezitou
a fadnou. | v pfipadé, Ze by vSak Zalobce podani doplnil, nejednalo by se dle nazoru
spravniho organu o fadnou omluvu, nebot divod omluvy nebyl Ffadné dolozen.
V potvrzeni pohiebni sluzba uvadi, Ze se Zalobce zucastnil pietniho rozlouceni
4.11. 2013, toto potvrzeni vSak bylo vydano 1. 11. 2013 a do e-mailové schranky
odboru doruceno 3.11. 2013. Spravni organ odkazal na zaznam o prFestupku
a fotografie, ovéfrovaci list rychloméru, vypis z evidence fidi¢l, podle které ma
Zalobce v karté fidiCe evidovano 9 zaznamu o pfestupcich, kdy se v péti pfipadech
jednalo o prestupek spachany pfekro¢enim nejvyssi dovolené rychlosti. Dale spravni
organ citoval z vyslechu svédkl a po vyhodnoceni vSech dudkaznich prostfedku
konstatoval, Ze policisté ucinili sva pozorovani a zjisténi pfi vykonu svého povolani
ze zakonné povinnosti, pfiemz nemaji na bezdlvodném poskozeni Zzalobce
nejmensiho zajmu. V jejich vypovédich nebyly shledany Zzadné rozpory Ci
nesrovnalosti, které by ve spravnim organu vzbuzovaly pochybnosti o jejich
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nevérohodnosti €i podjatosti. Proto spravni organ hodnotil pozorovani a zjisténi
policistl jako vérohodné, nezaujaté a nezkreslené a z tohoto pozorovani a zjisténi pfi
vydani rozhodnuti vychazel. K namitce Zalobce, Ze v dobé zméfeni vozidlo nefidil,
spravni organ uvedl, Ze toto tvrzeni bylo provedenym dokazovanim jednoznacné
vyvraceno. Ze zaznamu o prestupku z fotografii méfeného vozidla vyplyva, ze
motorovému vozidlu byla v méfeném useku namérena rychlost 91 km/h. Vyslechem
policistll pak bylo prokazano, ze vozidlo mezi zméfenim a zastavenim na likvidacnim
stanovisti nikde nezastavilo. Policista Z. dale sdélil, Ze fidiCe, ktery se ve vozidle
nachazel sam, ztotoznil pomoci fadné predlozenych dokladu. Jako Fidi€ byl ztotoznén
Zalobce.

[19] V odvolani zalobce namital, Zze 1. 7.2 013 mél volno, byl od rana
u kamarada R. U. ve Sté&panové, kde oslavovali novou préaci. Pfitom Zalobce vypil
néjaké to pivko. Jelikoz planovali, Ze zajdou do hospody, zavolali kamaradovi P. M.,
jestli nema nékoho, kdo by stahnul do Olomouce Zalobclv automobil a hodil je do
Chomoutova. Proto P. M. nikoho nesehnal, tak volali otci Zalobce, otec souhlasil, P.
M. pro néj zajel a dovezl ho do Stépanova. Tam otec sedl do Zalobcova auta. Otec
Zalobci takto vezl auto asi uz poSesté, takze védél, ze doklady jsou na svém misté na
cloné u fidiCe, kde Zalobce miva osobni doklady a doklady k autu. Pak otec a P. M.
odjeli. Kolem jedné Zalobci otec volal, ze ho stavéli policisté a naméfili mu rychlost,
fikal, Ze od jara nema fidi¢ak, coz byl pro Zalobce Sok a otec se pfiznal, ze pouzZil
doklady Zalobce, aby nemé&l problém. Zalobce si z n&j jesté délal srandu, ze doufa,
Ze mu nesebrali i fidicak, on Fikal, Ze ne. Zalobci pak volal P. M., ktery vidél, jak otce
stavéli, jel kus za nim. Zalobce s otcem jsou si velmi podobni, znami si je pletou, tak
si je spletli zfejmé i policisté.

[20] V napadeném rozhodnuti zalovany uved|, Zze spravni organ |. stupné
postupoval v souladu se zakonem a dostateCné se zabyval jak namitkami, tak
otazkou dorucCeni predvolani, zavinéni prestupku a polehCujicimi a pfitézujicimi
okolnostmi v ramci ukladané sankce. Namitku Zalobce, Ze byla poruSena jeho prava
na obhajobu a pravo byt pfitomen u Ustniho jednani a navrhovat dikazy, shledal
Zalovany lichou. Spravni organ |. stupné s dostateCnym predstihem (dne
21.10. 2013) informoval Zalobce o terminu konani Ustniho jednani v€etné toho, ze
bude proveden vyslech svédkld. Sou€asné spravni organ informoval Zalobce, jaké
nalezitosti by méla fadna omluva mit, v€etné citace § 37 odst. 4 spravniho fadu
a sdélil zalobci, ze véc muze byt projednana v jeho nepfitomnosti, pokud se k fizeni
odmitne dostavit nebo se fadné neomluvi. Zalobce sice omluvu formou e-mailu bez
zaru€eneho elektronického podpisu zaslal, mél si vSak byt z pfedchoziho pouceni
védom, Ze takovéto podani je nutno doplnit v zakonem stanovené Ihuté, jinak nebude
spravnim organem akceptovano. Spravni organ tak omluvu Zalobce nepfijal jako
nalezitou a fadnou, jak z divodu formy ucinéni omluvy, tak i z davodu dokladani
divodu této omluvy. K tomu Zalovany doplnil, Ze postup spravniho organu ve véci
omluvy zalobce z nafizeného ustniho jednani shledal spravny a zakonny, kdy se
s argumentaci spravniho organu ztotoznil. K namitce nespravné identity pachatele
prestupku zalovany uvedl, ze toto tvrzeni Zalobce povazuje za ucelové. Pfitom
odkazal na odpor sepsany zalobcem 16. 9. 2013, kdy Zalobce potvrdil vlastnimi slovy
skuteCnost, Ze pfi feSeni prestupku na misté s policisty odmitl tento fesit blokovou
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pokutou a dale potvrdil, Ze ho policisté odkazali na spravni fizeni. Toto tvrzeni
Zalobce Ize povazovat za pravdivé zejména v kontextu svédecké vypovédi policisty
P. Z., ktery popsal prubéh feSeni pfestupku tak, Zze Zalobce s rychlosti souhlasil, ale
nechtél vibec projednat véc na misté, nebot jiz v minulosti platil pokutu za pfestupek
a byly mu udéleny body, a proto chtél, aby byla véc pfedana spravnimu organu.
Z toho Zalovany dovodil, Ze Zalobce byl fidiCem vozidla, které pFekroCilo nejvyssi
dovolenou rychlost v obci Chomoutov tak, jak je uvedeno ve vyroku napadeného
rozhodnuti. Knavrhu vyslechu svédkd, ktefi by potvrdili jeho velmi
nepravdépodobnou ,historku o pratelich, pivu a otci“, ve které oznaCena osoba,
tj. otec obvinéného z pfestupku na sebe ochotné bere synovu identitu a pod touto Fidi
motorové vozidlo, aniz by byl souCasné drzitelem fidicského opravnéni, zalovany
nepfihlédl. Dale se Zalovany neztotoznil s myS$lenkou, Ze policista, ktery provadél
identifikaci FfidiCe evidentné na podkladé obcanského prakazu, jehoz Cislo
zaznamenal do oznameni o pfestupku, zaménil totoZznost osoby uvedené na tomto
dokladu totoznosti s jinou osobou, kdy kontrola totoznosti fidiCe probihala dne
1.7.2013 v polednich hodinach. Na podkladé uvedeného nelze pFedpokladat
pfipadnou snizenou viditelnost apod. Aby vSak zalovany do budoucna vyloucil
i takovou mozZnost, kdyz sam vSak nepochybuje o ucelovosti tvrzeni Zalobce,
postoupil toto tvrzeni zalobce organim c&innym v trestnim fizeni, aby véc provéfili
s tim, Ze je nutno se zaméfit na Zzalobcem oznaCeny skutek otce Zalobce, zda se
tento neshoduje se skutkovou podstatou pre€inu poskozeni cizich prav podle § 181
odst. 1 pism. a) tr. zakona. V rdmci provéfovani oznameni bude naopak skute¢né
mozné fadné provéfit tvrzeni zalobce tykajici se jeho vizualni podoby
a zaménitelnosti s otcem. Zalovany vramci posouzeni podaného odvolani
k namitkam Zzalobce nepfihlédl a souCasné neproved! jim navrzené dukazy, které
povazuje za ucCelové navrzené predevSim s cilem odvratit uloZeni sankce za
prestupek se vSemi dalSimi dusledky. O zjisténém skutkovém stavu nemél zalovany
Zzadné pochybnosti.

[21] Krajsky soud dospél k zavéru, ze zaloba neni dlivodna.

[22] Kzaniku odpovédnosti za prestupek podle § 20 odst. 1 zakona
o pfestupcich nedoSlo, nebot prestupek byl spachan 1. 7. 2013 a napadené
rozhodnuti Zalovaného nabylo pravni moci dne 20. 2. 2014.

[23] Dale soud konstatuje, Ze skutkova podstata prestupku podle uc€inné
pravni upravy existuje i ke dni vydani rozsudku [§ 125c odst. 1 pism. f) bod 3 zakona
€. 361/2000 Sb.], a to vCetné shodné pravni uUpravy sankci, proto posuzoval
souzenou véc podle hmotnépravni upravy ucinné v dobé spachani prestupku

v souladu s § 7 odst. 1 zakona o prestupcich.

[24] Podle § 74 odst. 1 zakona €. 200/1990 Sb., o pfestupcich, ve znéni
ucinném od 1. 1. 2013, o pfestupku kona spravni organ v prvnim stupni ustni
Jednani. V nepfitomnosti obvinéného z prestupku Ize véc projednat jen tehdy, jestlize
odmitne, a¢ byl radné predvolan, se k projednani dostavit nebo se nedostavi bez
nalezité omluvy nebo dulezitého duvodu.
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[25] V hodnoceni omluvy Zalobce a naplnéni neurcitého pravniho pojmu
dualezity ddavod (resp. nalezita omluva) se soud ztotozZnil s vykladem podanym
spravnimi organy. Zalobcova omluva byla sice podana elektronicky bez uznavaného
elektronického podpisu, nebyla vSak v souladu s § 37 odst. 4 spravniho fadu (zakon
€. 500/2004 Sb.) doplnéna do péti dnl pisemné nebo uUstné do protokolu anebo
v elektronické podobé podepsané uznavanym elektronickym podpisem. Proto
k omluvé nebyl spravni organ povinen ani opravnén pfihlizet. Nad ramec rozhodnuti
spravni organy spravné konstatovaly, Ze ucast na pohibu osoby, vztah k niz Zalobce
vibec neuvedl, nebyl dllezitym ddvodem ve smyslu § 74 odst. 1 zakona
o pfestupcich. Mimoto Zalobce skutecné zaslal potvrzeni o ucasti na pietnim aktu
pfed jeho konanim a vztah kzesnulé vubec neuvedl. Ze jména a pfijmeni
pfibuzensky vztah Zalobce a zesnulé nebylo mozno dovodit. Pou€en Zalobce byl
fadné (podle § 74 zakona o prestupcich, § 37 spravniho fadu ad.) v pfedvolani ze
dne 2. 10. 2013. Pfedvolani bylo doruceno tzv. fikci (podle § 24 odst. 1 spravniho
fadu), Cili bylo formalné doru¢eno a spravni organ |. stupné se nedopustil zadného
pochybeni. Nadto pfedvolani bylo po uplynuti uloZni doby vhozeno do schranky
zalobce, proto se ma za to, Ze zalobce se s nim mohl kvalifikované seznamit, nebot
predvolani se dostalo (mélo a mohlo dostat) objektivné do jeho dispoziCni sféry.
Adresy zalobce v pribéhu Fizeni neménil a nedoruceni nékteré z pisemnosti
nenamital. Navic pfed jednanim o pfestupku nahliZzel do spisu zmocnénec Zalobce
R. U., ktery mél udélenou plnou moc k nahlédnuti a pfevzeti kopie spisu, kterou
prevzal, v€etné pfedvolani s poucenim. Tak se pfedvolani s podrobnym poucenim
dostalo do dispozi¢ni sféry zalobce dokonce dvakrat. Namitka zalobce o tom, ze
nebyl Fadné poucen, je proto neopodstatnéna.

[26] Soud zalobcové verzi neuvéfil a ztotoznil se se skutkovym a pravnim
posouzenim spravnich organd. Ve spravnim Fizeni bylo najisto postaveno
provedenym dokazovanim, jaky skutkovy stav nastal a do tohoto stavu a téchto
skutkovych a naslednych pravnich zavérl nevnesl zalobce ve spravnim ani soudnim
fizeni spravnim dlvodné pochybnosti. Namitku nespravného zjisténi skutkového
stavu neshledal soud duvodnou.

[27] Soud nepovazZoval za shora popsané situace, kdy se ztotoznil se zavéry
spravnich organu a rovnéz povazoval zjisténi skutkového stavu za dostatecny,
potfebné provadét dalsi dukazy navrzené zalobcem. Do zjisténého skutkového stavu
by z nich zjiSténé skutecnosti nemohly ovlivnit pfijaté zavéry.

[28] Zavérem soud shrnuje k rozsahu zalobnich namitek, ze spravni organy
zjistily spravné skutkovy stav, vybraly spravné pravni predpisy, pod které jej
subsumovaly a ztoho vyvodily v souladu se zakonem spravné skutkové i pravni
zavery, se kterymi se soud ztotoznil.

[29] Uspé&sny Zalovany zadné naklady fizeni nepozadoval a soud ze spisu
zadné nezjistil, proto mu je nepfiznal, a neuspésny Zalobce nema pravo na nahradu
nakladu fizeni, to vée podle § 60 odst. 1 s.F. s.
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[30] Posouzeni dullezitosti divodu sveéfil zakonodarce spravnimu organu
a jeho spravnimu uvazeni pfi vykladu neurcitého pravniho pojmu naleZita omluva
a ddlezity ddvod omluvy.

[31] Podle § 78 odst. 1 véta druha s. f. s. soud spravni uvazeni
nepfezkoumava, pokud spravni organy neprekroCily jeho meze nebo jej nezneuZily.
V daném pfipadé soud pfi vykladu uvedenych neurcitych pravnich pojmU nezjistil ani
prekro¢eni mezi spravniho uvazeni, ani jeho zneuziti. Ostatné ani zalobce vubec
nekonkretizuje, jak a ¢im mély byt zneuzity €i pfekroCeny.

[32] Zalobce za dané situace nemohl legitimné o&ekavat, Ze piestupek nebude
spravni 3. 6. 2013 projednavat.

[33] S ohledem na prubéh celého spravniho fizeni u spravnich organt obou
stupill je tfeba vykladat uvedené neurcité pravni pojmy v kontextu celé situace,
vCetné zjisténého skutkového stavu, obsahu namitek a jednani obvinénych (srov.
rozsudek NejvySSiho spravniho soudu ze dne 14. 5. 2009, ¢&j. 7 As 28/2009-99,
www.nssoud.cz, podle kterého ddlezitost diuvodu omluvy obvinéné z prestupku
a jejiho zastupce (advokata) z neucasti u ustniho jednani (§ 74 odst. 1 zakona
C. 200/1990 Sb., o prestupcich) je tfeba posuzovat z hlediska jejiho poradi, obsahu,
v jakém stadiu fizeni byla omluva uplatnéna (doba od zahajeni spravniho fizeni nebo
doba do zaniku odpovédnosti za prestupek), o jak dlouhy pobyt advokata (zastupce)
v zahraniCi jde, zda ze spisu Ci jinych skute¢nosti nevyplyva jakakoliv obstrukéni
snaha ¢i potreba obvinéné z prestupku nebo jejiho zastupce pusobit pratahy v fizeni
nebo dosahnout zaniku odpovédnosti za spachani prestupku apod. V souzené véci
podle soudu zalobce relevantni dulezity duvod s ohledem na cely prubéh spravniho
fizeni neuved| a pfedevsim sva tvrzeni dostate¢né nedolozil.

[34] Vzhledem k tomu soud zalobu zamitl podle § 78 odst. 7 s. . s. jako
neddvodnou.

[35] Soud nepfiznal nahradu nakladd fizeni uspéSnému zalovanému, protoze
Zadné naklady fizeni neuctoval a soud zadné ze spisu nezjistil a Zalobce nema pravo
na nahradu nakladu fizeni, protoZze v ném nebyl uspésny (§ 60 odst. 1 s. F. s.).

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku Ize podat kasacni stiznost ve [hité dvou tydnl ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u NejvySsiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasacni stiznosti
rozhoduje NejvysSi spravni soud.

Lhita pro podani kasacni stiznosti kon&i uplynutim dne, ktery se svym
oznaCenim shoduje se dnem, ktery urCil pocatek Ihity (den doru€eni rozhodnuti).
Pfipadne-li posledni den Ihaty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
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Ihity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani Ihuty k podani kasaéni stiznosti
nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat z ddvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. F. s.
a kromé obecnych naleZitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti
némuz smérfuje, v jakém rozsahu a z jakych duvodu jej stéZovatel napada, a udaj
o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasaCni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyZadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni

symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvySSiho spravniho soudu lze
ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Olomouci dne 24. 4. 2015

Za spravnost vyhotoveni: JUDr. Martina Radkova v.r.
Markéta Chrudinova samosoudkyné



