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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé — pobocka v Olomouci rozhodl v senaté sloZzeném
z predsedy senatu Mgr. Jifiho Gottwalda a soudct Mgr. Barbory Berkové
a JUDr. Zuzany Snejdrlové, Ph.D., v pravni véci Zzalobce J. K., bytem O., D. 261/2,
zastoupeného Mgr. Jaroslavem Topolem, advokatem se sidlem v Praze 4, Na Zlatnici
301/2, proti Zalovanému Magistratu mésta Olomouce, se sidlem v Olomouci,

Vejdovského 2, o Zalobé na ochranu proti ne€innosti Zzalovaného,
takto:
I. Zaloba se zamita.
Il Zadny z G¢astniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Odavodnéni:

Zalobce se zalobou domahal uloZeni povinnosti Zalovanému vydat meritorni
rozhodnuti ve véci fizeni o pfestupku, a to usneseni, kterym se fizeni o pFestupku,
sp. zn. S-SMOL/018538/2013/OARMV, zastavuje, nebot dle jeho nazoru mu nebyl
dorucen pfikaz o uloZeni pokuty ani jiné rozhodnuti ve véci.
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Zalobce se domniva, Ze pozadované rozhodnuti mél Zalovany vydat ke dni
19. 1. 2014, nebot mu doposud nebyl doruCen pfikaz o ulozeni pokuty, ani jiné
rozhodnuti ve vé&ci. Zalobce tvrdi, Ze spravni organ dorugil pfikaz ze dne 14. 3. 2013
toliko R. K., kterého v8ak spravni organ povazoval neopravnéné za zastupce Zalobce.
Spravni organ chybné vyhodnotil plnou moc udélenou R. K., kterou povazoval za pinou
moc pro fizeni o pfestupku, které bylo vic&i udélené plné moci zahajeno v budoucnu,
avSak tato plna moc byla udélena pouze v souvislosti s predvolanim k vysvétleni.
Zalobce vychazi ztextu spravniho fadu, ktery v ustanoveni § 33 odst. 2 pism. b)
spravniho fadu jasné uvadi, Ze se plna moc udéluje pro ,celé fizeni“. Neni tedy mozné
udélit plnou moc dfive nez k zahajeni spravniho fizeni skute¢né doslo. PIna moc tak
byla udélena v rozporu s ustanovenim § 33 odst. 2 pism. b) spravniho fadu a spravni
organ ji nemél akceptovat a mél pfikaz dorucit pfimo Zalobci. V opacném pfipadé je
nutné na prikaz hledét jakoby nikdy nebyl vydan.

Zalobce dale tvrdi, Ze pfimo jemu mélo byt doru¢eno oznameni o zahéjeni fizeni
o pfestupku, coz odvozuje analogicky z ustanoveni § 160 odst. 2 zakona &. 141/1961
Sb., o trestnim fizeni soudnim.

Zalovany povazuje Zzalobu za ned(ivodnou a navrhl jeji zamitnuti. Ma za to, ze
pfikaz byl zmocnénci doruc¢en fadné zpusobem vyzadovanym v plné moci, a to pred
uplynutim prekluzivni Ihity jednoho roku. PIna moc dle jeho nazoru byla vyhodnocena
spravné, kdyz pravo na pravni pomoc je zakladni lidské pravo garantované na ustavni
urovni a jeho dosah musi byt vykladan v co nejSirSi mife, tedy nelze dovozovat, ze
udélena plna moc plati pouze pro podani vysvétleni, kdyz z vyjadfeni ucastnika fizeni
jednoznacné vyplyva jeho ville byt zastoupen ve vSech stupnich fizeni vletné
dorucovani.

Ze spravniho spisu soud zjistil, ze dne 29. 1. 2013 byl Zalovanému oznamen
prestupek Zalobce, kterého se mél dopustit dne 18. 1. 2013 v 10:51 hod. na silnici 1/55
u Vsiska, ve sméru jizdy od ul. Tynecka na Prerov, tim, Zze prekroCil maximalni
povolenou rychlost jizdy mimo obec (90 km/h) — naméfeno 113 km/h, po odectu
109 km/h. Dne 18. 2. 2013 bylo Zalobci doru¢eno pfedvolani k podani vysvétleni na
den 4.3. 2013 ve 13:00 hod. Dne 28. 2. 2013 byla zalovanému doruena zadost
o stanoveni jiného terminu projednani a plna moc, kterou Zalobce udélil dne
19. 2. 2013 R. K., LL.M. Obsahem Zadosti o stanoveni jiného terminu projednani je m;.
pravni rozbor zastupce zalobce s odkazem na Listinu zakladnich prav a svobod
aUmluvu o ochrané lidskych prav, zabyvajici se tim, pro¢ byla plnd moc udélena
Zalobcem zmocnénci platna jiz v dobé spachani prestupku, pro¢ je nepfipustny jiny
postup nez ten, ktery zde uvadi Zalobce, tj. moznost udélit plnou moc jiz do budoucna,
a dale zadost o zasilani veSkerych pisemnosti v ramci tohoto fizeni na e-mailovou
adresu r..k.@centrum.cz. PfiloZzena plna moc byla Zalobcem udélena zmocnénci R. K.,
LL.M., bytem P. 1954, P. 5, dne X pro zastupovani v plném rozsahu, ve vSech stupnich
fizeni, i fizeni pfed spravnim soudem, v€etné doru€ovani pisemnosti ve vSech stupnich
fizeni. Zalovany vydal dne 14. 3. 2013 pFikaz, C. J-
SMOL/050599/2013/OARMV/OD/Tom, kterym shledal Zalobce vinnym ze spachani
vySe uvedeného pFestupku a ulozil mu za néj pokutu ve vysi 2.200 K&. Tento pfikaz
dorucil zmocnénci obalkou na jeho adresu vhozenim do schranky dne 2. 4. 2013 po
uplynuti doby pro jeji vyzvednuti. Dne 19. 9. 2013 zaslal zmocnénec zZalobce podani
oznacCené jako odvolani, stiznost na necCinnost. V podani sdéluje, Ze zadal dorucovat
pisemnosti na e-mailovou adresu r..k@centrum.cz, doposud vSak neobdrzel Zadnou
pisemnost. Nyni vSak Zalovany zaslal zalobci ,Vyzvu k plnéni“ k uhradé pokuty za
prestupek v celkové vySi 2.200 K& na zakladé rozhodnuti
¢. j. SMOL/050599/2013/OARMV/OD/Tom. Zmocnénec zalobce vsak tvrdi, ze takové
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rozhodnuti jemu ani Zalobci nebylo doru¢eno ani se s nim neseznamil. Z téchto davodu
podal zmocnénec odvolani pouze ,blankytni®, jehoz existenci dovodil z Vyzvy k plnéni.
Dale zalobce v tomto podani uvadi, Zze z pravni opatrnosti timto podava stiznost na
necinnost, nebot dle jeho nazoru spravni organ de iure nevydal rozhodnuti v meritu
véci, nebot jej fadné nedoruCil, tedy dle jeho nazoru je spravni organ necinny.
Soucasné Zalobce pozadal o fadné doruceni takového rozhodnuti a znovu uvedl, Ze
zada, aby mu byly vSechny pisemnosti vtomto fizeni doruCovany na e-mailovou
adresu r.k.@centrum.cz. Zalovany podani Zalobce =zaslal Krajskému Gfadu
Olomouckého kraje. Dne 15. 10. 2013 vydal Krajsky ufad Olomouckého kraje
usnesenim, jimz prikazal zalovanému, aby v dané véci bez zbyte¢ného odkladu dorucil
pfikaz zmocnénci Zalobce R. K. na e-mailovou adresu r..k.@centrum.cz. Nasledné
Zalovany dne 21. 11. 2013 zaslal pfikaz R. K. na e-mailovou adresu r..k.@centrum.cz,
a nasledné z dlivodu neoveéreni doruceni opét na adresu jeho trvalého pobytu, kdyz
zasilka byla pfipravena k vyzvednuti dne 28. 11. 2013, dne 12. 12. 2013 byla zalobci
vloZzena do schranky. Pfikaz nabyl pravni moci dne 28. 12. 2013. Dne 18. 8. 2014
podal Zalobce Zalobu.

Krajsky soud jiz o véci rozhodoval usnesenim ze dne 28. 8. 2014,
€. j. 65 A 30/2014-7, kterym Zalobu odmitl pro jeji nepfipustnost, to vSak bylo zruseno
rozsudkem NejvysSiho spravniho soudu ze dne 16. 1. 2015, €. j. 2 As 172/2014-38,
a véc byla vracena zdejSimu soudu k dalSimu fizeni. V uvedeném rozsudku NejvysSi
spravni soud zdejSimu soudu vytkl, Ze jeho zavér o nevyCerpani prostfedkd na ochranu
necinnosti je mylny, zalobce tyto vyCerpal, Zaloba je proto pfipustna a krajsky soud
musi posoudit jeji vécnou duvodnost.

NejvySSi spravni soud jiz rozhodoval v obdobné véci, kdyz ve svém rozsudku ze
dne 3. 7. 2014, €. j. 9 As 162/2014-31, mj. uvedl nasledujici: Tvrzeni stéZovatele (srov.
cast Il. zaloby), ze se zmocnéncem pouze jednal, kopii plné moci zaslal jen pro ucely
evidence, nebot’ se dohodli, ze zastoupeni bude platné az po zaslani originalu plné
moci, je ucelovou procesni konstrukci, ktera neodpovida prabéhu spravniho Fizeni.

Namitky zpochybnujici zastupovani jsou soucasti predem pripraveného scénare,
jehoz jedinym ucelem je spravni fizeni prodluzovat, zpochybriovat dorucovani,
pfipadné zastupovani, a dosahnout timto zptsobem uplynuti zakonem stanovené
prekluzivni Ihdty pro uloZeni sankce. Je samoziejmé véci stéZovatele, jakou procesni
obranu a strategii zvoli, nicméné tvrzenim, Zze nevédél o ukonech provadénych
zmocnéncem, NejvysSi spravni soud nemohl uvérit. Ostatné bylo by také pomérné
prekvapivé, zZe by pan Kriz zcela zdarma a pro viastni potéSeni, navic tajné, zastupoval
pred spravnimi organy fidi¢e, kterym je obvykle ukladan zakaz cCinnosti spocivajici
v zékazu Fizeni vSech motorovych vozidel.

Krajsky soud se plné ztotoziuje s nazorem NejvySSiho spravniho soudu,
neshledal divody pro jiné posouzeni v projednavané véci. Krajsky soud nema zadné
pochybnosti o tom, Ze Zalobce byl v fizeni pfed spravnimi organy zastoupen panem R.
K., LL.M., bytem P. 1954, P. 5. VeSkeré namitky zpochybnujici toto zastoupeni,
povazuje zdejSi soud za ryze ucelové. Uvedeny zastupce v prubéhu spravniho fizeni
jménem Zzalobce jednal. Ze spravniho spisu je zfejmé, Ze predvolani k podani
vysvétleni bylo doruCeno pfimo Zalobci, ten se v3ak kjednani nedostavil, ale
prostfednictvim svého zmocnénce zaslal omluvu a Zadost o stanoveni jiného terminu
projednani, soucasti byla rovnéz plna moc pro vSechna Ffizeni a podrobna uvaha
zmocnénce o tom, pro€ jim byl Zalobce zastoupen jiz v okamziku spachani prestupku.
Soucasti podani byla i Zadost o doru€ovani veskerych pisemnosti na emailovou adresu
zmocnénce r..k.@centrum.cz. Zmocnénec Zzalobce podal nasledné i stiznost na
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necinnost a odvolani. Tvrzeni Zalobce, Ze plna moc byla posouzena spravnim organem
vadné, je tak krajskym soudem v souladu s judikaturou NejvysSiho spravniho soudu
posouzeno jako uc€elova procesni konstrukce, ktera neodpovida prubéhu spravniho
fizeni. Spravni organ tak postupoval spravné, pokud pfikaz ze dne 14. 3. 2013, €. j.
SMOL/050599/2013/OARMV/OD/Tom, doru€¢oval zmocnénci Zalobce.

Pokud se tyka ucinnosti doruCeni pfikazu zmocnénci zalobce, je pravdou, ze
tento v podani ze dne 28. 2. 2013 pozadal o doruCovani veskerych pisemnosti na e-
mailovou adresu r..k.@centrum.cz. Proto nebylo ucinné prvni doru€eni pfikazu, kdy
Zalovany pfikaz doruCoval pouze na adresu trvalého pobytu zmocnénce Zalobce
anikoli na jeho e-mailovou adresu. Nasledné po opatfeni Krajského ufadu
Olomouckého kraje Zalovany doru€oval zmocnénci pfikaz znovu, a to nejprve na jeho
e-mailovou adresu a az poté, kdy mu toto doru€eni nebylo zmocnéncem potvrzeno,
doruCoval zasilku na adresu trvalého pobytu zmocnénce. Takovy postup spravniho
organu je spravny, nebot je v souladu s ustanovenim § 19 odst. 8 spravniho Fadu,
podle néhoz spravni organ v pfipadé, Ze adresat nepotvrdi prevzeti pisemnosti
nejpozdéji nasledujici pracovni den po odeslani zpravy, doruCuje pisemnost, jako by
adresat o doruCeni na elektronickou adresu nepozadal. Pfikaz Zalovaného ze dne
14. 3. 2013, €. j. SMOL/050599/2013/OARMV/OD/Tom, tak byl doru¢en fadné dne
9.12. 2013 a dne 28. 12. 2013 nabyl pravni moci, nebot' dle ustanoveni § 87 odst. 5
zakona €. 200/1990 Sb., o prestupcich, pfikaz, proti kterému nebyl v€as podan odpor,
ma ucinky pravomocného rozhodnuti.

Zalovany tak neni v fizeni neginny, nebot fizeni pravomocné skongéilo, a Zaloba
byla proto jako nedlivodna podle § 78 odst. 7 s.F.s. zamitnuta.

K namitce Zalobce, Ze pfimo jemu mélo byt dorueno oznameni o zahgjeni
fizeni o prestupku, soud sdéluje, Ze v pfikaznim Fizeni dle ustanoveni § 87 zakona
o pfestupcich, mldze spravni organ za podminky, ze nema pochybnosti o tom, ze
obvinény z pfestupku se pFestupku dopustil a nebyla-li véc vyfizena v blokovém fizeni,
bez dalSiho fizeni vydat pfikaz o ulozeni napomenuti nebo pokuty (§ 13 odst. 2).
V projednavané véci tak v souladu s timto ustanovenim oznameni o zahajeni fizeni
o prestupku (§ 67 zakona o prestupcich) doru¢ovano viibec nebylo.

O nahradé nakladu fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s.F.s., kdyz pIné
procesné uspésnému Zzalovanému nevznikly podle obsahu spisu vtomto soudnim
fizeni zadné naklady presahujici jeho obvyklou ufedni €innost.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku je m o z n o podat kasacni stiznost ve lhaté
dvou tydni od doruceni tohoto rozhodnuti k Nejvy$Simu spravnimu
soudu v Brné.

V Olomouci dne 27. kvétna 2015

Za spravnost vyhotoveni: Magr. Jifi Gottwald v. r.
Markéta Chrudinova pfedseda senatu



