59A 62/2014-52

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem, pobocka v Liberci, rozhodl v senaté slozeném
z predsedkyné Mgr. Lucie Trejbalové a soudcti Mgr. Karoliny Tylové, LLM. a Mgr. Han
Ptackové v pravni véci zalobce: D.P., nar. [, statni piistusnik Republiky [, bytem [,
zastoupené¢ho Mgr. Danielem Muchou, advokatem se sidlem U soudu 363/10, Liberec II -
Nové Mésto, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, Komise pro rozhodovani ve vécech
pobytu cizincii, se sidlem ndmésti Hrdini 1634/3, Praha 4, o Zalobé proti rozhodnuti
Zalovaného ze dne 1. 7. 2014, ¢. j. MV-143385-5/SO/sen-2013,

takto:

I. Zaloba proti rozhodnuti Ministerstva vnitra, Komise pro rozhodovani ve vécech
pobytu cizinci, ze dne 1. 7. 2014, €. j. MV-143385-5/SO/sen-2013, se zamita.

II. Zadny z ucastnikii nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.

III. Mgr. Danielu Muchovi, advokatovi se sidlem U soudu 363/10, Liberec II - Nové
Mésto, se priznava odména za zastupovani Zalobce ve vysi 8 228 K¢. Tato ¢astka
bude vyplacena z uétu Krajského soudu v Usti nad Labem, ve lhité 15 dni od
pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

Zalobou podanou v zakonné 1hiité se Zalobce domahal zrufeni shora oznaGeného
rozhodnuti zalovaného, kterym bylo zménéno rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové
a migraéni politiky (déle jen ,,spravni organ prvniho stupné*) ze dne 3. 9. 2013, ¢. j. OAM-
187-15/ZR-2013, jehoz vyrokem I. bylo zalobci zruseno povoleni k pfechodnému pobytu dle
§ 87f odst. 1 ve spojeni s § 87e odst. 1 ve spojeni s § 87d odst. 2 pism. b) zakona ¢. 326/1999
Sb., o pobytu cizincli a o zméné nékterych zakont (dale jen ,,zdkon o pobytu cizincd®).
Vyrokem II. byla Zalobci dle § 87d odst. 3 zakona o pobytu cizincli stanovena lhiita
k vycestovani z uzemi 30 dnil od pravni moci tohoto prvostupiiového rozhodnuti. Napadené
rozhodnuti zmeénilo prvostupiiové rozhodnuti ve vyroku I. tak, Ze zalobci se ukoncuje
prechodny pobyt na izemi Ceské republiky podle § 87f odst. 1 ve spojeni s § 87¢ odst. 1 ve
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spojeni s § 87d odst. 1 pism. b) zdkona o pobytu cizinct.

V odivodnéni napadeného rozhodnuti Zalovany uvedl, Ze pii vykladu pojmu ,,vefejny
poradek®, respektive ,,zdvazné naruSeni vetejného poradku pouzitého v zakoné o pobytu
cizinci vychdzel zusneseni rozSifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
26.7.2011,¢&.j. 3 As 4/2010 - 151. Zalovany se ztotoznil se zavéry spravniho organu prvniho
stupné, e zalobce neni schopen dodrzovat pravni fad Ceské republiky. Odkézal na rozsudek
Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 1. 10. 2012, sp. zn. 6 T 202/2012, kterym byl Zalobce
odsouzen pro zlo€in tyrani osoby zijici ve spoleéném obydli podle § 199 odst. 1, odst. 2 pism.
d) zdkona ¢. 40/2009 Sb., trestniho zakoniku (dale jen ,trestni zakonik*) a nebezpecného
vyhrozovani podle § 353 odst. 1, odst. 2 pism. b) trestniho zédkoniku. Zminil piedchozi
odsouzeni ze dne 18. 10. 2000, sp. zn. 5 T 263/2000 pro mateni ufedniho rozhodnuti podle
§ 171 odst. 1 pism. c) zakona ¢. 140/1961 Sb., trestniho zdkona (dale jen ,.trestni zdkon®)
a ublizeni na zdravi z nedbalosti podle § 224 odst. 1, odst. 2 téhoz zadkona. Konstatoval také,
7e zalobce byl v minulosti z izemi Ceské republiky soudné vyhostén. V p¥ipadé posledniho
odsouzeni rozsudkem ze dne 1. 10. 2012 byl zalobce odsouzen k trestu odnéti svobody
vtrvani dvou let nepodminéné¢ a zafazen pro vykon trestu do véznice s dozorem.
Slo o pokracujici trestnou &innost, které se zalobce dopoustdl na své druzce po dobu zhruba tii
let, utoky se ze strany zalobce zintenzivnily na podzim 2010 po narozeni syna - a tohoto
jednani se dopoustél za pritomnosti nezletilych dcer poskozené. Navic v ptipadé
nebezpecného vyhrozovani se tohoto skutku dopustil na téhotné zen¢. Na zaklad¢ téchto
skute¢nosti neni dle zalovaného vylouceno, Ze se zalobce bude i do budoucna trestné ¢innosti
dopoustét. Dle zalovaného Zalobce svym chovanim skutecné€, aktudln€ a dostatecné zavazné
ohrozil zakladni zajem spolecnosti, kterym je v daném piipadé respektovani pravniho fadu.
Ke sdéleni OSPOD v ZB, ktery se vyjadfoval k situaci rodiny po Zalobcové podmine¢ném
propusténi tak, Ze se postupné zlepSuje a oba rodice pracuji na vytvoreni vhodnych podminek
pro pievzeti nezletilého doc¢asn¢ umisténého v Klokanku do své péce, zalovany uvedl, ze
podminecné propusténi zalobce z vykonu trestu odnéti svobody nesveédci o tom, ze se polepsil
a byl pfevychovan. ZkusSebni doba ptedstavuje Casovy tusek, vnémz ma byt na zalobce
vychovné plsobeno, v némz se ma piipadné podrobit uritym omezenim a povinnostem a
vnémz podléhd urCité kontrole ze strany statu. Vyslech pani - povazoval zalovany
s ohledem na divod ukonéeni pfechodného pobytu Zalobce na tizemi Ceské republiky za
nadbyte¢ny. Zalovany dale posuzoval, zda zrudeni povoleni k pfechodnému pobytu Zalobci
neni vaznym zasahem do jeho rodinného a soukromého zivota. Dospél k zavéru, ze vzhledem
k povaze védomého protipravniho jednéani Zzalobce ptevazil vefejny zdjem na ochrané pred
porusovanim pravnich norem Ceské republiky nad zajmem na ochrané rodinnych vztahd.
Uvedl, 7¢ Zalobce méa na uzemi Ceské republiky manZelku, kterd je ob¢ankou Ceské
republiky, tu vSak po ptijezdu do Ceské republiky opustil a od roku 2009 opakované napadal
svou druzku, které¢ vyhrozoval zabitim v dob¢, kdy byla téhotna. Cizinec, ktery opakované
porusuje pravni predpisy Ceské republiky, se dle Zalovaného zbavuje moznosti pobyvat se
svymi nejbliz§imi na jejim tzemi. Zalovany uzaviel, Ze spravni organ prvniho stupné
shromazdil dostatek dikazi pro vydani rozhodnuti o ukonceni piechodného pobytu zalobce
na tzemi Ceské republiky. Zavérem konstatoval, Ze spravni organ prvniho stupné ve vyroku
rozhodnuti uvedl, Ze povoleni k pfechodnému pobytu se rusi podle § 87f odst. 1 ve spojeni s §
87e odst. 1 ve spojeni s § 87d odst. 2 pism. d) zdkona o pobytu cizinct, ackoliv se jednalo o
povoleni k prechodnému pobytu, které se rodinnému piisluSnikovi ob¢ana Evropské unie ze
zakonnych divod ukonéuje. Zalovany tedy pfistoupil ke zméné vyrokové ¢asti napadeného
rozhodnuti, kterd vSak neméla vliv na uplatnéni prav zalobce.
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Zalobce v Zalobé& nejprve nenamital, ze Zalovany zménil napadené rozhodnuti, aniz by
zalobce fadn¢ informoval o pochybeni spravniho organu prvniho stupné, ktery rozhodl o
zruseni povoleni k pfechodnému pobytu zalobce misto toho, aby pfechodny pobyt zalobce
ukoncil. Za zéasadni vSak zalobce povazuje zasah do svych osobnich a rodinnych poméra,
ktery Zalovany dostate¢nd nezvazil. Zalobce je piesvédéen, Ze napadené rozhodnuti
je vrozporu s pravy ditéte na vychovu a vyzivu otcem, vykonem jeho rodiCovské
zodpovédnosti dle mezinarodnich smluv, Listiny zakladnich prav a svobod, zdkonem o roding
ale 1 obecnymi zasadami zdkona o pobytu cizincii, zejména zdsadou piiméienosti zakotvenou
v § 174a tohoto zakona. Zalobce dale v Zalobé popisoval spoleéné souziti s manzelkou -
Uvadeél, ze déti, které se za trvani manzelstvi narodili, nejsou jeho, manzelka je ma s jinymi
muzi. Naopak se svou druzkou - ma zalobce dvé vlastni déti, nezletilého , narozen¢ho
2.11. 2012 a nezletilého', narozeného 18. 10. 2010. Kdyz byl ve vykonu tretu odnéti
svobody, nemé¢la druzka dostatek penéz k péci o déti, a tak ji byl s jejim souhlasem syn
- odebran a umistén v Klokanku. Od fijna 2013 se s druzkou o syna op¢t staraji, pokud by
druzka po spravnim vyhosténi zalobce znovu neméla penize, hrozil by navrat syna do
détského domova. Syn prospiva v rodin€ zalobce velmi dobie. S druzkou ﬁ zalobce planuje
svatbu. Zalobce je hlaSen na ufadu prace, pobird existenéni minimum
1 800 K¢ a druzka je na rodiCovské dovolené. Ekonomicka situace v K., zemi zalobcova
puvodu, neumoziuje ziskani dostatecnych prosttedki na vyzivu zalobcovych déti, proto také
odesel do Ceské republiky. Napadené rozhodnuti tak poskozuje nejen Zalobce ﬁ B
zajmy Ceské republiky na jejich fadnou a bezproblémovou vychovu, protoze Zalobce nebude
schopen zajistit odpovidajici vyzivu svych déti.

V pisemném vyjadieni k zalobé zalovany navrhoval Zzalobu jako nediivodnou
zamitnout, pfitom uvedl shodné skutecnosti jako v odiivodnéni napadeného rozhodnuti.

Ve véci prob&hlo dne 16. 6. 2015 Gstni jednani. Zalovany se z jednani omluvil, uvedl,
7e nezada o odro¢eni jednani, a odkazal na své pisemné stanovisko k podané Zalobg&. Zalobce
prostiednictvim svého pravniho zastupce zopakoval divody, které ho k podani Zzaloby vedly.
Zduraznil zejména, Ze vefejny zdjem statu by nemél pievazit nad zdjmem nezletilych déti
a zdjmem Zalobce na ochrané jeho rodinného a soukromého Zivota. Zalobce pozadoval,
aby byla k véci vyslechnuta jeho druzka - a proveden dikaz zpravami OSPOD v Zelezném
Brodg.

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti a fizeni jeho vydani ptedchazejici
v fizeni dle casti tfeti, hlavy druhé, dilu prvniho zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu
spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,s. f. s.*), v rozsahu a mezich uplatnénych
zalobnich bodii, vychazeje ptfitom ze skutkového a pravniho stavu v dobé rozhodovani
spravniho organu, v souladu s § 75 odst. 1, odst. 2 s. 1. s.

Dle § 87f odst. 1 zdkona o pobytu cizincl ministerstvo ukonci rodinnému prislusnikovi
obcana Evropské unie, ktery sam neni obcanem Evropske unie, prechodny pobyt na tizemi,
pokud o to pozada nebo z ditvodit uvedenych v § 87e.

Dle § 87e odst. 1 véta prvni zdkona o pobytu cizincl se na zamitnuti Zadosti o vydani
povoleni k prechodnému pobytu ditvody podle § 87d odst. 1 vztahuji obdobne.
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Dle § 87d odst. 1 pism. b) zdkona o pobytu cizinci ministerstvo Zadost o vydani
potvrzeni o prechodném pobytu na uzemi zamitne, jestlize je divodné nebezpeci, ze by Zadatel
mohl ohrozit bezpecnost statu nebo zdvaznym zpiisobem narusit verejny poradek.

Z obsahu spravniho spisu byly zjiStény tyto pro danou véc podstatné skutecnosti:

Ministerstvo vnitra Ceské republiky zahajilo dne 24. 1. 2013 z moci ufedni Fizeni o
zruseni povoleni k pfechodnému pobytu dle § 87f odst. 1 ve spojeni s § 87¢ odst. 1 ve spojeni
s § 87d odst. 2 pism. b) zdkona o pobytu cizinci, a to na zakladé rozsudku Obvodniho soudu
v Praze 2, sp. zn. 6 T 202/2012 a potizeného opisu z rejstiiku tresti.

Zjistény skutkovy stav spravni organ prvniho stupné posoudil v rozhodnuti ze dne
3.9. 2013, ¢. j. OAM-187-15/ZR-2013 tak, Ze nelze vyloucit, Ze se zalobce bude 1 do
budoucna dopoustét trestné Cinnosti. K pfimefenosti zasahu zruseni povoleni k pfechodnému
pobytu do soukromého a rodinného Zzivota zalobce spravni orgdn prvniho stupné uvedl,
ze zalobce si takovy zasah zpiisobil sam svym protipravnim kriminaln¢ zdvadovym a hlavné
opakovanym jednanim. Zdaraznil, ze Zalobce se trestné Cinnosti dopoustél védomé, a musi
proto nést disledky svych ¢inli. Dale poukazal na to, ze zalobci neni timto rozhodnutim
zakazan dal§i pobyt na uzemi Ceské republiky, ale pouze je mu odebirano udélené pobytové
opravnéni, i kdyZ je mu zaroven stanovena lhita na vycestovani, nejednd se o déle trvajici
zakaz pobytu v Ceské republice.

K namitce, Ze Zalovany zménil napadené rozhodnuti, aniz by Zalobce informoval
o pochybeni spravniho organu prvniho stupné, ktery rozhodl o zruSeni povoleni
k ptechodnému pobytu, soud uvadi, ze zddné zakonné ustanoveni tuto povinnost zalovanému
neukladd. Soud povazuje za zasadni, ze zménou prvostupniového rozhodnuti nebyl zalobce
zkracen na zadnych svych pravech, a jen pro Uplnost dodava, ze proti davodim ukonceni
pfechodného pobytu nesmétuji ani zalobni namitky.

Z 7aloby je jasné patrné, ze zalobce broji proti ukonceni pfechodného pobytu
z divodu, ze tak bude nepiiméfené zasazeno do jeho rodinného zivota, ktery vede na uzemi
Ceské republiky s druzkou a dvéma syny.

Zde je tteba nejprve uvést, ze jak spravni organ prvniho stupné, tak Zalovany se
otazkou piiméienosti zasahu do Zalobcova soukromého a rodinného Zzivota fadné zabyvali
a pomeétovali vefejny zdjem spocivajici v ochrané veiejného potfadku s pradvem zalobce na
soukromy a rodinny zivot. Zdejsi soud se s jejich zavéry ztotoziuje. Povoleni k pfechodnému
pobytu bylo zalobci udéleno dne 3. 11. 2008 z divodi slouceni rodiny s -, se kterou se
ozenil dne 25. 9. 2007 v Srbsku. Bylo vsak prokdzéano, Ze zalobce s manzelkou nezije, 1 kdyz
manZelstvi  dosud nebylo rozvedeno. Zalobce tak neplni u¢el  pobytu,
pro ktery mu bylo povoleni k pfechodnému pobytu vydano. Zalobce ma na tGzemi Ceské
republiky druzku, se kterou ma dvé déti. Pokud jde o jeho vztah k druzce a spoleénym détem,
soud stejné jako spravni organy rozhodujici ve véci odkazuje na rozsudek Obvodniho soudu
pro Prahu 2 ze dne 1. 10. 2012, sp. zn. 6 T 202/2012, kterym byl zalobce odsouzen pro zlo¢in
tyrani osoby zijici ve spolecném obydli a pfecin nebezpecného vyhrozovani prave vici druzce

Z citovaného rozsudku je patrné, ze druzku opakované a soustavné napadal,
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a to do roku 2009 do 8. 2. 2012. Knapadani dochazelo jak slovné, tak fyzicky,
pficemz poSkozena musela byt minimalné¢ ve dvou piipadech oSetfena a hospitalizovana
v nemocnici. Utoky se zintenzivnily na podzim roku 2010 po narozeni syna [,
a tohoto jednani se dopoustél za pfitomnosti nezletilych dcer poSkozené. Dale bylo
prokazano, ze dne 15. 4. 2012 druzku fyzicky napadl za jizdy v auté, a to takovym zplisobem,
7ze musela byt oSetfena v nemocnici, navic kromé fyzického utoku poskozené vyhrozoval
zabitim v dobé, kdy byla téhotna.

Soud nezpochybiiuje pravo zalobce na rodinny Zivot, toto pravo vSak nemutize byt
pravem absolutnim, kterému bude nutno vzdy ustoupit pii zvazovani odepieni vstupu cizince
na tGzemi Ceské republiky, povoleni jeho pobytu na tomto uzemi apod. Specifické okolnosti
daného ptipadu, kdy jednani zalobce bylo dlouhodobé natolik excesivni pravé vici druzce

, sniz sdilel spolecnou domacnost, dle soudu odlivodiuje prosazovani zijmu na
dodrzovéani vetejného pofadku opatfenim takové intenzity, jakou ptredstavuje ukonceni
prechodného pobytu Zalobce, ktery mu byl navic udélen za tic¢elem slouceni rodiny s -,
zenou, s niz zalobce fakticky nezije. Skutecnost, ze byl Zalobce z vykonu trestu podminecné
propustén a jeho druzka v priitbéhu spravniho fizeni uvadéla, Ze po navratu zalobce z vézeni je
jejich rodinnd situace harmonickd a zalobce se aktivné podili na vychové spolecnych déti,
nemuze dle soudu tyto zavéry zvratit. Je tfeba zdiraznit, Ze zalobce si zasah do svého
soukromého a rodinného Zivota zptsobil sdm svym zadvaznym protipravnim jednanim prave
viaci své druzce. Tyrani osoby zijici ve spolecné domacnosti se zalobce navic dopoustél
prakticky po celou dobu spolecného souziti se svou druzkou a nebezpecného vyhrozovani se
vici ni dopustil v dobé, kdy byla t€hotna s jejich mlad$im synem.

Soud neprovadél diikkaz vyslechem druzky zalobce, nebot’ to povazoval, vzhledem
k charakteru trestné cinnosti, v niz je spatfovano ohrozeni zdjmu spole¢nosti, pro své
rozhodnuti za nadbyteéné. Ke zpravam OSPOD v Zelezném Brodg, které se tykaly situace
rodiny po podminecném propusténi zalobce z vykonu trestu odnéti svobody, se v napadeném
rozhodnuti dostatecné vyjadtil zalovany, tyto zpravy jsou navic soucasti spravniho spisu, jimz
se dokazovani neprovadi.

S ohledem na shora uvedené dospél soud k zavéru, ze zalobni ndmitky nejsou
divodné, a proto zalobu podle ustanoveni § 78 odst. 7 s. . s. zamitl.

O nakladech fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ustanoveni § 60 odst. 1 s. . s.,
dle kterého, nestanovi-li tento zékon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo
na nahradu ndkladt fizeni pfed soudem, které divodné vynalozil, proti ucastnikovi,
ktery ve véci uspéch nemél. Ve véci mél Gspéch zalovany spravni organ, ten ale nahradu
nakladl fizeni nezadal, soud proto vyslovil, ze zadny z Gi¢astnikii nemé na nahradu fizeni
pravo.

Ustanovenému zastupci zalobce nalezi odména v souladu s § 9 odst. 3 pism. f)
ve spojeni s § 7, § 11 odst. 1 pism. d) a g) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménéch a ndhradach
advokatli za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif) za dva ukony pravni sluzby,
tj. prevzeti zastoupeni a ucast na jednani pied soudem ve vysi 6 200 K¢. VySe hotovych
vydajii byla stanovena podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu, taktéz za dva tkony pravni
sluzby, ve vysi 600 K¢. Vzhledem k tomu, Ze ustanoveny zastupce zalobce je platcem DPH,



Pokra¢ovani 6 59A 62/2014

byla odména zastupce zalobce navySena o DPH ve vysi 1 428 K¢&. Zastupci zalobece tedy
nalezi odména celkem ve vysi 8 228 K¢.

Poué¢eni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhtit¢ dvou tydnli ode dne
jeho dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k
podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a
kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméiuje, v jakém rozsahu a z jakych diivoda jej stéZovatel napada, a
udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V ftizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdé€lani, které je podle zvlastnich
zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybirda Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
lze ziskat na jeho internetovych strankédch: www.nssoud.cz.

V Liberci dne 16. ¢ervna 2015
Mgr. Lucie Trejbalova,
predsedkyné senatu



