72A 19/2014-19

CESKA REPUBLIKA

 ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci rozhodl samosoudkyni
JUDr. Martinou Radkovou v pravni véci zalobce V. K., bytem Z. 118, N., zast. Mgr.
Marianem Babicem, advokatem se sidlem v Opavé, Dolni namésti 13/13, proti
Zalovanému Krajskému ufadu Olomouckého kraje, se sidlem v Olomouci,
Jeremenkova 40a, o prezkoumani rozhodnuti zalovaného ze dne 8. 4. 2014, ¢. j.
KUOK 33688/2014, ve véci prestupku,

takto:

I. Rozhodnuti zalovaného ze dne 8. 4. 2014, ¢&. j. KUOK 33688/2014, se rusi

avéc se mu vraci kdalSimu fizeni.

ll. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci k rukdm jeho zastupce nahradu

nakladu fizeni ve vysi 11.228 K&, a to do tficeti dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

[1] VCas podanou Zalobou se Zalobce domahal prfezkoumani rozhodnuti
citovaného v zahlavi, jimz bylo zamitnuto odvolani a potvrzeno rozhodnutim
Méstského ufadu Sternberk ze dne 20.1. 2014, &. j. MEST 1920/2014. Timto
rozhodnutim byl Zalobce uznan vinnym ze spachani prestupku podle § 125c odst. 1
pism. f) bod 3 zakona &. 361/2000 Sb., tim, Zze dne 5. 11. 2013 16:35 hodin v obci
Lipina u autobusové zastavky (GPS soufadnice E017°19'20.891%, N 49°4430.486"),
ve sméru jizdy na obec Moravsky Beroun pfi fizeni motorového vozidla SAAB, RZ X,
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pFekroCil maximalni dovolenou rychlost v obci 50 km/h, kdy v méfeném useku byla
vozidlu naméfena rychlost 83 km/h. Pfi zvazeni mozné odchylky méficiho zafizeni ve
hodnota 80 km/h, coz je o 30 km/h vice. Dle vypisu z evidenéni karty fidiCe bylo
zjisténo, Ze se zalobce poruseni § 125c odst. 1 pism. f) bod 3 zakona o silni¢nim
provozu dopustil opakované (pfedchozi poruSeni dne 10.9. 2013), tedy spachal
tento prestupek v obdobi 12 po sobé jdoucich kalendarnich mésicu dvakrat. Timto
jednanim zalobce porusil § 18 odst. 4 zakona o silni€nim provozu a byla mu za néj
ulozena pokuta 3.000 KE a zakaz CcCinnosti spocCivajici v zakazu fizeni vSech
motorovych vozidel na dobu &tyf mésicl ode dne pravni moci rozhodnuti.

[2] V zalobé Zalobce namital, Ze spravni organ |. stupné pfestupkovou véc
projednal bez toho, aby Zalobci umoznil osobné se zucastnit jednani a realizovat sva
procesni prava. Oznamenim ze dne 9. 12. 2013 vyrozumél spravni organ Zalobce
o zahajeni fizeni o pfestupku a o terminu ustniho jednani, nafizeného na 13. 1. 2014
v 9 hodin. V den jednani v 04:11 hodin zaslal Zalobce spravnimu organu elektronicky
svou omluvu z neucasti u jednani a souCasné pozadal o zménu jeho terminu.
Duvodem omluvy byla skute€nost, Ze ve stejny den se Zalobce musel zucastnit
hlavniho li€eni v trestni véci, vedené u Okresniho soudu v Pferové pod
sp. zn. 2 T 63/2013. Spravni organ |. stupné Zadosti Zalobce o zménu terminu
jednani nevyhovél a véc projednal a rozhodl v jeho nepfitomnosti. V napadeném
rozhodnuti Zalovany konstatoval k odvolani Zalobce, Ze pokud se zZalobce nebranil
odro€eni hlavniho li€eni, ackoliv védél, ze toto je odroCovano na termin, kdy se ma
uskutecnit Ustni jednani v pfestupkové véci, pak je zde patrny projev jeho vile vzdat
se ucCasti na ustnim jednani. Takovou argumentaci zalobce striktné odmitl. Je
pravdou, Ze u hlavniho li¢eni konaného u Okresniho soudu v Prerové 9. 1. 2014
Zalobce vzal na védomi, Ze toto bylo odroCeno na 13.1. 2014, pfiCemz soud
neinformoval o tom, Ze ve stejném terminu ma nafizeno rovnéz ustni jednani ve véci
prestupku. Z této skuteCnosti vSak nelze dovozovat, jak to Cini Zalovany, ze by
zalobce projevil vuli vzdat se ucasti na uUstnim jednani. O tom ostatné svédci
skuteCnost, ze Zalobce vyslovné pisemné pozadal o zménu terminu Ustniho jednani,
¢imz dal jednoznacné najevo, Ze se tohoto hodla zuc€astnit. ACkoliv Zalobce nehodla
snizovat dullezitost prestupkového fizeni, za situace, kdy byl postaven pfed volbu,
néj bylo trestni fizeni pfed soudem. Takova volba je zcela pochopitelna, kdyz
obvinéni z trestného &inu je ve srovnani s pfestupkem, obvinénim zavaznéjSim, a to
jak v subjektivni roviné (kdyz jednotlivci v trestnim fizeni hrozi podstatné zavaznéjsi
nasledky), tak i v roviné objektivni, kdyz institut pfestupku pfedstavuje v pravnim fadu
13. 1. 2014 Zalobce nic nenamital pfedevsim proto, Zze by tim zkomplikoval pribéh
trestniho fizeni. Na rozdil od pfestupkového fFizeni, jehoz jedinym ucCastnikem byl
Zalobce, se trestni fizeni pfed soudem ucastnili kromé Zalobce dal$i dva obzalovani,
tfi obhajci a statni zastupce. Nalezeni jiného terminu hlavniho liceni, ktery by
terminu Ustniho jednani pfed spravnim organem. V neposledni fadé pak zalobce
poukazal na to, Ze na rozdil od soudu v trestnim fizeni je spravni organ povinen ctit
zakladni zasady spravniho fizeni, mezi které patfi kromé jiného i zasada dobré
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spravy, dle které spravni organ umozni dotCenym osobam uplathovat jejich prava
a opravnéné zajmy v souladu s §4 odst. 4 spravniho fadu a podle moznosti jim
vychazi vstfic (§4 odst. 1 spravniho fadu). Témto zasadam v projednavaném
pfipadé spravni organ nedostal, kdyz Zzadosti o odro€eni jednani nevyhovél, nikoliv
proto, Ze by pro to existoval dulezity divod, ale pouze proto, Ze Zalobce k zadosti
nepfiloZil listinu osvédC&ujici odroCeni hlavniho liceni. Spravni organ |. stupné tedy
postupoval svévolné, pfiCemz neprojevil ani nejmensi naznak ochoty vyhovét
Zalobcem podané zadosti. K dukazu navrhl zalobce spis Okresniho soudu v Prerove,
sp. zn. 2 T 63/2013. K argumentu zalovaného, ze zadost o zménu terminu jednani
Zalobce podal az 13. 1. 2014, ackoliv o kolizi s terminem hlavniho li¢eni se Zalobce
dozvédél uz 9. 1. 2014 zalovany uvedl, Ze ani timto nelze odUvodnovat nevyhovéni
pFedmétné Zadosti. Zalobce sice Zadost 0 zménu terminu jednani nepodal okamzité
poté, co se dozvédél o vzniklé kolizi, ovsem neucinil tak ani s odstupem, ktery by
bylo mozné oznacit jako nepfiméfeny. Pro posouzeni v€asnosti podané zadosti je
podstatna skutec¢nost, ze spravni organ |. stupné obdrzel Zalobcovu zadost nékolik
hodin pfed terminem jednani a mél tak dostatek Casu se s ni seznamit. V této
souvislosti Zalobce odkazal napfiklad na rozhodnuti Krajského soudu v Brné
¢j. 51 C 3/2008 — 58 (publikovano v systému ASPI, ID: JUD210835CZ). Ackoliv
citované rozhodnuti se tyka obCanského soudniho fizeni, Zalobce byl pfesvédcen
o tom, Ze vzhledem k obdobné pravni upravé je lze aplikovat rovnéz na spravni
fizeni. Postupem spravnich organu byl Zalobce zkracen na svém procesnim pravu
osobné se zucastnit spravniho fizeni, seznamovat se s podklady pro rozhodnuti,
k témto se vyjadiovat a Cinit navrhy na dokazovani, které je soucasti ustavniho prava
Zalobce na spravedlivy proces (viz napf. rozhodnuti NSS, sp. zn. 2 Afs 5/2005).

[3] Zalovany ve vyjadfeni k Zalob& uvedl, Ze Zalobni namitky jsou zcela
totozné s namitkami, které zalobce uvedl ve svém odvolani proti rozhodnuti
spravniho organu |. stupné. S témito namitkami se Zalovany ve svém rozhodnuti
o odvolani, proti kterému byla podana spravni zaloba, fadné a v dostateCném
rozsahu vyporadal a své zavéry fadné oduvodnil. Na svych zavérech, tam
vyslovenych, nadale Zalovany setrval. Zalovany byl presvéd&en, Ze provedené
dokazovani jednoznacné prokazalo, Ze Zalobce nebyl na svych procesnich pravech
kracen, nybrz se o sva prava pfipravil svou necinnosti, a proto navrhl Zalobu
zamitnout jako nedivodnou.

[4] Krajsky soud v Ostravé - poboCka v Olomouci prezkoumal napadené
rozhodnuti podle § 65 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni
pozdéjSich predpisu (dale ,s. f. s.“) v mezich Zalobnich bodl a pfi pfezkoumani
rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 a 2 s. i. s.), tedy ke dni 8. 4. 2014 —
s pfihlédnutim ke specifikim daného fizeni, popsanym v dal$i ¢asti rozsudku.

[5] Ve vztahu k souzené véci a Zzalobnim namitkdam Zalobce soud ze spravniho
spisu zjistii z oznameni o zahajeni fizeni a pFedvolani k ustnimu jednani na
13. 1. 2014 na 9 hodin, Ze ho Zalobce prevzal 18.12. 2013. E-mailem bez
zaruceného elektronického podpisu zalobce zaslal 13. 1. 2014 spravnimu organu
I. stupné omluvu, protoze 13. 1. 2014 u zalobce probiha hlavni li€eni u Okresniho
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soudu v Pferové pod sp.zn.2 T 63/2013, a proto se nemuze dostavit k ustnimu
jednani, zalobce se omluvil a pozadal o pfidéleni jiného terminu. E-mail byl odeslan
ve 4:10 hodin. E-mail byl odeslan jak na podatelnu spravniho organu |. stupné, tak
pfimo do schranky opravnéné ufedni osoby. Podle zaznamu spravniho organu
I. stupné bylo podani pfijato v 06:56:40 hodin, bez elektronického podpisu. Dne
17. 1. 2014 byla doru€ena spravnimu organu |. stupné omluva totozného obsahu,
v pisemné formé, odeslano postou 15. 1. 2014.

[6] Podle protokolu ze dne 13.1. 2013 byla tohoto dne v 9 hodin véc
projednana v nepfitomnosti Zalobce.

[7] Rozhodnutim ze dne 20. 1. 2014 byl zalobce uznan vinnym ze spachani
prestupku uvedeného vySe a byla mu uloZena sankce tak, jak je uvedeno vySe.
K omluvé Zalobce spravni organ |. stupné uvedl, Zze predvolani bylo doruc¢eno do
vlastnich rukou Zalobce 18.12. 2013. Vzhledem ktomu, Ze se zalobce
k ustnimu jednani bez nalezité omluvy nedostavil, pfistoupil spravni organ podle § 74
odst. 1 zakona o prestupcich k projednani prestupku v nepfitomnosti Zalobce.
K tomuto postupu spravni organ konstatoval, Zze dne 13. 1. 2014 obdrzel omluvu
z jednani zaslanou z e-mailové adresy v.@volny.cz. Tato omluva obsahovala jako
divod nedostaveni se k nafizenému jednani probihajici hlavni liceni Okresniho
soudu v Pferové pod sp. zn. 2T 63/2013 ve véci Zalobce. Dulezity divod v8ak nebyl
dolozen, aby tento divod mohl byt spravnim organem posouzen. Dne 17. 1. 2014
obdrzel spravni organ omluvu z nafizeného jednani, ktera byla dorucena drzitelem
postovni licence a obsahové se shodovala v divodu nemoznosti dostaveni se, ktery
byl jiz dfive zaslan. Tato pisemna omluva neobsahovala Zadné doloZeni dulezitého
dUvodu. Spravni organ tak opét nemohl jakkoliv dulezity divod posoudit a vyhodnotit.
K ddvodu omluvy z jednani je nutno uvést, Ze nalezita omluva pfedpoklada existenci
dulezitého davodu a ten musi byt doloZen. V pfipadé, Ze Zalobce se odkazuje na
kolizni jednani u Okresniho soudu v Pferové, mél spravni organ o tomto
bezodkladné informovat a toto dolozit, nebot z €innosti spravniho organu je mu
znamo i to, ze soudy prfedvolavaji své ucastniky k nafizenym jednanim
v dostate€ném predstihu, aby tak bylo i mozno dulezity ddvod vyhodnotit. Spravnimu
organu nevyplyva povinnost vyzyvat Zalobce k doplnéni jim uplathované omluvy
z jednani pred spravnim organem o dlvody, pro které se omlouva. Spravni organ
v dané véci postupoval zcela v souladu ve vztahu k pouc€eni Zalobce, jez vyplyva ze
zaslaného obdrzeného oznameni o zahajeni fizeni a predvolani k ustnimu jednani,
ze kterého mj. vyplyva, Ze divody omluvy musi byt fadné dokladovany.

[8] Obsah odvolani je témérf totozny jako Zalobni namitky s tim, Ze Zalobce se
dovédél o odroCeni hlavniho liCeni teprve 9. 1. 2014, a to pfimo u soudniho jednani.
V takovych pfipadech je bézné, Ze soud nezasila uCastnikim predvolani
k odro¢enému jednani, ale pouze je o terminu vyrozumi a toto poznamena do
protokolu. Tak tomu bylo i vtomto pfipadé, a proto Zalobce nemohl pfedvolani
dolozit. A soucasné nemél Zalobce ani kopii protokolu o hlavnim liCeni, ktery jesté
nebyl vyhotoven. Zalobce poukéazal na to, Ze v omluvé oznagil jak konkrétni soud, tak
i spisovou znacCku pfedmétného fizeni a spravni organ mohl velmi jednoduse, at uz
telefonicky ¢i prostfednictvim internetové stranky Ministerstva spravedinosti
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http://infosoud.justice.cz ovéfit pravdivost a divodnost Zalobcovy omluvy. Paklize
spravni organ toto neucinil, nejenZze Zzalobce zkratil na jeho pravech, ale také
postupoval v rozporu se zasadou dobré spravy. Zalobce k odvolani dolozil protokol
o hlavnim li¢eni ze dne 9. 1. 2014, podle kterého byl obZalovanym, Zalobce se ho
ucastnil a hlavni li€eni bylo odro€eno za ucelem vyhlaseni rozhodnuti na 13. 1. 2014
v 10:45 h, coz obzalovani vzali na védomi s tim, Ze jiZ nebudou pisemné obesilani.
Protokol o hlavnim li€eni byl vyhotoven 21. 1. 2014. K odvolani byl pfilozen protokol
o hlavnim li¢eni ze dne 13. 1. 2014, podle kterého se ho ucastnil i Zalobce.

[9] Napadenym rozhodnutim o odvolani zalovany neshledal diivodnou namitku
Zalobce tykajici se nezakonného projednani véci v jeho nepfitomnosti. Spravni organ
|. stupné Zalobce v€as a fadné informoval o nafizeném terminu ustniho jednani
a soucCasné dostatecné hodnotil okolnosti ve vztahu k dokladané omluvé z ucasti na
ustnim jednani. Z podkladl, které v podaném odvolani dodal zalobce, vyplyva, Ze
o tom, Ze je v kolizi jednani, védél jiz dne 9. 1. 2014. Paklize Okresni soud v Prerové
dne 9. 1. 2000 v ramci projednavané véci sp. zn. 2 T 63/2013 odrocil hlavni liceni za
ucelem vyhlaseni rozhodnuti na 13. 1. 2014 v 10:45 hodin, kdy bylo protokolovano,
Ze obZalovani, obhdjci i statni zastupce tuto skute¢nost berou na védomi s tim, Ze jiz
nebudou pisemné obeslani, Ize predpokladat, Zze védél-li zalobce o pFekazce,
v podobé nafizeno ustniho jednani pfed spravnim organem, pak mohl obecné tuto
skuteCnost namitnout pfed soudem, ktery ho do kolize s timto jednanim postauvil
teprve nasledné. Paklize bez vyhrad Zalobce souhlasil s odro¢enim hlavniho liceni
za ucCelem vyhlaSeni rozhodnuti, je zde patrny projev jeho vile se na jinych
jednanich, o kterych mél v tento okamzik povédomi, své ucasti vzdat. Tuto uvahu
podtrhuje skute¢nost, Ze omluva byla podana ke spravnimu organu nikoliv téhoz dne,
ti. 9. 1. 2014 po 14. hodiné kupf. e-mailem, ani nasledujiciho dne tj. 10. 1. 2014, ale
teprve dne 13. 1. 2014, tj. v den nafizeného ustniho jednani. Z toho Ize dovodit, ze
v€asnost omluvy zalobce zcela upozadil vlastnim zajmim, mohl tedy pfedpokladat,
Ze spravni organ tyto okolnosti vyhodnoti v jeho neprospéch, tj. jako zejména
takovou omluvu vyhodnoti jako nenalezitou, nebot tato nebyla oznamena spravnimu
organu s dostateCnym ¢asovym predstihem.

[10] Soud dospél k zavéru, ze zaloba je davodna.

[11] Kzaniku odpovédnosti za pFestupek podle § 20 odst. 1 zakona
o pfestupcich nedoslo, nebot prfestupek byl spachan 5. 11. 2013 a napadené
rozhodnuti Zalovaného nabylo pravni moci dne 22. 4. 2014.

[12] Dale soud konstatuje, Ze skutkova podstata prestupku podle ucinné
pravni Upravy existuje i ke dni vydani rozsudku [§ 125c odst. 1 pism. f) bod 3 zakona
€. 361/2000 Sb.], a to vCetné shodné pravni upravy sankci, proto posuzoval
souzenou véc podle hmotnépravni upravy ucCinné v dobé spachani prestupku

v souladu s § 7 odst. 1 zakona o prestupcich.

[13] Podle § 74 odst. 1 zakona ¢. 200/1990 Sb., o pfestupcich, ve znéni
ucinném ke dni vydani napadeného rozhodnuti, o prestupku kona spravni organ
v prvnim stupni astni jednani. V nepfitomnosti obvinéného z prestupku Ize véc
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projednat jen tehdy, jestlize odmitne, a¢ byl radné prfedvolan, se k projednani
dostavit nebo se nedostavi bez nalezité omluvy nebo dulezZitého duvodu.

[14] Sporny byl v souzené véci vyklad pojmu neurCitych pravnich pojm
nalezita omluva nebo ddlezity ddvod.

[15] Podle soudu se zalobce omluvil v€as (jeSté pfed zahajenim jednani), mél
k omluvé dulezity divod a nebyl povinen dolozit ho spolecné se zaslanim omluvy
protokolem o hlavnim li€eni, obzvlasté pokud jesté nebyl vyhotoven.

[16] Soud se ztotoziuje s nazorem zalobce v tom, Ze jednani v trestnim Fizeni
mélo v daném piipadé prednost pied projednanim prestupku. Zalobce ve spravnim
fizeni doloZil protokoly o hlavnim li¢eni v trestnim Fizeni, Ze se ho ucastnil jako jeden
z obzalovanych dne 9. 1. 2014 i dne 13. 1. 2014. O tom neni mezi u€astniky sporu.
Pfestupky jsou povazovany obecné za méné zavazna protipravni jednani nez trestné
¢iny, odpovida tomu pravni uprava. Lze konstatovat, ze za trestné Ciny jsou obvykle
udélovany vyssi sankce. Soudu je znamo, Ze uvedené teze neplati ve vSech
pripadech a jsou hojné diskutovany odbornou i laickou vefejnosti. Pfesto zastava
v trestnim Fizeni a ucasti Zalobce na ném spociva dulezity davod pro nafizeni
noveho jednani o pfestupku. Soud nepovazuje jednani Zalobce za obstrukéni, takovy
zaver neni podlozen skute¢nostmi plynoucimi ze spravniho spisu.

[17] V souzené véci neni pochyb o tom, Ze Zalobce se omluvil jesté pred
zahajenim jednani o pfestupku (srov. podle spravniho spisu ¢as zaevidovani omluvy
Zalobce v 6:56 h v den konani projednani). Ve spravnim spise je omluva zalozena
v pofadi pfed protokolem o projednani pfestupku. Omluva byla doruCovana na
elektronickou adresu ufadu i opravnéné ufedni osoby. Rozhodnuti o pfestupku bylo
vydano az 20. 1. 2014, tj. aZz po dojiti pisemného doplnéni omluvy v souladu s § 37
odst. 4 spravniho fadu. Soud z uvedeného dospél k zavéru, ze se opravnéna uredni
osoba dozvédéla o omluvé pfed zapocetim jednani. V pfipadé, Ze tomu tak nebylo
a o omluveé se kvuli technické nebo jiné chybé opravnéna ufedni osoba dozvédéla po
zapocCeti projednani prestupku, byla vzhledem k omluvé povinna provést nové
projednani pfestupku a k tomuto jednani zalobce predvolat. Ve spravnim fizeni bylo
rovnéz prokazano, ze zalobce nebyl pfedvolan k hlavnimu li¢eni v trestni véci
samostatnym predvolanim, ale byl o ném vyrozumeén pouze ustné pfi hlavnim liceni,
coz je bézny postup v soudnim Fizeni.

[18] Soudni jednani je diivodem pro odro€eni jednani v jiné soudni véci i podle
ustalené judikatury (srov. napf. rozsudek Nejvy$siho soudu Ceské republiky
sp. zn. 32 Cdo 4256/2007, ze dne 26. 11. 2007, usneseni Nejvys$siho soudu Ceské
republiky sp. zn. 29 Cdo 3063/2000, ze dne 22. 5. 2002). V souladu s principy dobré
spravy bylo, aby spravni organ, resp. opravnéna ufedni osoba (pokud se dozvédéla
o elektronické omluvé pred jednanim, tj. v pfipadé, Ze byl funkéni e-mail, internetové
spojeni atd.) pfed timto jednanim ovéfila telefonicky na soudé, pfip. v aplikaci
Infosoud (www.justice.cz), zda hlavni liceni bylo nafizeno, pfip. zda se kona
a vyjasnila tak panujici pochybnosti o ddvodu omluvy.
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[19] S ohledem na vySe uvedené v dalSim fizeni spravni organ pfedvola
Zalobce k novému projednani prestupku.

[20] V rozhodnuti napadeném Zalobou posoudil Zalovany spornou pravni
otazku nespravné a soud zalobou napadené rozhodnuti podle § 76 odst. 1 pism.
c) s. f. s. zruSil a véc vratil zalovanému k dalSimu Ffizeni. V dalSim fizeni je Zzalovany
shora podanym pravnim vykladem podle § 78 odst. 5 s. f. s. vazan.

[21] Usp&snému zalobci v souladu s § 60 odst. 1 s. i. s. soud pfiznal odménu
za zastupovani, spocivajici v odméné za dva ukony pravni sluzby podle § 7, § 9
odst. 4 pism. d) ve spojeni s § 11 odst. 1 pism. a) a d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., ve
znéni pozdéjSich predpisl, za pfevzeti véci a podani Zaloby 2 x 3.100 K¢&. Ke
kazdému ukonu pfiznal soud pausalni nahradu hotovych vydajli ve vysi 300 K¢,
tj. celkem 600 K¢. K celkové Castce 6.800 K& nalezi podle § 57 odst. 2 s. f. s. dan
z pfidané hodnoty ve vysi 1.428 KE. Celkova odména za zastupovani Cini 8.228 K¢.
Kni nalezi nahrada za zaplaceny soudni poplatek ve vysi 3.000 KE. Celkova
nahrada nakladu fizeni €ini 11.228 K¢&.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku Ize podat kasacni stiZznost ve |huté dvou tydnd ode dne
jeho doruceni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacCni stiznosti
rozhoduje NejvysSi spravni soud.

Lhata pro podani kasacéni stiznosti kon&i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urCil pocatek Ihity (den doru€eni rozhodnuti).
Pfipadne-li posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
lhaty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani Ihity k podani kasacni stiznosti
nelze prominout.

Kasacni stiznost |ze podat z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. F. s.
a kromé obecnych naleZitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti
némuz smérfuje, v jakém rozsahu a z jakych duvodu jej stéZovatel napada, a udaj
o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZzovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdeélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyZadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu Ize
ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Olomouci dne 27. 4. 2015

Za spravnost vyhotoveni: JUDr. Martina Radkova v. r.
Ing. Petra Ryparova samosoudkyné



