Jednaci Cislo: 44 A 18/2015 - 20

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Dalilou Mareckovou v pravni véci
zalobce: V. V., statni pfislusnik Ukrajiny, t. ¢. pobytem Zatizeni pro zajisténi cizinci B., B.,
proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migracni politiky, se sidlem Nad
Stolou 3, PS 21/0AM, 170 34 Praha 7, o Zalob& proti rozhodnuti zalovaného ze dne 18. 2.
2015, ¢. j. OAM-25/LE-BE02-BE02-PS-2015, o povinnosti setrvat v zafizeni pro zajiSténi
cizinci,

takto:
I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z ucastniki nema pravo na nahradu nakladi fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobce se Zalobou domaha zrueni rozhodnuti Zalovaného ze dne 18. 2. 2015, &. j.
OAM-25/LE-BE02-BE02-PS-2015, jimz mu byla podle § 46a odst. 1 pism. ¢) a § 46a odst. 2
zékona €. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozd¢jsich ptredpist (dale jen ,,zdkon o azylu®),
uloZena povinnost setrvat v Zafizeni pro zajiSténi cizinct v B., B. (dale jen ,,ZZC*) az do
vycestovani, maximalné vsak do 17. 6. 2015.

Toto rozhodnuti (déle jen ,,napadené rozhodnuti*) Zalobce napadd a namitd poruseni
ustanoveni § 2, § 3 a § 68 odst. 3 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozd¢jSich
ptedpist (dale jen ,,spravni fad*), dale ustanoveni § 46a odst. 1 pism. c) zédkona o azylu a
ustanoveni &l. 5 odst. 1 a 4 Evropské imluvy o ochrang lidskych prav (dale jen ,,Umluvy*).



Podle Zalobce zalovany v prvé tadé nespravné aplikoval ustanoveni § 46a zakona
o0 azylu. V této souvislosti namita, ze skutecnost, ze se zdrzoval na tzemi CR a neobstaral si
fadné vizum ani povoleni k pobytu, nemtize byt diivodem pro to, aby byl povazovéan za osobu
nebezpecnou pro veifejny potradek. Z uvedeného pak dovozuje, Ze spolecenskd nebezpecnost
jeho jednani neni tak zavazna, aby odiivodiiovala zbaveni jeho osobni svobody na Ctyfi
mésice. V této souvislosti konstatuje, ze zde Zil a zije bez vétSich probléma harmonicky jiz 18
let, z vypisu z jeho trestniho rejstiiku je ziejmé, Zze respektoval zdkony této zemé, az na
opakovana rozhodnuti o spravnim vyho$téni z tzemi CR. Zalobce tak odkazuje na rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen ,,NSS*), a to na rozhodnuti ze dne 16. 2. 2013, sp. zn. 5
Azs 17/2013 a na usneseni usnesenim rozsifen¢ho senatu NSS ze dne 26. 7. 2011, €. j. 3 As
4/2010 — 151, a dodéva, ze skutecnost neopravnéného pobytu nelze automaticky povazovat za
nebezpecnost pro vetejny poradek. Podle jeho ndzoru tak zalovany zneuzil spravni uvazeni, a
jiz proto by mél soud napadené rozhodnuti podle § 78 odst. 1 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni
rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,s. 1. s.%).

Déle zalobce namita, ze se zalovany dostatecn¢ nezabyval podminkami pro ulozeni tak
zavazného opatieni jakym zbaveni jeho osobni svobody na 120 dni bezesporu je. Zalovany
sice predpokladéd trvani fizeni o mezinarodni ochrané v délce 90 dnti, avSak v napadeném
rozhodnuti viibec neodlivodnil skutec¢nost, proc ptistoupil ke zbaveni jeho osobni svobody na
maximalni moznou dobu. S ohledem na uvedené neni odivodnéni napadené¢ho rozhodnuti
dostatecné a soud by mél prezkoumat, zda spravni organ nezneuzil spravni uvézeni nebo
nepiekrocil jeho meze. V této souvislosti zalobce odkazuje na rozsudek NSS ze dne 27. 11.
2014, sp. zn. 7 Azs 193/2014, s tim, ze napadené rozhodnuti by me¢lo byt zruSeno nejen pro
zneuziti spravni tivahy podle § 78 odst. 1 s. f. s., ale také pro nepfezkoumatelnost podle § 76
odst. 1 pism. a) s. f. s.

Zavérem zalobce namitd, Ze stanoveni maximalni délky povinnosti setrvat v ZZC je v
rozporu s &l. 5 odst. 1a ¢l. 5 odst. 4 Umluvy, nebot’ stanoveni ,,maximalni® délky setrvéani
v ZZC vylucuje pravidelny soudni ptezkum, ktery musi probéhnout urychlené a zaroven
s uréitou periodicitou. Zalobce tak odkazuje na rozsudek Evropského soudu pro lidska prava
(déle jen ,,ESLP*) ze dne 9. 1. 2003, ¢. 38822/97, ve véci Ch. v. Bulharsko, dale na rozsudek
NSS ze dne 4. 9. 2012, &j. 7 As 97/2012-26. Zalobce piipousti, Ze ke kontrole zakonnosti
zbaveni svobody dochazi v CR primarné v souvislosti s vydanim spravniho rozhodnuti o
zajisténi nebo povinnosti setrvat v ZZC. Proti takovému rozhodnuti je kazdy cizinec opravnén
podat zalobu, o niZz musi soud rozhodnout do 7 pracovnich dnti, ¢imz je dosazeno urychleni
soudniho piezkumu a jeho kompatibility s &l. 5 odst. 4 Umluvy. Podle nazoru Zalobce ad
zakon o azylu nechdvd na uvaZeni spravniho orgénu, na kolik dni rozhodne o zajiSténi
cizince, pfesto musi rozhodnuti spravniho organu odpovidat pozadavkim vyplyvajicim
z evropského 1 mezinarodniho prava, véetné ,,periodické soudni kontroly zajisténi“. Pokud
zalovany v napadeném rozhodnuti rozhodl o zajisténi Zalobce na 120 dnti, sam tim urcil, ze
dalsi soudni kontrola zakonnosti zajiSténi jiz neprob¢hne. Podle Zalobce ustanoveni § 46a
zékona o azylu neobsahuje zadné alternativy k zasahu do osobni svobody, jako je tomu u §
123b zdkona o pobytu cizincl, a proto tato pravni Uprava neni v souladu se zasadou
subsidiarity ani s ¢l. 5 Umluvy.

Ze vsech vySe uvedenych divodii Zalobce navrhuje, aby soud napadené rozhodnuti
zrusil a véc vratil Zalovanému k dal$imu fizeni.



Zalovany ve svém vyjadieni k zalob¢ popiel opravnénost Zalobcovych ndmitek a
soucasn¢ s nimi vyjadiil nesouhlas s tim, Ze neprokazuji nezakonnost napadeného rozhodnuti.
Zalovany odkazal na obsah spravniho spisu a napadeného rozhodnuti.

K namitkam Zalobce uvedl, Ze Zalobci bylo dne 6. 8. 2012, pod &. j. KRPS-271741/CJ-
2012-000022, vydano rozhodnuti o spravnim vyhosténi, které nabylo pravni moci dne 14. 8.
2012. Dne 3. 12. 2012, pod ¢&. j. KRPA-155990/CJ-2012-000022, mu bylo vydano dalsi
rozhodnuti o spravnim vyhosténi, které nabylo pravni moci dne 5. 3. 2013. Na to zalobce dne
13. 12. 2012 pozadal o udéleni mezinarodni ochrany. Dne 2. 8. 2013 bylo zalobci doruceno
rozhodnuti o zamitnuti zadosti. Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce u Krajského soudu
v Hradci Kralové zalobu, s niz vSak nebyl uspésny. Naslednou jeho kasacni stiznost NSS
odmitl. Dne 18. 8. 2014 podal zalobce opakovanou zadost o udéleni mezinarodni ochrany.
Rizeni bylo dne 24. 10. 2014 zastaveno z diivodu nepiipustnosti. Proti tomuto rozhodnuti
podal zalobce ke Krajskému soudu v Hradci Kralové opét zalobu. Krajsky soud zalobé
odkladny tc¢inek neptiznal, o zalobé dosud nebylo rozhodnuto.

Dne 9. 1. 2015 vydal Obvodni soud pro Prahu 9 trestni ptikaz sp. zn. 121T 2/2015, a
to pro spachani prec¢inu mateni vykonu tfedniho rozhodnuti a vykézani podle § 337 odst. 1
pism. b) trestniho zakoniku. Trestni ptikaz nabyl pravni moci dne 9. 1. 2015. Zalobce byl
sou¢asné odsouzen k trestu vyhosténi z izemi CR, byla mu vydéna vyzva k vycestovani z CR
nejpozdéji do 9. 2. 2015, soucasné byl zatazen do evidence nezadoucich osob s platnosti od 5.
3.2013 do 4. 7. 2017. Dne 10. 2. 2015 byl kontrolovan hlidkou Policie CR. Dne 13. 2. 2015
podal jiz tfeti zaddost o udéleni mezinarodni ochrany. V zadosti uvedl, ze si je védom
skuteénosti, ze pobyva na tizemi CR nelegalné a Ze mu bylo vydano nékolik rozhodnuti o
spravnim vyhoSténi. Je si védom také toho, ze byl odsouzen trestnim piikazem k vyhoSténi.
Dodal, Ze nema sjednéno zdravotni pojisténi ani pracovni povoleni, nema penize na kauci, na
dalsi pobyt, ani na vycestovani. Zalobce podal Zadost o pobytovy titul naposled v roce 2008,
od této doby se ani nesnazil zlegalizovat si sviij pobyt na tizemi CR.

Zalovany je pfesvédden, e za vyse popsané situace nepochybil, kdyz uplatnil postup
podle § 46a odst. 1 pism. c¢) zdkona o azylu, nebot’ za zékladni zajem spoleCnosti lze
s urCitosti povazovat zdjem na dodrZzovani zdkonll. Ze Zaloby i ze spisového materilu
jednoznaéné vyplyva, Ze zalobce piedstavuje skute¢né, aktualni a dostatecné zavazné
nebezpe¢i pro vefejny pofadek. Z jednani Zalobee Ize predvidat, Ze kdyby nebyl zajistén, Zil
by nadale na uzemi CR nelegalng. Zalovany v této souvislosti odkazal na rozsudek NSS ze
dne 16. 12. 2013, sp. zn. 5 Azs 17/2013, ktery vyklada pojem ,nebezpeci pro vetejny
potradek* ve smyslu ustanoveni § 46a odst. 1 pism. c¢) zakona o azylu jako hrozbu takového
jednéni, které bude predstavovat skutecné, aktudlni a dostatecné zdvazné ohrozeni nékterého
ze zékladnich zajma spolecnosti, pfi€emZ je nutno zohlednit individudlni okolnosti Zivota
cizince. Za zékladni zajem spolec¢nosti 1ze urcité povazovat zdjem na dodrzovani zakont.

Zalovany dale odkazal na rozsudek NSS ¢&.j. 7 As 19/2013-38 a dodal, e rozhodnuti o
povinnosti zadatele o udéleni mezindrodni ochrany setrvat v pfijimacim stfedisku nebo ZZC
az do vycestovani, se tyka zbaveni (osobni) svobody ve smyslu &l. 5 odst. 1 Umluvy a nikoli
pouze omezeni svobody pohybu ve smyslu &l. 2 Protokolu ¢. 4 k Umluvé. Ve své podstats jde
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o zajistovaci institut, ktery umoziuje pro piipad, ze by skutecnd identita zadatele o udéleni
mezinarodni ochrany, ktera vyjde Setfenim najevo, neodpovidala tomu, co o sob¢ zadatel tvrdi
¢i je o ném znamo, spravnimu organu adekvatné reagovat. Zakotvenim tohoto institutu ve
svém pravnim fadu tGstavné konformnim zptisobem vyuzila CR opce, kterou ma v ¢1. 5 odst. 1
pism. f) Umluvy.

Zalovany se ohradil proti ndmitce Zalobce o zneuZiti spravniho uvazeni Zalovanym.
Dodal, ze v pfedmétné véci peclivé zvazil vSechny okolnosti piipadu a v souladu
s ustanovenimi § 2, § 3 a § 4 spravniho fadu ulozil Zalobci odpovidajici délku zajisténi. Podle
7alovaného je nezadouci, aby se Zalobce pohyboval po tizemi CR, nebot svym jednanim
nedodrzuje zékony této zem&. Vzhledem ke zjisténim v pfedmétné véci neni pochyb o tom, ze
7alobce pobyva na uzemi CR neopravnéné, bez platného viza &i pobytového opravnéni,
neucinil zadné kroky smétujici k legalizaci pobytu, védomé a svévolné poruSoval pravni fad
CR, rozhodnuti Policie CR, spravni vyho$téni a vyjezdni piikazy.

Namitku Zzalobce, ze napadené rozhodnuti o povinnosti setrvat vylucuje soudni
pfezkum, oznacil jako nesmyslnou, a to s pfihlédnutim ke skute¢nosti, Ze Zalobce proti tomuto
rozhodnuti podal zalobu.

Krajsky soud v Praze piezkoumal napadené rozhodnuti Zalovaného, jakoz i fizeni,
které vydani rozhodnuti pfedchazelo, a dospél k zavéru, ze Zaloba neni divodnd. O Zalobé
rozhodl bez natizeni jednani, nebot’ jeho konani ti¢astnik nenavrhl nejpozdéji do 5 dnli ode
dne podéni Zaloby a soud jeho kondni rovnéz nepovazoval za nezbytné (§ 46a odst. 6 zdkona
o azylu).

Ze spravniho spisu vyplynulo, Ze Zzalobce dne 13. 2. 2015 ucinil prohlaseni o
mezinarodni ochrané na Gzemi CR, coz je pfedpokladem pro zahdjeni fizeni ve véci Zadosti o
udéleni mezinarodni ochrany.

Zalobce byl rozhodnutim Policie CR, Krajskym feditelstvim policie hlavniho mésta
Prahy, Odborem cizinecké policie, Oddélenim pobytové kontroly, patrani a eskort ze dne 10.
2. 2015, &.j. KRPA-53491-09/CJ-2015-000022, zajistén podle § 124 odst. 1 pism. b) a c)
zakona o pobytu cizinct a umistén do ZZC. Diivodem byla skute¢nost, Ze dne 10. 2. 2015 byl
na adrese B., P., kontrolovan hlidkou policie a v cestovnim dokladu Ukrajiny €. , platném od
21. 1. 2008 do 22. 1. 2018, nebylo vylepeno zadné vizum, které by ho opraviiovalo k pobytu
zde, pouze vyjezdni piikaz ¢. platny do 9. 2. 2015.

Naslednou lustraci v evidencich policie bylo zjiSténo, Ze zalobce nedisponoval
zadnym platnym opravnénim k pobytu. Po sejmuti otiski prsti bylo zjisténo, ze spravni
vyhosténi bylo zalobci vydano dne 6. 8. 2012, pod ¢&. j. KRPS-271741/CJ-2012-000022, a to
na dva roky (nabylo pravni moci dne 14. 8. 2012). V té dobé¢ byl zalobce zatazen do evidence
nezadoucich osob (od 14. 9. 2012 do 14. 9. 2014). Zalobce z Gizemi CR nevycestoval, dal zde
pobyval bez platného viza ¢i opravnéni k pobytu. Dne 3. 12. 2012 mu proto bylo vydano dalsi
spravni vyhosténi pod ¢&. j. KRPA-155 990/CJ-2012-000022, a to na &tyfi roky; rozhodnuti o



spravnim vyhosténi nabylo pravni moci dne 5. 3. 2013. Dne 4. 12. 2012 bylo Zalobci pfedano
rozhodnuti ¢.j. KRPA-155990/CJ-2012-000022, kterym byl podle § 124 odst. 1 umistén do
ZZC.

Dne 13. 12. 2012 pozadal zalobce o udé€leni mezinarodni ochrany. Dne 4. 4. 2013 byl
premistén do P. s. K., kde ptevzal rozhodnuti ze dne 27. 7. 2013, kterym mu nebyla
mezinarodni ochrana udé¢lena. Proti tomuto rozhodnuti podal véas zalobu ke Krajskému soudu
v Hradci Kréalové. Krajsky soud ji rozsudkem ze dne 31. 3. 2014, ¢.j. 32 Az 9/2013-45, zamitl.
Kasacéni stiznost zalobce byla usnesenim NSS ze dne 17. 7. 2014, ¢.j. 5 Azs 90/2014-20
odmitnuta. Usneseni nabylo pravni moci dne 17. 7. 2014.

Zalobce nevycestoval, dne 18. 8. 2014 vsak v pfijimacim stiedisku Z. podal
opakovanou zadost o udéleni mezinarodni ochrany. Dne 24. 10. 2014 bylo fizeni spravnim
organem zastaveno z diivodu nepfipustnosti zadosti. Rozhodnuti nabylo pravni moci dne 31.
10. 2014. Dne 10. 11. 2014 podal Zalobce ke Krajskému soudu v Hradci Kralové zalobu
s navrhem na pfiznani odkladného ucinku zalobé. Dne 5. 12. 2014 krajsky soud Zalob¢
odkladny ucinek nepfiznal. Do doby vydani napadeného rozhodnuti nebylo o Zalobé
rozhodnuto.

Obvodni soud pro Prahu 9 dne 9. 1. 2015, pod sp. zn. 121T 2/2015, vydal Zalobci
trestni piikaz pro spachéani ptecinu mareni vykonu Ufedniho rozhodnuti a vykazani podle §
337 odst. 1 pism. b) trestniho zakoniku. Trestni pfikaz nabyl pravni moci dne 9. 1. 2015.
Zalobce byl sou¢asné odsouzen k trestu vyho§téni zuzemi CR, byla mu vydana vyzva
k vycestovani z CR nejpozdéji do 9. 2. 2015, sou¢asné byl zafazen do evidence nezadoucich
osob do 4. 7.2017.

Dne 10. 2. 2015 byl zalobce (jak vyse uvedeno) kontrolovan hlidkou Policie CR. Do
protokolu pii zajisténi Zalobce dne 10. 2. 2015 uvedl, Ze do CR piicestoval na pozvani v roce
1997, pravidelné si obnovoval pracovni vizum. Posledni povoleny pobyt mél do 30. 12. 2010.
Nasledné¢ zde zil bez povoleni. Jednou az dvakrat do roka odjel na Ukrajinu, naposled dne 19.
11. 2010 a vratil se v bieznu 2011. Od té doby tzemi CR neopustil. Naposled bydlel na
ubytovné v H., ale jiz dva tydny tam nebydli, zije ve stanu v parku nad vozovnou v P. — H..
Zalobce si byl svého nelegalniho pobytu védom, potvrdil, Ze byl seznamen se spravnim
vyho$ténim i s trestnim piikazem. Zalobce potvrdil, Ze je mu zndmo, e maii vykon spravniho
rozhodnuti. Z CR nevycestoval udajné proto, Ze nemél finanéni prostiedky na cestu. Dodal, Ze
nema penize na kauci, na dal§i pobyt. Zalobce nema pracovni povoleni, neméa sjednané
zdravotni pojiténi. Na uzemi CR se nenachdzi 7adna osoba, ke které by mél vyzivovaci
povinnost a neni rodinnym piislusnikem ob¢ana EU. Zalobce je rozvedeny, jeho déti Ziji na
Ukrajiné a mohl by se knim vratit. Neni mu zndmé piekazka, pro kterou by nemohl
vycestovat.

Zalovany v napadeném rozhodnuti konstatoval viechna vy$e uvedena zji§téni
a uzavrel, Ze shledal naplnéni podminek ustanoveni § 46a odst. 1 pism. c¢) zdkona o azylu.



Podle § 46a odst. 1 zdkona o azylu rozhodne ministerstvo o povinnosti zadatele o
udéleni mezinarodni ochrany, s vyjimkou zadatele, kterym je nezletila osoba bez doprovodu,
rodi¢ nebo rodina s nezletilymi ¢i zletilymi zdravotné postizenymi détmi, osoba s vaznym
zdravotnim postizenim, téhotnd Zena nebo osoba, kterda byla mucena, znasilnéna nebo
podrobena jinym vaznym formam psychického, fyzického ¢i sexualniho nasili, setrvat v
piijimacim stfedisku az do vycestovani, maximaln¢ vSak po dobu 120 dni, jestlize nebyla
spolehlivé zjisténa totoznost Zadatele, zadatel se prokazuje padélanymi nebo pozménénymi
doklady totoznosti, nebo je divodné se domnivat, ze by zadatel mohl piedstavovat nebezpeci
pro bezpecnost statu nebo vetejny potradek, neni-li takovy postup v rozporu s mezinarodnimi
zavazky Ceské republiky.

Podle § 46a odst. 1 pism. c¢) zakona o azylu ministerstvo rozhodne o povinnosti
zadatele o udé€leni mezinarodni ochrany setrvat v piijimacim stfedisku nebo v zafizeni pro
zajisténi cizincl az do vycestovani, maximalné vSak po dobu 120 dni, jestlize by zadatel mohl
predstavovat nebezpeci pro bezpecnost statu nebo vetejny poradek, neni-li takovy postup v
rozporu s mezinarodnimi zavazky Ceské republiky.

Podle ¢l. 5 odst. 1 Umluvy mé kazdy pravo na svobodu a osobni bezpe¢nost. Nikdo
nesmi byt zbaven svobody kromé nésledujicich piipadl, pokud se tak stane v souladu s
fizenim stanovenym zékonem:

a) zakonné uvéznéni po odsouzeni ptislusSnym soudem;

b) zdkonné zateni nebo jiné zbaveni svobody osoby proto, Zze se nepodrobila rozhodnuti
vydanému soudem podle zakona, nebo proto, aby bylo zaruceno splnéni povinnosti stanovené
zakonem;

¢) zékonné zatCeni nebo jiné zbaveni svobody osoby za ucelem ptedvedeni pted piislusny
soudni orgdn pro diivodné podezieni ze spachéni trestného ¢inu nebo jsou-li opravnéné
davody k domnénce, Ze je nutné zabranit ji ve spachani trestného ¢inu nebo v utéku po jeho
spachani;

d) jiné zbaveni svobody nezletilého na zaklad¢ zdkonného rozhodnuti pro ucely vychovného
dohledu nebo jeho zdkonné zbaveni svobody pro tcely jeho predvedeni pied piisluSny orgén;
e) zédkonné drzeni osob, aby se zabrédnilo Sifeni nakazlivé nemoci, nebo osob dusevné
nemocnych, alkoholikll, narkomant nebo tulaki;

f) zékonné zatCeni nebo jiné zbaveni svobody osoby, aby se zabrénilo jejimu nepovolenému
vstupu na izemi nebo osoby, proti niZ probiha fizeni o vyhos$téni nebo vydani.

Podle ¢l. 5 odst. 4 Umluvy ma kazdy, kdo byl zbaven svobody zatéenim nebo jinym
zpusobem, pravo podat navrh na fizeni, ve kterém by soud urychlené rozhodl o zdkonnosti
jeho zbaveni svobody a natidil propusténi, je-li zbaveni svobody nezékonné.

Zalobce v Zalob& predné broji proti tomu, e by mohl piedstavovat nebezpedi pro
vefejny poradek, tak jak je tento pojem nahlizen judikaturou NSS, konkrétné usnesenim
roz$ifeného senatu NSS ze dne 26. 7. 2011, €. j. 3 As 4/2010-151, a dalSimi rozhodnutimi
NSS. Soud se proto nejprve zaméfil na otazku, zda divody uvadéné zalovanym in concreto
skute¢né predstavuji nebezpeci pro vetejny poradek. Vysel z Givah, které ve vztahu k pojmu
vefejny pofadek ucinil v fadé svych jinych rozhodnuti. Obecné lze tedy konstatovat, ze
divody pro omezeni osobni svobody cizince podle § 46a odst. 1 pism. c¢) zdkona o azylu jako



osoby nebezpecné pro verejny poradek musi byt takovymi divody, jez dostatecné intenzivné
odiivodnuji potiebu jeho izolace od spolecnosti, a to z divodu, aby svym chovéanim
nenaruSoval zaddouci a fadné fungovéni spolecnosti (vetejny pofadek). Smyslem je ptedejit
tomu, aby cizinec neporusoval ¢i neohrozoval prava a svobody druhych, resp. tomu, aby svou
¢innosti nenaruSoval ¢i neohrozoval fungovani orgdna statu. Z judikatury NSS pak plyne, ze
narusenim vefejného poradku miize byt jen takové jednani, které bude piedstavovat skutecné,
aktualni a dostatecné zavazné ohrozeni nékterého ze zakladnich zdjmi spolecnosti (viz
usneseni roz§ifeného senatu NSS ze dne 26. 7. 2011, &. j. 3 As 4/2010-151). Zalovany v
diivodech napadeného rozhodnuti poukazal zejména na nelegalni pobyt Zalobce na tizemi CR
a jeho délku, na celkem dvé spravni vyhosténi, kterd nerespektoval, na ud€leny trestni piikaz
spolu s vykdzanim. Ani to viak Zalobce nerespektoval. Zalobce naopak potieti pozadal o
udéleni mezindrodni ochrany. V zadosti uvedl totozné ditvody jako v pfedchozich Zadostech.
Krajsky soud nevyhovél jeho navrhu na ptiznani odkladného ucinku zalobé, zalobce tak byl
povinen vycestovat z CR, coz neudinil. Podle Zalovaného s ohledem na piedchozi rozhodnuti
krajského soudu i NSS nelze ocekavat pro zalobce jiny, nez nepfiznivy vysledek jeho Zadosti.
Zalobce potvrdil, ze z CR nechce vycestovat, ma v umyslu zde nadale Zit. Podle Zzalovaného
by propusténi Zzalobce ze ZZC bez omezeni jeho svobody mohlo ohrozit vefejny potadek,
protoze u zalobce lze ptedpokladat jeho pokracujici nerespektovani pravniho radu této zemé.

Soud je toho ndzoru, Ze samotna okolnost, Ze se cizinec nachazi na uzemi CR, aniz by
k tomu byl opravnén, neni bez dalSiho dostatecné intenzivnim narusenim vetejného potradku
pro ucely § 46a odst. 1 pism. c¢) zdkona o azylu. AvsSak pieroste-li takové jednani az do situace
jako v posuzovaném piipad¢, tj. kdy byl Zalobce dokonce dvakrat spravné vyhostén, toto
spravni vyhosténi nerespektoval, kdy dokonce nerespektoval ani trestni ptikaz, pak je tieba
takové jednani jiz povazovat za dostateCné intenzivni zasah do vetejného potradku spocivajici
v nerespektovani norem pravniho fadu CR a naruSeni zdjmu spole¢nosti. K tomu je nutno
dodat, ze shora uvedeny zavér ucinil zalovany na zdklad¢ dostatecné zjisténého skutkového
stavu, ktery ma oporu ve spravnim spise.

Soud dale konstatuje, ze zalovany zjistil potfebné individualni okolnosti Zivota
zalobce, kterymi — jak plyne zjudikatury NSS — se spravni organ, ktery rozhoduje o
povinnosti setrvat v ZZC, musi zabyvat. Podle ndzoru soudu v tomto ptipad¢ neni pochyb o
tom, Ze Zalobce nema na uzemi CR stalou adresu (resp. Zalobce se dokonce zdrzoval pouze ve
stanu v parku nad vozovnou v P. — H., a to z diivodu nedostatku financnich prostiedkill). Na
tizemi CR nesdili spole¢nou domacnost s obéanem EU, nema zde ani blizsi vazby k osobam
eské statni piislugnosti, na uzemi CR se ani nenachazeji osoby, ke kterym by mél Zalobce
vyzivovaci povinnost. Z vySe uvedené rekapitulace skutecnosti, které byly jednoznaénym
podkladem pro pravni tivahu Zalovaného, neni vystavéné odiivodnéni napadeného rozhodnuti
vadné, naopak je sice stru¢né (coz je ale logické a akceptovatelné, jde-li o spravni rozhodnuti,
jez ma byt vydano v kratké lhut¢), avSak podstatné je, Ze se jedna o odivodnéni vystizné a
pfezkoumatelné. V této souvislosti nelze pfisv€d¢it ndmitce Zalobce o zneuziti spravniho
uvazeni.

Vzhledem ktomu, Ze znapadeného rozhodnuti jednoznatné vyplyva, ze praveé
vSechny vyse zjisténé okolnosti byly podkladem pro vydéani tohoto rozhodnuti, v némz se
zalovany dostatecné zabyval vSemi zjiSténymi okolnostmi, na podkladé uvedeného pak
zalobce zbavil jeho osobni svobody v maximalni dob¢, tj. na 120 dnd, nesdili soud nazor



zalobce, ze by spravni orgdn zneuzil spravni uvadzeni nebo snad piekrocCil jeho meze.
Okolnost, Ze zalobce neakceptoval pravni fad CR, byla v jeho piipadé vice nez dostatedné
prokazana, a prave za této situace zalovany zcela spravné uzil Gstavné konformni ¢l. 5 odst. 1
pism. f) Umluvy a rozhodl o zbaveni (osobni) svobody Zalobce. Z napadeného rozhodnuti
rovnéz plyne, jaké konkrétni a specifické okolnosti byly divodem vydaného rozhodnuti.
Namitky Zalobce zpochybiiujici dostatecnost odivodnéni napadeného rozhodnuti proto
neobstaly.

V posuzovaném piipadé soud nesdili rovnéz nazor zalobce, ze by snad spravni organ
v napadeném rozhodnuti sam urcil, ze dal§i soudni kontrola zdkonnosti jeho zajisténi jiz
neprobéhne. Naopak v pfedmétné véci soud ve zkraceném fizeni (do 7 pracovnich dnt)
piezkoumal napadené rozhodnuti, avSak zadnému ze zalobnich bodl Zzalobce nepiisvédcil.

Zalobce se svymi namitkami neuspél. JelikoZ v fizeni o Zalobé nevysly najevo zadné
vady, k nimz je nutno piihlizet z Ufedni povinnosti, soud zamitl zalobu jako nediivodnou
(§ 78 odst. 7 s. 1. s.).

O nahrad¢ naklada fizeni rozhodl soud v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1 s. . s.
tak, ze zadny z Ucastnikli nemé pravo na nadhradu nakladl fizeni, nebot’ Zalobce ve véci
uspéch nemél a zalovanému, kterému by jako tspéSnému tcastnikovi fizeni pravo na ndhradu
nakladi fizeni pfisluSelo, Zadné naklady nevznikly.

Poudeni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhiité dvou tydnt ode dne
jeho doruceni. Kasacéni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské ndmésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den lhiity na sobotu, ned€li nebo svatek, je
poslednim dnem lhity nejblize nésledujici pracovni den. Zmeskani lhity
k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost I1ze podat pouze z divodl uvedenych v § 103 odst. I s. f. s.
a krom¢ obecnych nélezitosti podani musi obsahovat oznafeni rozhodnuti,
proti némuz smétuje, v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stéZovatel napada,
a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt st€Zzovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li st€Zovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdelani, které je podle zvlastnich
zékonti vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird NejvysSsi spravni soud. Variabilni

symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
lze ziskat na jeho internetovych strankadch: www.nssoud.cz.



http://www.nssoud.cz/

V Praze dne 23. biezna 2015

JUDr. Dalila Mareckova, v.r.
samosoudkyné

Rozsudek byl vyhlasen dne 23. 3. 2015 [§ 49 odst. 11 a § 51 odst. 1 zdkona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni].

Za spravnost : Alena Léblova



