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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem, pobodka v Liberci rozhodl v senatd slozeném
z predsedkyné Mgr. Lucie Trejbalové a soudctt Mgr. Karoliny Tylové, LL.M. a Mgr. Hany
Ptackové v pravni véci zalobkyné: Y.Z, nar. -, statni piislusnost U., bytem -, zastoupené
Mgr. Janem Bouckem, advokatem se sidlem Opatovicka 4, Praha 1, proti Zalovanému:
Ministerstvo vnitra, Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinci, se sidlem nam.
Hrdint 1634/3, Praha 4, o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 8. 7. 2014, ¢. j. MV-
75252-3/S0-2014,

takto:

I. Zaloba proti rozhodnuti Ministerstva vnitra, Komise pro rozhodovani ve vécech
pobytu cizinci, ze dne 8. 7. 2014, €. j. MV-75252-3/S0-2014,s ¢ zamita.

II. Zadny z Gcastnikinem 4 p r 4 vo na nahradu nakladi Fizeni.

Oddavodnéni:

Zalobou podanou v zakonné Ihité se Zalobkynd domaha zruSeni shora oznadeného
rozhodnuti Zalovaného, kterym bylo zamitnuto jeji odvoldni a potvrzeno rozhodnuti
Ministerstva vnitra, odboru azylové a migra¢ni politiky (dale také jen ,,spravni organ prvniho
stupné) ze dne 29. 4. 2014, €. j. OAM-441-8/ZR-2014, jimz byl Zalobkyni dle § 87f odst. 2
pism. ¢) zdkona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct a zmén¢ nékterych zadkont (dale jen ,,zakon
o pobytu cizincti*) ukoncen prechodny pobyt na uzemi jako rodinnému pfislusnikovi ob¢ana
Evropské unie a dle § 87f odst. 3 téhoZ zakona stanovena lhita k vycestovani z uzemi Ceské
republiky 30 dnti od pravni moci prvostupiiového rozhodnuti.

V odiivodnéni napadeného rozhodnuti zalovany uvedl, ze dne 1. 10. 2010 nabyl pravni
moci rozsudek ze dne 17. 8. 2010 Okresniho soudu v Ceské Lipg, &. j. 7 C 203/2009-24,
o rozvodu manzelstvi Zalobkyné s panem L.K.. Z rozsudku vyplyva, ze pan L.K. podal Zalobu
o rozvod manzelstvi dne 9. 11. 2009. Na zéklad¢ této skutecnosti shledal spravni organ
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prvniho stupné diivod pro ukoncéeni piechodného pobytu zalobkyni podle § 87f odst. 2 pism.
c¢) zékona o pobytu cizinct, jelikoz manzelstvi s ob¢anem Evropské unie zaniklo na zaklad¢
pravomocného rozsudku soudu o rozvodu manzelstvi a pfed zahajenim fizeni o rozvodu
manzelstvi trvalo méné nez 3 roky. Zalovany zdiiraznil, Ze Zalobkyné si méla byt védoma
toho, ze povoleni k pfechodnému pobytu ji bylo udéleno z divodu uzavieného manzelstvi
dobu premyslet o jiném opravnéni k pobytu na tizemi Ceské republiky. Zalovany se dale
ztotoznil se spravnim orgdnem prvniho stupné, pokud jde o dopad napadeného rozhodnuti do
soukromého a rodinného zivota zalobkyné. Zduraznil, ze zalobkyné piestala spliiovat tcel
pobytu na Gizemi Ceské republiky, za jakym ji byl pobyt umoznén.

Zalobkyné piedev§im nesouhlasi se zavérem, Ze napadené rozhodnuti je pfiméfené
z hlediska zasahu do jejiho soukromého a rodinného zivota. Namita, ze spravni organ prvniho
stupné zjevné bagatelizuje skute¢né dopady vydaného rozhodnuti. Zalovany se pak § 174a
zakona o pobytu cizincd, tj. pfiméfenosti dopadii rozhodnuti do jejiho rodinného Zivota
nezabyva vibec. Pokud by doslo k potvrzeni ukonceni piechodného pobytu zalobkyn¢, mélo
by to dramaticky dopad na pobytovy status celé rodiny. Zalobkyné zdtiraznila, e pobyva se
synem na uzemi Ceské republiky od 29. 4. 2009, a tuto dobu povazuje za dostalujici
k integraci a piijeti zptisobu Zivota v Ceské republice. Zalobkyn& je plné sobéstatna po
ekonomické strance, jeji zdravotni stav je velice dobry, nikdy se nedopustila Zzadného jednani,
které by mohlo mit za nasledek zruseni jejiho pobytového opravnéni. Zalobkyné ma navic na
tizemi Ceské republiky vztah s panem J.F., obanem Ceské republiky. Spravni organy se také
vibec nezabyvaly aktudlni situaci na Ukrajin€, kde je obCanska valka a hrozi tedy obava o
Zivot Zalobkyné i jejiho syna. Zalobkyné dale tvrdi, Ze Zalovany nedodrzel lhtitu pro vydani
rozhodnuti a své rozhodnuti nalezité neodtivodnil. Zalobkyn& upozoriiuje na zménu zakona o
pobytu cizincti zdkonem ¢&. 427/2010 Sb., ktery zménil § 87f odst. 2 pism. c). Zalobkyné
vtéto souvislosti namitd, Ze zpétnd UCinnost zdkona je obecné nepfipustna
a vyrazn¢ zeslabuje princip diveéry obcanti nebo cizincl v pravo. Z vyse uvedenych davodi
povazuje zalobkyné napadené rozhodnuti za nepfezkoumatelné a pozaduje, aby bylo zruseno
a véc vracena zalovanému k dal§imu fizeni.

V pisemném vyjadieni k zalobé Zzalovany navrhoval zalobu jako nedivodnou
zamitnout, ptitom uvedl shodné skutecnosti jako v odiivodnéni napadeného rozhodnuti.

V pisemnosti nazvané doplnéni zaloby ze dne 2. 6. 2015 Zalobkyné poukazala na to,
ze spravni organy veédély o existenci rozsudku o rozvodu manzelstvi od fijna 2010. Pokud
chtély pobyt Zalobkyné na uzemi Ceské republiky na zakladé této skute¢nosti ukonéit, mély
tak ucinit bezprostiedné poté, co se o existenci rozsudku o rozvodu manzelstvi dozveédély.
Pokud stat nevyvinul aktivitu k ukonCeni jejiho pobytu v pfiméfené dobé od splnéni
podminek pro takové rozhodnuti, zalobkyné legitimné oéekavala, Ze miZe na tzemi Ceské
republiky nadale zit, a to i s ohledem na to, ze zde zije také jeji syn.

Ve véci probéhlo dne 16. 6. 2015 1istni jednani. Zalovany se z jednani omluvil, uvedl,
7ze nezadd o odrocCeni jednani, a odkazal na své pisemné stanovisko k podané zalobé.
Zalobkyné prostiednictvim svého pravniho zastupce zopakovala diivody, které ji k podani
zaloby vedly. Pozadovala provést dikaz svym ucastnickym vyslechem a listinami,
které pfilozila k doplnéni zaloby, zejména rozhodnutim Zalovaného ze dne 4. 5. 2015,
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€. j. MV-10917-3/SO-2015, kterym bylo zruSeno rozhodnuti spravniho orgénu prvniho stupné
ze dne 22. 11. 2014, &. j. OAM-2508-5/ZR-2014, jimZ byl dle § 87f odst. 2 pism. c¢) zdkona
o pobytu cizincti ukonden piechodny pobyt jejimu synovi. Zalobkyné tak chtéla prokazat
stupent své integrace do Ceské spoleCnosti a skutenost, Ze zde i nadale zlstava jeji syn,
ktery ma ptechodny pobyt.

Krajsky soud ptezkoumal napadené rozhodnuti a fizeni jeho vydéani ptedchazejici
v fizeni dle casti tfeti, hlavy druhé, dilu prvniho zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu
spravniho, ve znéni pozdé¢jsich predpisu (dale jen ,.s. . s.%), v rozsahu a mezich uplatnénych
zalobnich bodl, vychédzeje pfitom ze skutkového a pravniho stavu v dobé rozhodovéni
spravniho orgédnu, v souladu s § 75 odst. 1, odst. 2 s. t. s.

Dle § 87f odst. 2 pism. c¢) zdkona o pobytu cizincl ministerstvo ukonci rodinnému
prislusnikovi obcana Evropske unie prechodny pobyt na uzemi, pokud manzelstvi s obcanem
Evropské unie zaniklo na zdkladé pravomocného rozhodnuti soudu o rozvodu manzelstvi
nebo o prohlaseni manzelstvi za neplatné; to neplati jestlize
1. rodinnému prislusniku obcéana Evropské unie bylo rozhodnutim prislusného organu nebo
dohodou manzelu svereno do vychovy dité obcana Evropské unie nebo mu bylo prizndano
pravo pravidelného osobniho styku s ditétem obcana Evropské unie pouze na vuzemi, nebo
2. pred zahdjenim 7izeni o rozvodu nebo Fizeni o prohlaseni manZelstvi za neplatné toto
manzelstvi trvalo alespon 3 roky a v dobé trvani manzelstvi mél rodinny prislusnik obcana
Evropské unie na vuzemi povolen pobyt nejméné 1 rok,
za podminky, Ze toto rozhodnuti bude primérené z hlediska jeho zdasahu do soukromého nebo
rodinného Zivota rodinného prislusnika.

Z obsahu spravniho spisu byly zjistény tyto pro danou véc podstatné skutecnosti:

Zalobkyné je ob&ankou U. Dne 8. 4. 2009 podala zadost o povoleni k pfechodnému
pobytu podle § 87b odst. 1 zdkona o pobytu cizincii.  Skute¢nost,
7e je rodinnym piisluinikem ob¢ana Ceské republiky dolozila oddacim listem potvrzujicim,
7e dne 3. 4. 2009 uzaviela manzelstvi s panem L.K. Zalobkyné tak splnila podminku
uvedenou v § 15a odst. 1 pism. a) zdkona o pobytu cizincti, ze rodinnym piislusnikem obc¢ana
Evropské unie se pro ucely tohoto zdkona rozumi jeho manzel. Spravni orgén proto rozhodl o
udgleni povoleni k pfechodnému pobytu. Dne 17. 8. 2010 Okresni soud v Ceské Lipé rozhodl
o rozvodu  manzelstvi  zalobkyné, rozsudek nabyl prdvni moci  dne
1. 10. 2010. Z rozsudku vyplyva, ze pan L.K. podal Zalobu o rozvod manzelstvi dne 9. 11.
2009.

Na zaklad¢ této skutecnosti spravni organ prvniho stupné shledal diivod pro ukonceni
piechodného pobytu Zalobkyné podle § 87f odst. 2 pism. ¢) zédkona o pobytu cizinct,
protoze manzelstvi s obanem Evropské unie zaniklo na zékladé¢ pravomocného rozsudku
soudu o rozvodu manzelstvi a pied zahajenim fizeni o rozvodu manzelstvi trvalo méné nez 3
roky. Spravni organ prvniho stupné v rozhodnuti ze dne 29. 4. 2014, ¢. j. OAM-441-8/ZR-
2014, kterym o ukonceni ptfechodného pobytu zalobkyné rozhodl, tesil i pfiméfenost
rozhodnuti z hlediska zdsahu do soukromého a rodinného zivota zalobkyng. Zdiraznil,
ze rozvedené manzelstvi bylo bezdétné, z predchoziho vztahu ma Zalobkyné syna V., statniho
piislusnika U., ktery ma na tGzemi Ceské republiky povolen rovnéz piechodny pobyt.



Pokra¢ovani 4 59A 70/2014

Zalobkyné pobyva v Ceské republice od roku 2009, rozhodnutim o ukonéeni p¥echodného
pobytu neni zuzemi Ceské republiky vyhosténa, miize tudiz na uzemi Ceské republiky
pobyvat a vést svllj soukromy zivot, pokud o to pozadd vsouladu se zdkonem
o pobytu cizincli v jiném pobytovém rezimu. Jiné vazby Zalobkyné na tizemi Ceské republiky
nema, jeji vztah k zemi ptivodu neni naruSen, nebot’ ji navstévuje.

Zalobkyné zjistény skutkovy stav nerozporuje, namita vsak, Ze se Zalovany vibec
nezabyval pfiméfenosti dopadu napadeného rozhodnuti do jejiho soukromého a rodinného
zivota. K tomu soud konstatuje, ze pres stru¢nost odiivodnéni napadeného rozhodnuti nelze
tvrdit, Ze by zalovany tuto otazku zcela pominul. Zalovany se v hodnoceni dopadu
napaden¢ho rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota zalobkyné zcela zjevné ztotoznil
se zavéry ucinéné spravnim orgdnem prvniho stupné. Vzhledem k tomu, Ze rozhodnuti
prvostupiiového spravniho organu a napadené rozhodnuti tvofi jeden celek, neni odkaz na
zavery obsazené v prvostupiiovém rozhodnuti vyloucen. Spravni organ prvniho stupné pak
v daném ptipadé pfimétenost dopadu rozhodnuti o ukonceni pfechodného pobytu do
rodinného a soukromého zivota zalobkyné posoudil dostate¢né. Konstatoval, ze Zalobkyn¢ ma
z ptedchoziho vztahu dospélého syna ukrajinské narodnosti, ktery ma na tizemi Ceské
republiky rovnéz povolen prechodny pobyt. Jiné rodinné ani majetkové vazby k Ceské
republice nemad, jeji vztah k zemi pivodu neni naruSen. Za této situace i zdej$i soud
nepovazuje ukonceni pobytu Zalobkyné dle § 87f odst. 2 pism. c¢) zdkona o pobytu cizincti za
nepfiméfené jeji rodinné situaci. Zalobkyné si navic musela byt védoma, e ticel, za jakym ji
byl povolen piechodny pobyt na tizemi Ceské republiky, pominul. To, Ze spravni organy
nebyly schopny na vzniklou situaci zareagovat okamzité, nemohlo zalozit legitimni o¢ekavani
zalobkyn¢ ohledné jejiho pobytu zde. Aktudlni bezpecnostni situaci na U. nebyly spravni
organy v daném typu fizeni opravnény fesit. Zalobkyni nebylo uloZeno spravni vyhosténi, a
pokud si sviij dalsi pobyt na Gizemi Ceské republiky upravi v souladu se zdkonem o pobytu
cizincli, mize zde i nadale pobyvat. Az v ramci rozhodovani o spravnim vyhosténi podle §
119 a 120 zédkona o pobytu cizincl je policie povinna si vyzadat zavazné stanovisko
ministerstva, zda vycestovani cizince je mozné.

Pokud zalobkyné namita, Ze napadené rozhodnuti nebylo vydano v zdkonné lhuté,
je tfeba zdtraznit, Ze zmeskani poradkové lhity stanovené zdkonem pro vydani rozhodnuti
spravniho organu nelze povazovat za podstatné poruseni ustanoveni o fizeni pfed spravnim
organem, které by mohlo mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé. ZmesSkani
poradkové lhiuty stanovené spravnim fadem pro vydani rozhodnuti nemiize samo o sob¢
zakonnost rozhodnuti o véci samé, tj. zakonnost zavért, k nimz spravni organ dospél pii
posouzeni skutkovych zjisténi po pravni strdnce, nikterak ovlivnit. Doba mezi podanim
odvolani (15. 5. 2015) a vydanim napadeného rozhodnuti (8. 7. 2015) navic nebyla nikterak
dlouha.

K namitce tykajici se zdkazu retroaktivity, neni soudu zcela ziejmé, co piesné
zalobkyn¢ napadenému rozhodnuti vytyka, nebot’ zdkonem ¢. 427/2010 Sb. se ustanoveni
§ 87f odst. 2 pism. c¢) zdkona o pobytu cizincii po obsahové strance prakticky nezménilo,
jenom to jiz neni policie, ale ministerstvo vnitra, kdo pirechodny pobyt ukoncuje.

Soud neprovadél diikkazy navrhované zalobkyni, nebot” je pro své rozhodnuti shledal
nadbytecnymi. Ucastnickym vyslechem chtéla zalobkyné prokézat stupné své integrace do
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ceské spolecnosti, skutkova zjisténi spravnich organt ohledn¢ svého soukromého a rodinné
zivota vSak zalobkyné v Zalobé nezpochybnila a nové tvrzeni o vztahu s panem B nijak
nedolozila. Skute¢nost, Ze jeji dospély syn ma v Ceské republice piechodny pobyt, neni mezi
stranami spornd. Listiny, které mély prokazat, ze spravni organy o rozvodu manzelstvi
zalobkyné védely jiz v tijnu 2010, pak nemohly rozhodnuti soudu nijak ovlivnit.

S ohledem na shora uvedené dospél soud k zavéru, ze Zzalobni ndmitky nejsou
divodné, a proto zalobu podle ustanoveni § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

O nékladech fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s.,
dle které¢ho, nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo
na nahradu nakladt fizeni pfed soudem, které¢ divodné vynalozil, proti ucCastnikovi,
ktery ve véci uspéch nemél. Ve véci mél uspéch zalovany spravni organ, ten ale ndhradu
nakladi fizeni nezéadal, soud proto vyslovil, ze zadny z Gicastnikii nema na nahradu fizeni
pravo.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhlit¢ dvou tydnti ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podéani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptfipadne-li posledni
den lhiity na sobotu, nedé¢li nebo svatek, je poslednim dnem Ilhity nejblize nasledujici
pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z diivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé
obecnych nélezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméiuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stézovatel napadd, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo €len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonl vyZzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Liberci dne 16. ¢ervna 2015

Mgr. Lucie Trejbalova,
predsedkyné senatu



