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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z piredsedkyné JUDr. Ing Viery Hor¢icové
a soudct Mgr. Kamila Tojnera a Mgr. Jitiho Lifky v pravni véci zalobce: CAS — SERVICE
a. s., se sidlem Znojmo, Dobsicka 2295/2, IC 46346716, proti zalovanému: Ministerstvo
dopravy, se sidlem Praha 1, nabiezi Ludvika Svobody 1222/12, IC 66003008, o Zalobé proti
rozhodnuti ministra dopravy ze dne 6. 6. 2011, €. j. 34/2010-510-RK/3,

takto:
I. Zaloba se zamita.
IL. Zadny z uéastniki nema pravo na nahradu naklada ¥izeni.
Odivodnéni:

Zalobce se podanou zalobou domahd moderace pokuty, kterds mu byla uloZena
rozhodnutim Ministerstva dopravy, odborem silni¢ni infrastruktury, ze dne 26. 7. 2010, ¢. j.
92/2009-110-SDOS/23, a to ve vysi 80.000,- K& za naplnéni skutkové podstaty jinych
spravnich delikti uvedenych v ust. § 35 odst. 1 pism. h) a ust. § 35 odst. 2 pism. e) zdkona ¢.
111/1994 Sb., o silni¢ni dopravé. VysSe uloZzend pokuta byla potvrzena rozhodnutim ministra
dopravy ze dne 6. 6. 2011, €. j. 34/20110-510-RK/3.

Zalobce nezpochybiiuje zjistény skutkovy stav, pouze namita, e nebyly dostateéné
zohlednény okolnosti pifipadu pfi ukladani pokuty, kdyZ castka uloZené pokuty je s ohledem
na okolnosti ptipadu nepfiméien¢ vysoka.

Zalobce je sankcionovan za piipad, kdy pouze na jedné mezinarodni autobusové lince
000 389 Praha — Dubrovnik nedodrzel dobu odjezdu z Prahy (misto v 12.00 hod. odjizdél
autobus v 13.00 hod.) a vtomto se liSil schvaleny jizdni fad od neschvalené¢ho. Timto
jednanim dopravce nedoslo ke skod¢, jelikoz ke Skodé¢ totiz dojit ani nemohlo, nebot’ spoj
nemohl Zadny Gcastnik prepravy zmeskat, a na lince, kdy pfeprava z vychozi do cilové stanice
trva cca 15 hodin, mtiZe tento ¢asovy rozdil pfedstavovat i obvyklé zpozdéni.

Zalobce se dlouhodobéji snazil o zménu jizdniho ¥adu na pfedmétné lince, aviak o
jeho Zadosti nebylo ze strany Ministerstva dopravy dlouhodobé rozhodnuto, a nebylo tak
mozné dosahnout optimalnéj$i doby pro provoz dané linky. DoSlo tak k administrativnimu
pochybeni, kdy dispecink jiz byl informovan o mozném pozdéj$im odjezdu spoje, avsak takto
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upraveny jizdni fad jesté nebyl piedloZen ke schvaleni. S ohledem na to, ze nedoslo k zZadné
stiznosti, zalobce toto administrativni pochybeni nezjistil vcas.

Ekonomickd vynosnost pfedmétné linky byla vroce 2009 v podstate nulova. Pri
posuzovani ekonomické situace nelze vychazet z hodnoty zakladniho kapitdlu spole¢nosti
zalobce, nebot’ tato informace nema vypovidaci hodnotu ve vztahu k aktudlni ekonomické
situaci subjektu. Zalobce v poslednich letech nedosahuje zisku, ale vykazuje ztratu, a to za rok
2008: -4.327,- tis. K&, za rok 2009: -3.901,- tis. K¢, za rok 2010: -1.430,- tis. K<).

Zalovany ve svém vyjadfeni uvedl, e Zalobce vypravil na vy$e uvedené mezinarodni
lince celkem 27 spojli, v obdobi od 19. 12. 2008 do 19. 6. 2009, a tedy opakované na lince
provozoval dopravu mimo obdobi provozu stanovené schvalenym jizdnim fddem. Schvaleny
Jizdni ad navic nebyl pfedan pravnické osob& povéiené vedenim CIS a v diisledku toho nebyl
v CIS uveden. Zalobce tedy nebyl sankcionovan pouze za ojedinély piipad, ale za dlouhodobé
trvajici protipravni jednani, k ¢emuZ bylo odpovidajicim zplsobem piihlédnuto pii ukladani
vySe pokuty. Na druhé stran€¢ spravni organ piihlédl pii ukladani vySe pokuty jako
k polehc¢ujici okolnosti ke skute¢nosti, ze protipravnim jednanim Zalobce nebyla zplsobena
Skoda v mezinarodni silni¢ni dopravé. Za oba sbihajici se spravni delikty byla zalobci ulozena
pokuta ve vysi 80.000,- K¢, coz je pokuta pii dolni hranici zdkonné sazby.

Zalovany nezpochybiiuje, Ze se zalobce snazil o zménu jizdniho #adu na uvedené lince
a podal zaddost o zménu, avSak spocivajici pouze v asovém posunu odjezdu spoje z Prahy, a
to z 12.00 hod. na 13.00 hod. PtedloZzena zména se netykala toho, Ze by Zalobce poZadoval
povoleni celoro¢niho provozu pfedmétné linky.

Co se tyce ekonomickeé situace zalobce a tvrzeného likvidacniho charakteru uloZené
pokuty, vychazel spravni orgén pied stanovenim vyse pokuty z vefejné dostupnych informaci
(z vypisu z obchodniho rejstiiku), z nichz zjistil, ze zalobce ma zakladni kapital ve vysi
67.838.000,- K¢. Nahlédnutim do insolvencniho rejstiiku bylo ovéfeno, Zze v dobé
rozhodovani o vysi pokuty nebyl na zalobce podéan zadny insolven¢ni navrh. Déle je tfeba vzit
v potaz, ze podle ust. § 4a zdkona o silni¢ni dopravé je kazdy dopravce povinen pii provozu
vnitrostatni nebo mezinarodni silni¢ni dopravy autobusy prokazat finan¢ni zpisobilost. Ta se
prokazuje obchodnim majetkem, objemem dostupnych finan¢nich prostfedkii, provoznim
kapitdlem a rezervami na 12 mésict provozu, a to ve vysi 330.000,- K¢ pro prvni vozidlo a
180.000,- K& pro kazdé dalsi vozidlo. Nahlédnutim do centralniho registru dopravci bylo
zjisténo, ze zalobce pro kalendaini rok 2010 prokézal finan¢ni zpusobilost k celkem 14
vozidlim. V kalendainim roce 2010 ¢inil obrat zalobce bezmala 20 miliont K¢, tudiz ulozena
pokuta ve vysi 80.000,- K¢ predstavuje v celkovém ro¢nim obratu nevyznamné procento (cca
0,5 %), které samo o sob& nemiize zpisobit Zalobci nenahraditelnou Gjmu. UloZeni pokuty za
spravni delikty ve vysi 80.000,- K¢ je ve vztahu k charakteru deliktniho jednani a k pomérim
zalobce zcela pfiméiené a nema likvidacni charakter.

Ze spravniho spisu vyplyvaji ndsledujici pro rozhodnuti soudu podstatné skute¢nosti:

Rozhodnutim Ministerstva dopravy, odbor silni¢ni dopravy, ze dne 26. 7. 2010, €. j.
92/2009-110-SDOS/23, bylo shledano, ze zalobce porusil ust. § 17 odst. 6 zdkona ¢. 111/1994
Sb., o silni¢ni doprave, ve znéni pozdéjsich predpisti, ve spojeni s ust. § 7 odst. 5 vyhlasky
Ministerstva dopravy a spoju ¢. 388/2000 Sb., o jizdnich tadech vefejné linkové osobni
dopravy, kdyz jako dopravce nezajistil, aby jizdni f4d na mezinarodni autobusovou linku 000
389 schvaleny Ministerstvem dopravy dne 19. 6. 2007 byl neprodlené po schvaleni piedan
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pravnické osob€ povérené vedenim celostatniho informacniho systému o jizdnich fadech,
kdyz schvaleny jizdni fad nebyl do dne 29. 4. 2010 piedan pravnické osob¢ poveiené vedenim
celostatniho informacéniho systému o jizdnich fadech, ¢imz tedy doslo k naplnéni skutkové
podstaty jiného spravniho deliktu uvedeného v ust. § 35 odst. 1 pism. h) zakona ¢. 111/1994
Sb., o silni¢ni doprave, ve znéni pozdéjsich predpist, a déle porusil ust. § 18 pism. ¢) zdkona
¢. 111/1994 Sb., o silni¢ni dopraveé, ve znéni pozdéjSich ptedpist, kdyZz jako dopravce v
obdobi od 19. 12. 2008 do 19. 6. 2009, konkrétn¢ ve dnech 19. 12. 2008, 21. 12. 2008, 2. 1.
2009, 4. 1. 2009, 16. 1. 2009, 18. 1. 2009, 30. 1. 2009, 1. 2. 2009, 13. 2. 2009, 15. 2. 2009, 27.
2.2009, 1. 3. 2009, 13. 3. 2009, 15. 3. 2009, 27. 3. 2009, 29. 3. 2009, 10. 4. 2009, 12. 4. 2009,
24. 4. 2009, 26. 4. 2009, 8. 5. 2009, 10. 5. 2009, 22. 5. 2009, 5. 6. 2009, 7. 6. 2009, 12. 6.
2009 a 19. 6. 2009, vypravil na mezindrodni autobusové lince 000 389 27 spojii v rozporu se
schvalenym jizdnim tadem, ¢imZz tedy doslo k naplnéni skutkové podstaty jiného spravniho
deliktu uvedeného v ust. § 35 odst. 2 pism. e) zdkona ¢. 111/1994 Sb., o silni¢ni dopravé, ve
znéni pozd¢jSich predpisi, za coz byla Zalobci uloZena pokuta ve vysi 80.000,- K¢.
V odlivodnéni rozhodnuti bylo uvedeno, ze v souladu s ustanovenim § 18 pism. c¢) zédkona o
silni¢ni dopravé je dopravce povinen provozovat dopravu podle schvaleného jizdniho fadu,
smluvnich pfepravnich podminek a tarifu. Podle ustanoveni § 35 odst. 2 pism. e) Zakona o
silniéni dopravé je MD opravnéno ulozit dopravei pokutu az do vyse 500.000,- K¢, jestlize
provozuje linkovou osobni dopravu bez schvaleného jizdniho fadu nebo opakované
nedodrzuje schvéleny jizdni f4d. V dobé konani pfedmétnych kontrol, jakoZ i v obdobi
sledovaném v pichledu spojii poskytnutém spoleénosti CSAD Praha holding a.s., byla pro
mezinarodni osobni autobusovou linku 000 389 PRAHA (CZ) - DUBROVNIK (HR) platna
licence k provozovani mezindrodni linkové osobni dopravy, €. j. 71/2007-110- SDOS/13,
vydana MD dne 19. 6. 2007, a to splatnosti od 1. 7. 2007 do 1. 7. 2012, pficemz jeji soucasti
je 1 schvéleny jizdni tad. Pro celé sledované obdobi od 19. 12. 2008 do 19. 6. 2009 byl v
ucinnosti jizdni tad (€. 71/2007-110-SDOS/13,14) schvaleny MD dne 19. 6. 2007, a to s
platnosti do 1. 7. 2012. Dle tohoto schvaleného jizdniho fadu je dopravce, tj. ucastnik fizeni,
povinen vypravovat spoje na mezinarodni autobusové lince 000 389 PRAHA (CZ) »
DUBROVNIK (HR) kazdy rok po dobu platnosti tohoto jizdniho f4du vyhradné v terminech
od 27. 6. do 7.9. Cas odjezdu spojii z Ceské republiky je stanoven v rozsahu vyse uvedeného
terminu na kazdy patek ve 12:00 hod. Z uvedenych skutecnosti tedy vyplyva, Ze ucastnik
fizeni je opravnén na této lince vypravovat spoje po dobu platnosti tohoto jizdniho tadu
vyluéné a jedin€ v terminech od 27. 6. do 7.9. A contrario neni mozné, aby ucastnik fizeni
vypravoval autobusy na této predmétné lince mimo uvedené ¢asové obdobi. Piehled spoji za
obdobi od 19. 12. 2008 do 12. 6. 2009 poskytnuty spole¢nosti CSAD Praha holding a.s. dale
potvrzuje, ze ucastnik fizeni v tomto sledovaném obdobi vypravil minimalné 26 spoji na
mezinarodni autobusové lince OOP 389 PRAHA (CZ) - DUBROVNIK HR). Jelikoz
ucastnikem fizeni byly vypraveny spoje na této mezinarodni autobusové lince mimo termin
uvedeny na schvéaleném jizdnim fadu, postupoval, resp. jednal, v rozporu se schvilenym
jizdnim tadem, a to dokonce opakované. Déle i¢astnik tizeni neprodlené neptedal jizdni fad
schvaleny MD dne 19. 6. 2007 na pfedmétnou linku 000 389 pravnické osobé povérené
vedenim CIS (viz. zdznam o nahlizeni do celostatniho informacniho systému ze dne 29. 4.
2010). Povétenému spravci CIS byl ze strany Uc€astnika fizeni naposledy postoupen jizdni fad
schvaleny na obdobi od 10. 12. 2006 do 8. 12. 2007. Vzhledem ke skutecnosti, ze jizdni fad
byl MD schvélen dne 19. 6. 2007, mél Gcastnik fizeni takto schvaleny jizdni fad neprodlené,
tj. bez zbyteénych prataht, predat povétenému spravei CIS. Udastnik fizeni nicméné tak do
29. 4. 2010, tj. bezmala po tfech letech po vzniku pfislusné povinnosti, neucinil. Pfi
rozhodovani o vysi pokuty spravni organ v souladu s ust. § 36 odst. 2 zdkona o silni¢ni dopravé piihlizel k
zavaznosti, vyznamu a dobé trvani protipravniho jednani, jakoz i k rozsahu zplsobené Skody.
V projednavané véci se jedna o pochybeni, které zavaznym zplsobem porusuje povinnost dopravce
provozovat dopravu na mezinarodni autobusové lince dle schvaleného jizdniho fadu. Jedna se o jednu z
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klicovych povinnosti dopravct, ktera ma za cil pfedevSim ochraiiovat opravnéné zajmy cestujicich, aby v
souladu se zdsadou konzistentnosti a pfedvidatelnosti schvalenych jizdnich fada védéli, kdy jsou jednotlivé
spoje provozovany. Pokud je doprava provozovana v rozporu se schvalenym jizdnim fadem, tj. napf. i v
dobé, kdy zadné spoje nesméji byt dopravcem vypravovany, miiZze ze strany ucastnika fizeni dochazet k
naruSovani hospodaiské soutéze na prislusném relevantnim trhu mezindrodni autobusové dopravy, resp.
timto jednanim muze ziskat oproti jinym dopravcim neopravnénou a neopodstatnénou ekonomickou
vyhodu. Ze strany Gcastnika fizeni se nejednalo o jednorazovy, vyjimeény exces (vyboceni) ze stanovenych
povinnosti, ale naopak se jednd o dlouhodobé, tj. 0 minimaln¢ Sest mésicli, trvajici protipravni jednani,
kterézto bylo (jako pritézujici okolnost) odpovidajicim zplisobem zohlednéno spravnim organem pii
ukladani vyse pokuty. Spravnim organem bylo dale nahlédnutim do centralniho registru dopravch
vedeného ve smyslu ustanoveni § 34c zékona o silni¢ni dopravé zjiSténo, ze ucastnikovi fizeni nebyla k
dnesnimu dni udélena zZadna pokuta za poruseni zédkona o silni¢ni dopravé v oblastni mezinarodni silni¢ni
dopravé, tj. v tomto konkrétnim pfipad¢ se jedna o prvni pokutu za poruseni tohoto zakona v mezinarodni
silnicni dopravé. Spravni orgdn zavérem dodavad, Ze mu neni zndma zadnd skuteCnost, kterd by
nasvédcovala tomu, ze by shora popsanym protipravnim jednadnim ucastnika fizeni byla zplisobena
jakakoliv §koda v mezinarodni silni¢ni dopravé. Na zakladé vSech shora popsanych skutec¢nosti, kterymi se
spravni orgén pii své Uvaze o vysi pokuty fidil, uloZil spravni organ ucastnikovi fizeni pokutu ve vysi
80.000,- K¢, tj. v dolni poloving sazby mozné vyse pokuty, kterou je spravni orgdn opravnén ve smyslu ust.
§ 35 odst. 2 pism. e) zadkona o silni¢ni doprave ulozit.

Rozhodnutim ministra dopravy ze dne 6. 6. 2011, ¢. j. 34/2010-510-RK/3, byl
zamitnut rozklad zalobce a rozhodnuti Ministerstva dopravy, odbor silni¢ni dopravy, ze dne
26.7.2010, €. j. 92/2009-110-SDOS/23, potvrzeno. Navrhu zalobce na snizeni pokuty nebylo
vyhovéno, nebot’ se dopustil poruSeni jedné z klicovych povinnosti dopravce provozujiciho
mezinarodni linkovou dopravu. Provozovani linkové dopravy je regulovano jednak udélenim
licence a dale téz schvalovanim jizdniho fadu, pficemz v mezinarodni dopravé musi byt navic
respektovany podminky stanovené uradem statu, na jehoz uzemi je linka vedena, a schvaleny
Jizdni fad tvofi nedilnou soucést licence pro provozovani mezinarodni linky. Stanoveni
podminek pro provozovani dopravy v licenci a nutnost schvaleni jizdniho fadu nejsou
samoucelnymi a poruSeni povinnosti dopravce spocivajici v nedodrzeni podminek
stanovenych v licenci a provozovani dopravy na lince v rozporu se schvalenym jizdnim fadem
je kvalifikovano jako zavaznéjsi spravni delikt, za ktery lze ve smyslu ust. § 35 odst. 2 zakona
¢. 111/1994 Sb. ulozit dopravci pokutu az do vyse 500.000,- K¢&. Ulozena pokuta ve vysi
80.000,- K¢ se pohybuje pfi dolni hranici zakonné sazby a takto nizkou pokutu Ize odiivodnit
jen tim, ze se jedna o dlouholetého dopravce, ktery se doposud pii provozovani dopravy
nedopustil Zadného spravniho deliktu a ani nebyl prokézan vznik konkrétni Skody. K namitce
zalobce ohledné likvida¢niho charakteru ulozené pokuty zalovany uvedl, Ze vySe zékladniho
kapitalu Gcastnika podle obchodniho rejstiiku ¢ini 67.838.000,- K¢ a Ze Gcastnik prokézal pro
kalendarni rok 2010 financni zptisobilost ve smyslu ust. § 4a zdkona ¢. 111/1994 Sb. pro 14
vozidel. Lze tedy bezpecné vyloucit, Zze by pokuta uloZzena v dané vysi mohla mit pro zalobce
likvida¢ni charakter. Argument ucastnika o nepoméru vyse ulozené pokuty je ucelovy, nebot’
sam zalobce tvrdil fakticky zajem cestujicich o provoz predmétné linky i mimo schvalené
obdobi. Tézko si tak Ize predstavit, ze by provoz na uvedené lince nebyl profitabilni.

Méstsky soud v Praze véc posoudil takto:

Podle ust. § 35 odst. 1 pism. h) zdkona ¢. 111/1994 Sb., o silni¢ni dopravé, ve znéni
uc¢inném do 31. 12. 2010 (dale jen ,,zdkon o silni¢ni dopravé™), dopravni urad nebo
Ministerstvo dopravy pri poruSeni tohoto zdkona ulozi pokutu az do vyse 100.000,- K¢
dopravci, ktery nmepredloZi jizdni Fad ke schvaleni ve stanovené lhute, nedodrzi zpuisob
predlozeni jizdniho rFadu ke schvaleni urceny prislusnym dopravnim uradem, nepredlozi
schvaleny jizdni 7ad mezinarodni linkové dopravy do celostatniho informacniho systému o
Jjizdnich radech.
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Podle ust. § 35 odst. 2 pism. e) zakona o silni¢ni dopraveé, dopravni urad nebo
Ministerstvo dopravy pri poruSeni tohoto zdkona uloZi pokutu az do vyse 500.000,- K¢
dopravci, ktery provozuje linkovou osobni dopravu bez schvileného jizdniho rdadu nebo
opakované nedodrzuje schvaleny jizdni rad.

Podle ust. § 36 odst. 2 zdkona o silni¢ni doprave, pri stanoveni vyse pokuty a kauce se
prihlizi k zavaznosti, vyznamu a dobé trvani protipravniho jednani a k rozsahu zpiisobené
Skody.

Soud miize v souladu s ust. § 78 odst. 2 soudniho tadu spravniho (dale jen ,,s.f.s.),
upustit od ulozeného trestu nebo jej snizit v mezich zdkonem dovolenych, byl-li trest ulozen
ve zjevn€ nepiiméfené vysi, lze-li takové rozhodnuti ucinit na zéklad€ skutkového stavu, z
n¢hoz vysel spravni organ, a ktery soud piipadné vlastnim dokazovanim v nikoli zasadnich
smérech doplnil, a navrhl-li takovy postup Zalobce v Zalobg. UZitim modera¢niho prava soud
nahrazuje spravni uvazeni spravniho orgénu, tedy je pro takovy pfipad nadan vlastnim
uvazenim a miiZze zasdhnout do vyse trestu, jako by jej sdm ud€loval. Moderac¢ni pravo soudu
ma vSak misto pouze tam, kde je postih za spachany spravni delikt zjevn€ nepfiméteny (viz
rozsudek Mé&stského soudu v Praze ze dne 16. 11. 2004, ¢. j. 10 Ca 250/2003-48). V ramci
modera¢niho prava soud zkoumad, zda nedoslo k excesu pfi individualizaci trestu, tedy zda a
jak bylo piihlédnuto ke vSem specifikiim konkrétniho pifipadu a zda byl v ramci zdkonné
trestni sankce vybran pro pachatele takovy druh trestu a v té vymeéie, ktera splni ucel trestu a
neni zjevné nepiiméiend. Pti posuzovani konkrétni zavaznosti spravniho deliktu neni hlavnim
kritériem skutkova podstata deliktu, ale predev§im intenzita skutkovych okolnosti, s jakou
doSlo k poruseni pravem chranénych hodnot a zajml v konkrétnim piipadé€ (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 9. 2010, €. j. 7 As 71/2010-97 a ze dne 3. 4. 2012, ¢. ].
1 Afs 1/2012-36). Smyslem a ucelem moderace neni hleddni ,,idedlni* vySe sankce soudem
misto spravniho organu, ale jeji korekce v ptipadech, Ze by sankce, pohybujici se nejen v
zakonném rozmezi a odpovidajici i vSem zasadam pro jeji ukladani a zohlednujici kritéria
potiebna pro jeji individualizaci, zjevné neodpovidala zobecnitelné piedstaveé o adekvatnosti a
spravedlnosti sankce. V piipadé sankci z obecnych hledisek méné zavaznych proto bude
moderace sankce zpravidla vzacnéj$i nez v ptipadé sankci vyraznych (viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 4. 2012, €. j. 7 As 22/2012-23).

Jelikoz soud po provedeném dokazovani spravnim spisem doSel k zavéru, Ze skutkovy
stav projednavané véci byl zjistén dostatecné a neni tedy nutné dopliiovat v zasadnim sméru
dokazovani, kdyZ soucasné zalobce ani zjistény skutkovy stav nezpochybiiuje, ptistoupil dale
k posouzeni ptimétenosti ulozené pokuty.

Zalobce v projednévané véci spachal dva jiné spravni delikty upravené zakonem o
silni¢ni dopravé. Prvni z nich, kvalifikovany dle ust. § 35 odst. 2 pism. e¢) zédkona o silni¢ni
dopravé, spocival v opakovaném nedodrzovéani schvaleného jizdniho fadu. Dle schvéaleného
jizdniho tadu byl Zzalobce jako dopravce povinen vypravovat spoje na mezinarodni
autobusové lince 000 389 vyhradn& v terminech od 27. 6. do 7. 9., ¢as odjezdu z CR kazdy
patek v 12.00 hod. Zalobce viak v obdobi od 19. 12. 2008 do 12. 6. 2009, tj. mimo obdobi
stanovené schvalenym jizdnim fadem, vypravil na uvedené lince minimalné 27 spojii. Z vyse
uvedeného je zfejmé, ze zalobce nebyl sankcionovan za nedodrzeni doby odjezdu (v 13.00
hod. namisto v 12.00 hod.), jak se v Zalobé myln¢ domniva, ale za opakované vypraveni
autobusového spoje na vyse uvedené mezinarodni lince mimo obdobi stanovené schvalenym
jizdnim tadem. Pokud se jednd o druhy spravni delikt, kvalifikovany dle ust. § 35 odst. 1
pism. h) zdkona o silni¢ni dopravé, neni pochyb, Ze zalobce neprodlené neptedal schvaleny
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Jizdni fad mezinarodni linkové dopravy do celostatniho informa¢niho systému o jizdnich
fadech. V souladu s tzv. absorp¢ni zasadou byla zalobci uloZena pokuta v zakonném rozmezi
dle ust. § 35 odst. 2 pism. e) zdkona o silni¢ni doprave, které umoznuje ulozit pokutu az do
vyse 500.000,- K¢.

Co se tyce zavaznosti a vyznamu protipravniho jednani Zalobce, soud konstatuje, ze
povinnost dopravce provozovat dopravu na mezindrodni autobusové lince dle schvaleného
jizdniho tadu je stdZejni povinnosti dopravce. Ugelem této tpravy je ochrana opravnénych
zajmi cestujicich a ochrana hospodaiské soutéze na trhu mezinarodni autobusové dopravy.

Soud shodné s obéma spravnimi organy shledava jako pfitézujici okolnost skutecnost,
ze se v pripadé zalobce nejednalo o jednorazové vyboceni ze stanovenych povinnosti, ale o
protipravni jednani dlouhodobé, trvajici minimélné¢ 6 mésici. Déle shodné se spravnimi
organy spatfuje soud polehcujici okolnost v situaci, kdy protipravnim jednanim Zalobce
nedoslo ke vzniku Skody a Ze zalobci do dne rozhodovani o pfredmétnych spravnich deliktech
nebyla za porusSeni ustanoveni zdkona o silni¢ni dopravé ulozena jind sankce, tedy se
v ptipad€ Zalobce jednd o prvni poruseni zdkona o silni¢ni dopravé.

Zalobci byla ulozena pokuta ve vysi 80.000,-K¢&, tj. v dolni poloviné sazby stanovené
ust. § 35 odst. 2 pism. e) zdkona o silni¢ni dopravé. Soud neshledava vysi pokuty k pomérim
zalobce za likvidacni. Jak jiz soud uvedl ve svém usneseni ze dne 11. 4. 2012, €. j. 10 A
263/2011-27, kterym zalobé& neptiznal odkladny Gcinek, z Vykazu zisku a ztrat Zalobce za rok
2009 a 20010 vyplyva, Ze trzby za prodej vlastnich vyrobkl a sluzeb za rok 2009 dosahovaly
29.589.000,- K¢ a za rok 2010 dosahovaly 15.737.000,- K¢&. Soud na zéklad¢ tohoto zjiSténi
dospél k zavéru, Ze piijmy Zalobce jsou natolik vysoké, Ze zaplaceni ¢astky 80.000,- K¢
nepiedstavuje pro Zalobce zavaznou Gjmu 1 piesto, ze v letech 2009 a 2010 ucetné vykazoval
ztratu. Zalobce neprokézal, Ze jeho celkové majetkové poméry jsou tak nepiiznivé, Ze by
zaplaceni ¢astky stanovené pokuty bylo pro zalobce likvidacni.

S ohledem na vySe uvedené skutecnosti a citovana zakonna ustanoveni dospél soud
k zavéru, Ze uloZend pokuta ve vysi 80.000,- K& neni zjevné nepfiméfend k povaze a
zavaznosti spachanych deliktd ani k pomérim zalobce v dobé ukladani pokuty, a proto nadvrh
zalobce na moderaci uloZené pokuty jako nedivodny zamitl.

Vyrok o nakladech fizeni je odiivodnén podle ust. § 60 odst. 1 s.f.s., nebot” Zalobce
nem¢l ve véci uspéch a zalovanému zadné nadklady fizeni nevznikly.

Poué¢eni: Proti tomuto rozhodnuti l1ze podat kasa¢ni stiznost ve 1htit¢ dvou tydni ode dne
jeho doruceni. Kasa¢ni stiznost se podavéa ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na sobotu, ned¢li nebo svatek, je
poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhuty k
podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z diivodli uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a
kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
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némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych diivodl jej sté¢Zovatel napada, a
udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasatni stiznosti musi byt st€Zzovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZzovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdelani, které je podle zvlastnich
zékonti vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird NejvySsi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
lze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 3. ¢ervna 2015

JUDr. Ing. Viera Hor¢icova, v. r.
pfedsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Veronika Brunhoferova



