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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci rozhodl samosoudkyni
JUDr. Martinou Radkovou v pravni véci Zalobkyné PhDr. H. P., bytem V. H., 8. 218,
zast. JUDr. Petrou Vons Janulkovou, advokatkou se sidlem v Olomouci, Tylova
711/1, Olomouc, proti Zzalovanému Ministerstvu prace a socialnich véci, se sidlem
v Praze, Na Pofi¢nim pravu 1, o prezkoumani rozhodnuti zalovaného ze dne 31.
3. 2014, ¢. j. MPSV-UM/1997/14/4S-OLK, ve véci prispévku na bydleni,

takto:

|. Zalobase zamita.

ll. Zadny z G¢astniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

[ll. Ustanovené zastupkyni se prFfiznava odména za zastupovani
a nahrada hotovych vydaju ve vysi 3.146 K¢, ktera ji bude zaplacena do 30 dnU od

pravni moci tohoto rozsudku z uc¢tu Krajského soudu v Ostravé.
Odivodnéni:
[1] V€as podanou zalobou se zalobkyné domahala pfezkoumani rozhodnuti

citovaného v zahlavi. Timto rozhodnutim Zalovany zamitl odvolani a potvrdil
rozhodnuti Ufadu prace Ceské republiky — krajské pobocCky v Olomouci ze dne
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17. 3. 2014, €. j. 158068/14/0OL, kterym byla Zalobkyni zamitnuta Zadost o davku
statni socialni podpory pfispévek na bydleni od 1. 10. 2013.

[2] V Zalobé Zalobkyné namitala, Ze Zadost o davku byla zamitnuta proto, Ze
prispévek je vazan na naklady vzniklé v misté trvalého bydlisté a Ze tedy nemohou
byt brany v uvahu naklady na bydleni v misté, kde Zadatel skute¢né bydli. Spravni
organy uprednostnily formalni hledisko pfed hlediskem skute€né sledovanym
zakonem, tj. poskytnout pomoc socialné potfebnym. Spravni organy nevzaly v uvahy
Zalobkyni odkazovanou judikaturu Ustavniho soudu o nepfipustném formalismu.
Jako dalsi dukazy k prokazani namitky, ze davky jsou vyplaceny v pfipadech, kdy je
vSeobecna védomost o tom, ze davky jsou zneuzivany k refundaci ,neskute¢nych®
pfemrsténych nakladd na bydleni, kdy tak spinéni kritéria Cisté formalniho misto
trvalé bydlisté ma prednost pfed zakazem zneuziti zakona a principem Nemo
turpitudinem alegare potest — napf. MF dne 22. 4. 2014, s. B1, B2, Ubytovny? Stale
problém. A majitele domu Zadaji o nové. Zalobkyné& méla za to, Ze striktn& formalni
vyklad zakona nemuze obstat za situace, kdy takovy zakon nejen toleruje své viastni
zneuzivani, ale navic misto pomoci socialné potfebnym slouzi k bezdidvodnému
obohacovani spekulantd a obchodnikii s chudobou. Zalobkyn& navrhla, aby soud
v tomto fizeni podal navrh Ustavnimu soudu ke zrudeni &asti zakona, a to § 24
odst. 1 a 4 tak, ze bude vypusténa podminka trvalého bydlisté. Zaroven zalobkyné
navrhla, aby byla zruSena omezujici podminka vlastnictvi nebo najmu bytu, protoze
podle judikatury NS Ize byt uZivat i na zakladé jiného pravniho titulu (rozsudek NS
sp. zn. 26 Cdo 376/2009 ze dne 24. 2. 2010), takze nelze vyloucit, ze zadatelem
muze byt i osoba zZadajici pouze pfFispévek na ¢ast moznych nakladu na bydleni, a to
nikoliv naklady podle § 25 odst. 1 pism. a) citovaného zakona (,najemné®), ale
naklady za plyn, elektfinu, vodné, stocné, odvoz odpadu a centralni vytapéni nebo za
pevna paliva podle § 25 odst. 1 pism. c). Zalobkyn& navrhla i zru$eni souvisejicich
Casti zdkona, zejména § 25 odst. 1 pism. c) citovaného zakona.

[3] V doplnéni Zaloby Zalobkyné namitla, Ze spravni organy nespravné pravné
posoudily otazku podminek naroku na pfispévek na bydleni, jejich prokazovani
a aplikaci v praxi, kdyz aplikovaly § 24 zakona o statni socialni podpore restriktivné,
zcela mimo meze ustavné konformniho vykladu a v rozporu se smyslem zakona
o statni pomoci a socialni podpore, ktery ma byt k ochrané potfebnych osob. Za
kliCovou povazovala Zalobkyné otazku vykladu obsahu pojmu ,vlastnik nebo
najemce bytu, ktery je v byté hlaSen k trvalému pobytu®, respektive skute¢nost, Ze pfi
posuzovani splnéni podminek pro pfiznani davky prispévek na bydleni neni bran
jako stézejni fakticky stav, nybrz stav ,papirovy“. Spravni organy oduvodnily sva
rozhodnuti tim, ze zalobkyné nedoloZila k zadosti o davku pfispévek na bydleni
doklad o vySi nakladl na bydleni za lll. &tvrtleti 2013 na byt na adrese B. 8, ve
kteréem ma trvaly pobyt, ¢imz nesplnila jednu ze zakladnich podminek pro pfiznani
davky. Spravni organy postavily své rozhodnuti na tom, Ze narok na pfispévek na
bydleni ma pouze vlastnik nebo najemce bytu, ktery je v byté hlasen k trvalému
pobytu. Situace Zalobkyné je takova, Ze jeji trvalé bydlisté bylo v pfedmétném obdobi
na adrese B. 8, ale fakticky se zdrzovala a bydlela na adrese 8. 218, V. H., kde také
hradila mésic¢né ¢astku 5.000 K& na uhradu pausalnich nakladl za plyn, elektfinu a
vodu. Vyklad, ktery spravni organy zaujaly, je neudrzitelny, ryze formalisticky, zcela
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mimo meze ustavné konformniho vykladu a naprosto neodpovida smyslu zakona o
statni socialni podpofe. Podle Zalobkyné umyslem zakonodarce jednoznacné nebylo
vazat pfispévek na bydleni pouze na evidenc¢ni udaj, ktery nemusi vypovidat nic o
skuteCném stavu, nebot smyslem zakona o statni socialni podpofe je pomoci
potfebnym v jejich tizivé situaci, tj. pomoci tam, kde je pomoc skute¢né potiebna (coz
je zcela ziejmé tam, kde konkrétné jsou vynakladany prostfedky na bydleni). Pfi
vykladu aplikaci pravnich predpisu nelze pomijet jejich ucel a smysl, ktery neni
mozné hledat jen ve slovech a vétach toho kterého predpisu, ve kterém je tfeba vzdy
nalézat i principy uznavané demokratickymi pravnimi staty. Organy vefejné moci jsou
povinny se odchylit i od na prvni pohled jednoznacného textu a namisto doslovného
vykladu zvolit vyklad konformni s ucelem a smyslem zakona se zfetelem na
relevantni pravni principy a to napfiklad v situacich, kdy text zakona zjevné vede
k absurdnim a zfejmé iracionalnim situacim, kdy pfistup zZalovaného v tomto
konkrétnim pfipadé zcela iracionalni situaci nastavuje. Trvalé bydlisté je v podstaté
pouze registraénim/evidenénim udajem, ktery je zaveden do systému evidence
obyvatel (napf. pro potfeby voleb, pro ur€eni mistni pfisluSnosti soudu &i spravnich
organu ap.), ktery vS8ak nevypovida nic o faktickém stavu, kdy v zadném pravnim
predpise CR neni ob&andm stanovena povinnost se skuteéné zdrZzovat v misté
trvalého bydlisté. Daleko dulezitéjSi je misto, kde obCan zabezpecCuje své bytové
potfeby, misto, které obCan uziva ke svému trvalému bydleni, tj. kde fakticky pobyva
(s timto legalnim pojmem pracuje napf. zakon o danich z pfijma pro potfeby odpoctu
od zakladu dané — to znamena, Ze finanéni ufad jednoznacné pfihlizi k tomu, kde
obCan fakticky bydli). Pokud bychom se méli drzet pravé té skuteCnosti, Zze na
prispévek na bydleni by mél dosahnout ten, kdo jej skuteéné potiebuje, pak je
evidentni, Ze nelze pro stanoveni podminek naroku vychazet pouze z evidencniho
udaje, ale je nutno v kazdém konkrétnim pfipadé zkoumat, kde jednotlivec skute¢né
pobyva a kde vynaklada prostfedky na bydleni. Zalobkyné se s ohledem na vyklad
Ustavniho soudu v rozhodnutich sp. zn. Il. US 1648/10 nebo IV. US 2265/13
domniva, Zze spravni organy v jejim pfipadé mély jednoznacné zvolit vyklad
konformni s u€elem a smyslem zakona o statni socialni podpofe a ne se zcela
formalisticky drzet jazykové dikce zakona. Jejich rozhodnuti je tak nespravné.
Formalistické Ipéni na splnéni podminky trvalého bydlisté je ale dle Zalobkyné
nemistné, nebot' v prvé fradé by mély byt sledované pfipadné individualni zvlastnosti
kazdého pfipadu a hmotna situace Zadatele, a to zda tam, kde skute¢né bydli, mu
vznikaji naklady na bydleni. Vyklad spravnich organu, které jako jediné relevantni
kritérium uznavaji misto trvalého bydlisté, je neudrzitelny a nepfijatelné restriktivni a
je vrozporu nejen s obecné uznavanym principem dobré spravy a vstficnosti vuci
ucastnikovi spravniho fizeni ale i v rozporu s ustavnim principem podle ¢l. 30 odst. 2
LZPS, nebot je Zadatelim upirana takova pomoc, ktera je nezbytna pro zajisténi
zakladnich Zivotnich podminek. Zalobkyné& ma za to, Ze v fizeni dostate¢né tvrdila a
prokazala, z jakého divodu v rozhodném obdobi nebydlela v misté trvalého pobytu a
pro€ si neménila trvalé bydlisté, jaké byly jeji pravidelné mésicni vydaje s bydlenim a
jakym zpusobem je hradila. Pfitom poukazala na § 52 spravniho fadu a to, ze
navrhovala dukazy, znichz bylo zfejmé, Ze vrozhodném obdobi méla vydaje
s bydlenim. Spravni organy k nim v8ak nepfihlédly. Spravni organy navic vysly
z neuplné zjisténého skutkového stavu, kdyz se spokojily se sdélenim Narodniho
pamatkového ustavu o tom, Ze k bytu na adrese B. 8 byl najemni vztah s zalobkyni
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ukon&en ke dni 31. 10. 2013, pfiemz Zalobkyné v pribéhu 7. az 9. mésice 2013
neuhradila v tomto byté Zadnou platbu za najem, v€etné plateb za elektfinu, aniz by
vSak spravni organy vzaly v potaz dikazy, které jim predlozila Zalobkyné o tom, Ze v
predmétném obdobi hradila pravidelné mésiéné castku 5.000 KE na naklady
s bydlenim na adrese S. 218, V. H. (a pro¢ tomu tak bylo). V této souvislosti
Zalobkyné poukazala rovnéz na to, ze jednanim spravnich organu obou stupnd byla
porusena zasada podle § 3 spravniho fadu. Navic pak Zalobkyné tvrdila, Ze ji vznikly
naklady na bydleni v misté trvalého pobytu na B. 8, které hradi zapo¢tem a kdy o
urCeni vySe najmu je vedeno mezi ni a pronajimatelem soudni fizeni (srovnej
rozhodnuti Zalovaného ze dne 18.7. 2013, sp. zn. 5, ¢. MPSV UM/8619/13/9S —
OLK), kdy se jedna o skute€nosti znamé spravnimu organu z ufedni cinnosti.
K ddkazim Zzalobkyné navrhovala pfipojeni spisu Krajského soudu v Ostravé —
pobocky v Olomouci sp. zn. 73 Ad 24/2013. V dalSim zalobkyné odkazala na zalobu
ze dne 28. 4. 2014 a k ni pfipojené listiny a zejména podnét k podani navrhu podle
§ 64 odst. 3 zakona o Ustavnim soudu ke zruseni éasti zakona &. 117/1995 Sb.

[4] Zalovany ve vyjadfeni k Zalob& k poruseni § 24 zakona o statni socialni
podpofe uvedl, Ze namitka je pov8echna a nekonkrétni. Zalovany nesouhlasil
s nazorem Zalobkyné, protoZe zakon o statni socialni podpore je soucasti pravniho
systému CR a uréuje pravidla a podminky naroku na davky statni socialni podpory,
pripadné na jeji vyplatu a vysi, kdy zalovany je organ, ktery mj. zpfesfiuje pravidla
pro rozhodovani o naroku na davky statni socialni podpory. K vykladu pojmu vlastnik
nebo najemce bytu, ktery je v byté hlasen k trvalému pobytu, a namitku faktického
stavu Zalovany uvedl, Ze zakon o statni socialni podpofe urCuje podminky, které
musi byt Zadatelem o davku pro vznik naroku na davku spinény. V § 24 zakona
o statni socialni podpofe jsou stanoveny podminky naroku na prispévek na bydleni,
kdy narok na davku pfispévek na bydleni ma vlastnik nebo najemce bytu, ktery je
v byté hlasen k trvalému pobytu. Jde o stav fakticky, ktery musi byt jednoznacné
prokazan. V § 68 zakon stanovi taxativné nalezitosti zadosti. V pfipadé zadosti
o davku pfispévek na bydleni musi Zadost o davku obsahovat doklad o tom, Ze byt je
uzivan na zakladé najemni smlouvy nebo na zakladé vlastnictvi nemovitosti. V § 68a
a § 68b zakon specifikuje dikazni prostfedky, podani a jiné ukony, které v fizeni dle
tohoto zakona jsou pfipustné. Ve vedeném spravnim fizeni nebyla spornou otazka,
zda je Zalobkyné vlastnikem nebo najemcem bytu na adrese B. 8, kde je hlasena
k trvalému pobytu &i se zde fakticky zdrzuje, ale spornou byla otazka stanoveni vySe
nakladl na bydleni Zzalobkyné na tento byt v souladu s § 25 zakona o statni socialni
podpore. V systému statni socialni podpory se pfi posuzovani naroku na davku
neuplatiuje institut spravniho uvazeni. Spravni organy rozhodujici podle tohoto
zakona jsou vazany jeho ustanovenimi a jsou povinny postupovat v fizenich o
davkach statni socialni podpory tak, aby dodrzely zasadu zakonnosti, pravni jistoty a
v neposledni fadé zasadu nestrannosti. Nelze tak pfisvédcit domnénce Zalobkyné, ze
spravni organy v jejim pfipadé postupovaly formalisticky, kdyZz neupravily zakon o
statni socialni podpofe konkrétné na jeji situaci. K namitce poruseni § 3 spravniho
fadu Zalovany sdélil, Ze skute€nost, Ze Zalobkyné& v rozhodném obdobi Ill. Ctvrtleti
roku 2013 v byté (jehoz byla ke dni 1.10. 2013 najemcem a kde byla hlasena
k trvalému pobytu) na adrese B. 8 nebydlela, je nerozhodna, nebot podle § 24
odst. 1 zakona o statni socialni podpofe ma narok na davku vlastnik nebo najemce
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bytu, ktery je v byté hlasen k trvalému pobytu, jestlize jeho naklady na bydleni
presahuji ¢astku souc€inu rozhodného pfijmu v rodiné a koeficientu 0,30 a soucasné
soucin rozhodného pfijmu v rodiné a koeficientu 0,30 neni vySSi nez Castka
normativnich nakladl na bydleni. Podminka uzivani bytu je rozhodnou skute¢nosti
jen v pfipadé&, Ze by se jednalo o vlastnicky vztah k bytu. Zalovany z predlozené
spisové dokumentace zjistil, Ze bylo zahajeno Fizeni o pfispévku na bydleni na
zakladé Zzadosti zalobkyné. K prokazani rozhodnych pfijm0 rodiny Zzalobkyné
predlozila doklad o vySi pfijml, najemni vztah kbytu byl prokazan potvrzenim
vlastnika bytu, avSak vysi nakladd na bydleni za rozhodné obdobi v souladu s § 25
zakona o statni socialni podpofe Zalobkyné neprokazala. Naopak k zadosti o davku
Zalobkyné& dolozila prohlaseni Ing. E. P. (majitelky bytu na adrese V. H., S. 218, kde
Zalobkyné aktualné bydlela), Ze pfijala od Zalobkyné dne 31.7., 31. 8. a 30. 9. 2013
platby ve vySi 5.000 KE na uhradu pausSalnich nakladu za plyn, elektfinu a vodu.
Tento doklad nelze v souladu s § 25 zakona o statni socialni podpofe povazovat za
doklad prokazujici naklady na bydleni zZalobkyné, a to na byt, jehoz je najemcem.
S ohledem na to Ufad prace vyzval zalobkyni k dolozeni dokladU, které by prokazaly
naklady na bydleni za lll. Ctvrtleti roku 2013, které vznikly Zalobkyni s uzivanim bytu
na adrese B. 8. Zalobkyné takovéto doklady nepfedlozila. Zalobkyné neprokazala pro
konkrétni kalendarni Ctvrtleti naklady na bydleni v souladu se zakonem o statni
socialni podpofe, Zalovany mél za to, Ze byl zjistén stav v rozsahu nezbytném pro
rozhodnuti ve véci. Na tom nemuze nic zménit ani tvrzeni zZalobkyné, Ze dostate¢né
prokazala, zjakého dlvodu nebydlela v misté trvalého pobytu, pro€ si neménila
trvaly pobyt a Zze méla pravidelné vydaje s bydlenim.

[5] V replice zalobkyné nesouhlasila s tvrzenim zalovaného o tom, Ze
v systému statni socialni podpory se pfi posuzovani naroku na davku neuplatriuje
institut spravniho uvazeni. Zalovany ostatn& ani neuvedl, o které konkrétni
ustanoveni zakona se jeho tvrzeni opira. Zalobkyn& méla za to, Ze pFistupem, ktery
v jejim pfipadé zaujal zalovany, byl poruSen mj. princip zakotveny v § 2 odst. 4
spravniho fadu, nebot Zalovanym pfijaté feSeni zcela jisté neni v souladu s vefejnym
zajmem a neodpovida okolnostem daného pfipadu. Dle Zalobkyné skuteCnym
vefejnym zajmem v dané véci je, aby lidé, ktefi pomoc skute¢né potrebuiji, ji také
dostali. V pfipadé Zalobkyné vSak spravni organy konkrétni okolnosti pfipadu zcela
jisté v uvahu nebrali. Pokud Zalovany nepovazuje za dullezitou a rozhodnou
skuteCnost, pro€ Zalobkyné v byté na adrese B. 8 v rozhodném obdobi nebydlela, a
kde fakticky bydlela, je tento jeho pfistup nespravny, nebot smyslem pfispévku na
bydleni je pravé pfispét zadateli na jeho vydaje s bydlenim — dle nazoru zalobkyné je
nerozhodné, kde tyto vydaje jsou vynakladany, kdyz je prokazano, Ze skuteCné
vynakladany jsou — coz zalobkyné prokazala. Opacny vyklad pravni normy jde zcela
nad ramec smyslu a u€elu zakona a je nepfijatelné restriktivni.

[6] Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci pfezkoumal napadené
rozhodnuti podle § 65 a nasl. zakona &. 150/2002 Sb., soudni Ffad spravni, ve znéni
pozdéjSich predpisu (dale ,s. . s.“) v mezich Zalobnich bodl a pfi pfezkoumani
rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 a 2 s. f. s.), tedy ke dni 31. 3. 2014.
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[7] Zadosti podanou u UGfadu prace 29.11. 2013 pozadala Zzalobkyné
o pfispévek na bydleni za tfeti Ctvrtleti 2013, a to jako najemce bytu. V podani ze
dne 28. 11. 2013 Zalobkyné uvedla, ze z4da o prispévek na bydleni na adrese S.
218, V. H., kde neni hlasena k trvalému pobytu, ale kde se zdrzuje z divodu svého
zdravotniho stavu, ktery ji brani byt sama v byté“ v jejim trvalém bydlisti B. 8.
Naklady Zalobkyné jsou 5.000 K& mésicné, které plati jako pausal za plyn, elektfinu a
vodu vlastniku nemovitosti Ing. E. P., T. 1, O., potvrzeni zaslano samostatnym
podanim. Formulafe nejsou schopny reflektovat specifickou situaci Zalobkyné a nelze
je proto vyplnit. Zalobkyné zaslala tedy ty formulafe, které byla schopna vyplnit. V
hlaseni zmén — adresy trvalého pobytu, skuteCného pobytu a adresy pro doru¢ovani,
podaného ufadu prace 29. 11. 2013 s tim, Ze zména plati od 1. 7. 2013, Zalobkyné
uvedla skuteény pobyt V. H., S. 218, a trvaly pobyt B. 8. Jako doplfiujici informaci
zalobkyné uvedla, Ze z dlvodu nepfiznivého zdravotniho stavu se nemohla po
operaci zdrzovat v misté trvalého bydlisté a bylo nutno, aby byla ,pod dohledem®
dospélé osoby, ktera by byla schopna zasahnout, kdyby to s ohledem na zdravotni
stav Zalobkyné bylo tfeba. Nezletilé dité Zalobkyné nebylo schopno takovou
,2dohlizeci“ funkci plnit.

[8] Zalobkyné& dolozila prohlaseni Ing. E. P. pro ugely zadosti pfisp&vku na
bydleni, Ze od Zalobkyné pfijala 31. 7., 31. 8. a 30. 9. 2013 platby ve vysi 5.000 K¢
mésicné jako uhradu pausalnich nakladu za naklady na plyn, elektfinu a vodu, které
vznikly s pobytem Zalobkyn& v domé Ing. E. P. na adrese S. 218, V. H..

[9] Vyzvou ze dne 4.12. 2013 ufad prace vyzval zalobkyni k doplnéni
a dolozeni skute€nosti, které jsou potfeba pro vyhodnoceni davky na pfispévek na
bydleni — je nutné dolozit k nové Zadosti od 1. 10. 2013 najemni smlouvu, popfipadé
potvrzeni, Ze najemni vztah stale trva a v najemni smlouvé nedoslo k zadnym
zménam. Je nutné dolozit doklad o vySi nakladd na bydleni za Ill. Etvrtleti 2013 na
byt B. 8, ve kterém ma zalobkyné trvaly pobyt, najemni vztah a uhrazeni nakladq,
které ma Zalobkyné dle pfedpisu uhrad stanoveny. Potvrzeni o nakladech ve vysSi
5.000 K& mésiéné na byt S. 218, V. H., nemohou byt uznany jako naklady na bydleni
pro ucCely davky statni socialni podpory pfispévek na bydleni, nebot naklady na
bydleni se vztahuji jen k vlastniku nebo najemci, ktery je v byté hlasen k trvalému
pobytu. Zalobkyné Gfadu prace dolozZila rozsudek Okresniho soudu v Olomouci ze
dne 27. 11. 2012, ¢j. 26 C 456/2010 — 373, o vyklizeni bytu B. 8 Zalobkyni.

[10] Dne 4.12. 2013 zalobkyné ufadu prace sdélila, Ze najemni vztah
k pfedmétnému bytu B. 8 je mezi ni a pronajimatelem sporny, byt vyklidila 31. 10.
2013, ale pronajimatel ji dosud nezajistil nahradni bydleni. Zalobkyn& nemohla zGstat
sama Vv uzavieném objektu, vnémZ se byt nachazi, nebot nebyla po operaci
schopna se sama o sebe postarat a byla pod dozorem svého 75tiletého otce, ktery
ve svem bydlisti je pfipadné ji schopen zajistit pomoc, coz by ve specifickych
pomeérech trvalého bydlisté Zalobkyné nemohl s ohledem na své stafi a zdravotni
stav, protoZe by se nedobelhal z bytu pfes schody, nadvofi a most k prvni brané, aby
mohl otevfit — napfiklad lékafi. V byté v misté trvalého bydlisté ani nejsou sousede,
jde o solitérni stavbu obklopenou parkem, které by pfipadné bylo mozno pozadat
o pomoc. Zalobkyné je v situaci, kdy momentaln& nema kde bydlet a je dosud
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prichylena u sestry, ktera nema zakonnou povinnost ji vdomé nechat. V dusledku
onkologické 1éCby Zalobkyné neni v psychickém stavu, aby se dobrovolné vydala do
azylového domu pro matky s détmi, kde uz se jednou ocitla a ¢eka tedy, jak dopadne
soudni Fizeni. Podle nazoru zalobkyné ji nemuze jit k tizi, Zze si nemuze zménit trvalé
bydlisté, kdyz nevi, kam se podéje.

[11] Spravni organ |. stupné zjistil, Ze rozsudek citovany shora dosud neni
pravomocny.

[12] K dotazu ufadu prace, zda je platna najemni smlouva ze dne 8. 7. 1992
nebo doSlo k sepsani nové najemni smlouvy a zda trva najemni vztah Zalobkyné
k bytu na adrese B. 8, Narodni pamatkovy ustav dne 19. 12. 2013 sdélil, Ze
nepravomocnym rozsudkem Okresniho soudu v Olomouci sp. zn. 26 C 456 /2010
bylo rozhodnuto, Ze Zalobkyni skon€il pracovni pomér k 31. 10. 2010 a do dvou let
mélo dojit k vyklizeni bytu na adrese B. 8.

[13] Narodni pamatkovy ustav 27.12. 2013 sdélil, Ze najemni vztah mezi
Zalobkyni a pronajimatelem byl ukon¢en 31. 10. 2013, a to pfedanim prfedmétného
bytu podle protokolu v pfiloze.

[14] Pisemnosti ze dne 7.1. 2014 ufad prace sdélil zalobkyni zjisténé
skute€nosti ze shromazdénych podkladd pro rozhodnuti a pougil ji o pravu vyjadfit se
k podkladim rozhodnuti.

[15] Rozhodnutim ze dne 23. 1. 2014 spravni organ |. stupné zamitl zadost
Zalobkyné o davku statni socialni podpory pfispévek na bydleni od 1.10. 2013,
protoze naklady na bydleni podle § 25 zakona €. 117/1995 Sb. se vztahuji jen
k vlastniku nebo najemci, ktery v byté hlasen k trvalému pobytu. Toto Zalobkyné
nedolozila. Dolozeni nakladd na byt V. H, 8. 218, neni vsouladu se
zakonem €. 117/1995 Sb.

[16] V odvolani Zalobkyné namitala nespravné pravni posouzeni véci, zakon
musi byt vykladan podle jeho smyslu, nebot jsou situace, kdy obCan musi bydlet
mimo své trvalé bydlisté a naklady mu zde vznikaji.

[17] Rozhodnutim Zalovaného ze dne 17.2. 2014 bylo citované rozhodnuti
zruseno, protoze se zalobkyné nemohla vyjadfit ke vSem podkladum, ze kterych urad
prace vychazel pfi svém rozhodovani.

[18] K dotazu ufadu prace Narodni pamatkovy ustav 24. 2. 2014 sdélil, Ze za
Cervenec -zari 2013 Zalobkyné ma najem, vCetné plateb za vodu elektfinu uhrazen,
nema uhrazenou fakturu za topeni za obdobi od 1.1. - 31.10. 2013 v celkové
hodnoté 25.309 K¢.

[19] K podkladim rozhodnuti se na vyzvu ufadu prace zalobkyné vyjadfrila tak,
Ze podklady rozhodnuti jsou ji znamy a jeji namitky smérfuji proti aplikaci zakona,
pricemz Zalobkyné odkazala na usneseni NS €. j. 28 Cdo 4867/201 o interpretaci



pokraCovani -8- 72Ad 15/2014

abstraktnich norem a ustavnich zasad a odchyleni od vyslovného textu zakona.
Pfitom Zalobkyné navrhla, aby spravni organ rozhodl o pfiznani davky bez ohledu na
pfihlizeni k podmince trvalého bydlisté.

[20] Rozhodnutim ze dne 17. 3. 2014 ufad prace zamitl zadost zalobkyné
o pfispévek na bydleni od 1. 10. 2013, protoZe trvaly pobyt v byté, ke kterému trva
najemni smlouva, je stéZejni podminka pro pfiznani pfispévku na bydleni, jde
o ustaleny vyklad Ministerstva prace a socialnich véci, touto aplikaci zakona se musi
spravni organ fidit, a proto vyhodnotil, Ze neni mozné Zalobkyni pfiznat davku
prispévek na bydleni, nebot neuhradila naklady na bydleni k bytu B. 8, kde ma trvaly
pobyt.

[21] V odvolani zalobkyné namitla nepfijatelny formalismus pfi aplikaci
zakona, kdy by méla byt v prvni fadé sledovana hmotna situace zadatele, a to zda
tam, kde bydli, mu vznikaji naklady na bydleni. V praxi mohou nastat pfipady
zakonem nepresumovane, kdy napfiklad Zzadatel s trvalym bydlistém ve znecisténé
lokalité se ze zdravotnich dlvodu ¢ast roku zdrzuje v pfechodném bydlisti (na letnim
byt€) a jen pro tento ucel si nebude ménit trvalé bydlisté a vyfizovat vSechny nové
doklady. Pokud mu v trvalém bydlisti, kde se Cast roku nezdrzuje, nevznikaji naklady
a nema duvod platit zalohy, ale tyto naklady mu vznikaji v misté pfechodného
bydlisté, spravni organ ve skutecnosti nesleduje ochranu osob podle ¢l. 30 odst. 2
LZPS, ale dogmatickym Ipénim na splnéni ,nesmysiné“ zdkonné podminky upira
Zalobkyni socialni pomoc. Zalobkyn& ma za to, Ze jako socialng& potfebna
diskriminovana oproti romskym ob&anum, nebot tém je socialni davka poskytovana
jen z duvodu, ze splinili formalistni pozadavek trvalého bydlisté nékde na ubytovné,
prestoze je skuteCnosti vSeobecné znamou, Ze poskytnuté davky jsou spekulativné
zneuzivany k placeni premrsténymi najmud. Z hlediska smyslu zakona, ktery ma
pomoci socialné potfebnym, by méli dostat pfispévek na bydleni bezdomovci, pokud
si koupi plynovou lahev do vafiCe Ci topidla, poplatku za tabofisté, protoze to jsou
jejich skute¢né naklady na bydleni, kdyZ na ohlasovné skuteéné bydlet nemohou
a v takovémto trvalém bydlisti jim logicky zadné naklady nemohou vznikat, prestoze
objektivné nékde bydli, i kdyz jejich bydlisté nesplfiuje znaky podle § 10 odst. 1
zakona €. 133/2000 Sb.; restriktivni nastaveni zakona neguje naplinéni ¢l. 30 odst. 2
Listiny.

[22] Zalovany v rozhodnuti o odvolani uvedl, Ze jednotlivé systémové soudasti
socialniho zabezped&eni uginné v CR se od sebe lisi jednak tim, jakou Glohu v tomto
daném systému sehrava stat, to znamena, jak se podili na tvorbé zdroji a organizaci
socialniho zabezpeceni, a jednak tim, jaké postaveni v daném systému zaujima
obcan, to znamena, jak se podili na tvorbé zdroju a jaké musi splnit podminky, aby
systém vici nému zacal pusobit. Z obecného oznaceni pouzitého ucastnikem fizeni
,zakon“ Zalovany na zakladé vedeného fizeni dovozuje, ze zalovany ma na mysli
statni socialni podporu. Systém statni socialni podpory byl budovan tak, aby
vyhovoval podminkam trzni ekonomiky, aby Zivotni uroven ob¢anu a rodin s détmi
vychazela pfedevsim z pracovnich pfijmu a socialni redistribuce, aby nedeformovala,
ale pouze ucelné korigovala pfijmovou diferenciaci tak, aby osoby motivovala ke
zvysSovani pfijml, a aby se snizila zavislost ob&anl a rodin s détmi na socialnich
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davkach. Cely proces vzniku statni socialni podpory byl veden snahou vytvofit
systém hospodarny, ucelny a adresny, ktery bude vychazet z konkrétni socialni
udalosti a situace. Z hlediska postaveni jedince je systém statni socialni podpory
systémem zaopatfovacim, to znamena, Ze jedinec ktomu, aby Cerpal plnéni,
respektive pobiral davku, nemusi byt v pfedstihu ufasten né&jakého pojistného
systému, ani pfedem odkladat Cast finanCnich prostfedkd k zajisténi budoucich
potfeb. Pomoc obCanovi ze systému nastava v okamziku, jakmile nastanou zakonem
predvidatelné skuteCnosti, kdy poskytovani davek je Casto vazano na splnéni
dalSich, zakonem o statni socialni podpofe pfedem jasné vymezenych podminek,
coz fakticky znamena, ze i pfi vzniku zakonem predpokladané skute¢nosti nemusi na
davku dosahnout kazdy, ale jen ten, kdo ji skuteCné potfebuje. Proto zakon o statni
socialni podpofe v nékterych pripadech vaze davky statni socialni podpory napf. na
dosazeni, respektive nepriekroCeni urCené vySe pfijmu vroding, na hlaseni
k trvalému pobytu ap. Namitku Zzalobkyné Zalovany hodnotil jako nerozhodnou
a dodal, Ze davky statni socialni pomoci jsou konstruovany zakonodarcem jako
davky obligatorni, to znamena, Ze narok na davku vznika pouze kumulativhim
splnénim zakonem stanovenych podminek, které jsou neprekrocitelné. Organ statni
socialni podpory, ktery o pfiznani i nepfiznani naroku na davku a jeji vysi rozhoduje,
tudiz rozhodnutim ve véci tuto skuteCnost deklaruje. V systému statni socialni
podpory se pfi posuzovani naroku na davku neuplatriuje institut spravniho uvazeni.
Spravni organy jsou tak vazany ustanovenimi zakona o statni socialni podpore
a jsou povinny postupovat v fizenich o davkach statni socialni podpory tak, aby
dodrzely zasadu zakonnosti, pravni jistoty a nestrannosti. Je zfejmé, ze Zalobkyné
obsahu napadeného rozhodnuti porozuméla, pouze s jeho obsahem nesouhlasi, coz
nepredstavuje ddvod pro zruSeni rozhodnuti pro jeho nezakonnost. K namitce
vykladu podle smyslu zakona a proti dogmatickému Ipéni na nesmysiné zakonné
podmince, kdy ve skuteCnosti zakon nesleduje ochranu potfebnych osob a upira
uCastnikim Fizeni socialni pomoc, Zalovany uvedl, Ze Listina zakladnich prav
a svobod je ustavni zakon a je soudasti ust. poradku CR. Zalovany odkazal na él. 1,
Cl. 2 odst. 2, ¢€l. 3 odst. 1 a ¢l. 30 Listiny a uved|, Ze davky statni pomoci vcetné
prispévku na bydleni jsou poskytované statem jako socialni pomoc pro zakonem
vymezené skupiny osob, které jsou v hmotné nouzi, a to mérou, ktera je nezbytna
pro zajisténi zakladnich Zzivotnich podminek zavisejici na momentalni politické
konstelaci a ekonomickych moznostech. Je na vili zakonodarce, jakym zpUsobem
stanovi rozsah a vymezi podminky pro narok na davky statni socialni podpory. Proto
uvedena namitka neni vyznamna. K namitce upirani socialni pomoci Zalovany sdélil,
Ze k tomuto konstatovani se nemuze pfislusné vyjadfit, nebot je to konstatovani pfilis
obecné a nelze z néj dovozovat, co Zalobkyné ma konkrétné na mysli, eventualné
v cem spatfuje pravé zminovanou neshodu v fizeni vedeném o naroku na davku
pfispévek na bydleni, jehoz zakonné podminky jsou taxativnhé stanoveny zakonem
o statni socialni podpore a jsou konzistentni. Pro uCely davky pfispévek na bydleni
prvoinstan¢ni spravni organ rozhodoval na zakladé podkladl, které Zalobkyné
predlozila v ramci zahajeného spravniho fizeni o naroku na tuto davku od
1. 10. 2013. V ramci tohoto fizeni Zalobkyné byla povinna k Zadosti o pfedmétnou
davku dolozit doklady, kterymi prokaze vztah k bytu (konkrétni najemni vztah),
v némz je hlaSena k trvalému pobytu a mj. prokaze uhradu nakladd za najemné
a naklady za plnéni poskytované s uzivanim tohoto bytu v rozhodném obdobi. Zakon
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o statni socialni podpofe neobsahuje Zadné ustanoveni o pravomoci spravniho uradu
prominout nékterou z vySe uvedenych podminek ani Zadné ustanoveni o tom, Ze na
byté by mohl ufad prace na zakladé své uvahy pfiznat pfispévek na bydleni mimo
meze stanovené zakonem.

[23] Krajsky soud dospél k zavéru, ze Zaloba neni dlvodna.

[24] Podle § 24 odst. 1 zakona €. 117/1995 Sb., o statni socialni podpore, ve
znéni ucinném ke dni vydani napadeného rozhodnuti, narok na pfispévek na bydleni
ma vlastnik nebo najemce bytu, ktery je v byté hlasen k trvalemu pobytu, jestlize

a) jeho naklady na bydleni pfesahuji ¢astku soucinu rozhodného prijmu
v rodiné a koeficientu 0,30, a na uzemi hlavniho mésta Prahy koeficientu 0,35, a

b) soucin rozhodného pfijmu v rodiné a koeficientu 0,30, a na tzemi hlavniho
mésta Prahy koeficientu 0,35, neni vy8Si nez cCastka normativnich néakladl na
bydleni.

[25] Podle § 24 odst. 4 téhoz zakona zméni-li opravnéna osoba, ktera je
v byté hlasena k trvalému pobytu, tento pobyt v priabéhu kalendafniho mésice,
pfihlizi se k této zméné pro ucely pfispévku na bydleni aZz od nasledujiciho
kalendarniho mesice. To plati i v pripadé, Ze osoba spolecné posuzovana, ktera je
v byté hlasena k trvalému pobytu, zméni tento pobyt v prubéhu kalendafniho mésice
nebo se stane vlastnikem nebo najemcem tohoto bytu.

[26] Skutkové okolnosti véci byly mezi ucastniky Fizeni nesporné. Podle
Zalobkyné sporna byla otazka vykladu pojmu vlastnik nebo najemce bytu, ktery je
v byté hlasen k trvalemu pobytu. Podle Zalovaného sporna byla otazka stanoveni
vySe nakladl podle § 25 zakona o statni socialni podpofre.

[27] Mezi ulastniky bylo nesporné, Ze Zalobkyné neni vlastnikem Zadného
bytu. Zalobkyn& byla v rozhodném obdobi tfetiho &tvrtleti 2013 podle smlouvy,
sdéleni pronajimatele a rozsudku Okresniho soudu v Olomouci najemcem bytu na
adrese B. 8, coz Zzalobkyné nerozporovala. Na této adrese vSak Zzalobkyné
v rozhodném obdobi nebydlela, byt tam méla hlaSeno trvalé bydlisté. Zalobkyné
uplatnila v Zadosti o ptispévek na bydleni naklady na byt na adrese S. 218, V. H.. O
tom rovnéz neni mezi u€astniky sporu. Podfazenim zjisténého skutkového stavu pod
§ 24 odst. 1 zakona o statni socialni podpofe soud dospél k zavéru, Ze Zalobkyné
nesplnila podminky tohoto ustanoveni. Podle soudu je zjevné, Ze naklady na bydleni
se tykaji bytu, ve kterém je hlaSen Zadatel k trvalému pobytu, nikoliv k jinému,
odliSnému bytu. Opacny vyklad neni pfipustny a mozny, byl by v rozporu s ucelem a
smyslem zakona. Duvody, pro¢ Zalobkyné nebyla hlasena k trvalému pobytu na
adrese, kde skute¢né bydlela, neuvedla (soudu je vSak z jeho ufedni €innosti znamo,
Ze pozdéji doSlo k nahlaseni této adresy zalobkyni jako jejiho trvalého bydlisté).
Namitka Zalobkyné, Ze spravni organy posoudily nespravné otazku podminek naroku
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na pfispévek na bydleni a vylozily chybné pojem vlastnik nebo najemce bytu, ktery je
v byté hlasen k trvalému pobytu, je nedivodna.

[28] Pokud Zalobkyné nesplnila podminku vlastnictvi ¢ najmu k bytu, kde je
trvale hlasena a na ktery souCasné uplathuje naklady na bydleni a zada o pfispévek
na bydleni, neni tfeba FeSit otazku nakladl na bydleni podle § 25 zakona o statni
socialni podpofe, nebot uplatnéné naklady se miji se (zakladnimi) zakonnymi
podminkami jejich uplatnitelnosti.

[29] Soud neshledal divod pro predlozeni véci Ustavnimu soudu, nebot
stanoveni podminek pro vyplaceni benefiti ze statnich prostiedkd je v rukou
zakonodarce a v textaci zakona a nastaveni podminek a sytému této pomoci soud
neshledal poruSeni ustavnépravnich principll nebo konkrétnich ustanoveni. Navic
Zalobkyni nic nebranilo (alespor podle obsahu soudniho a spravniho spisu a pfi jeji
znalosti systému statni socialni podpory) nahlasit si nové trvalé bydlisté, coz ostatné
pozdéji u€inila.

[30] Uspésny zalovany zadné naklady fizeni nepozadoval a soud ze spisu
zadné nezjistil, proto mu je nepfiznal, a neuspésSna Zalobkyné nema pravo na
nahradu nakladu fizeni, to vSe podle § 60 odst. 1 s.F. s.

[31] Ustanovené zastupkyni v souladu s § 35 odst. 8 s. f. s. soud pfiznal
odmeénu za zastupovani, spocivajici v odméné za dva ukony pravni sluzby podle § 7,
§ 9 odst. 2 ve spojeni s § 11 odst. 1 pism. b) a d) vyhlasky €. 177/1996 Sb., ve znéni
pozdéjSich predpisl, za prevzeti véci a doplnéni Zaloby 2 x 1.000 K&. Ke kazdému
ukonu pfiznal soud pau$alni nahradu hotovych vydaju ve vysi 300 K¢, tj. celkem
600 K&. K celkové Castce 2.600 KE nalezi podle § 57 odst. 2 s. . s. dafn z pfidané
hodnoty ve vysi 546 KE. Celkova odména za zastupovani a nahrada hotovych vydaja
¢ini 3.146 K¢.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost k NevySSimu spravnimu
soudu v Brné ve |h(té do dvou tydnu po doruceni usneseni. Kasacni stiznost se
podava ve dvou vyhotovenich u Nejvys$Siho spravniho soudu, se sidlem Moravskeé
nam. 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje NejvysSi spravni soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti konCi uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil poCatek lhaty (den doru€eni rozhodnuti).
Pfipadne-li posledni den Ihaty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
Ihity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani Ihaty k podani kasacni stiznosti
nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. F. s.
a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti proti
némuz smeéfuje, v jakém rozsahu a z jakych dlvodu jej stéZzovatel napada, a udaje
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o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V Fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyZadovano pro vykon advokacie.

V Olomouci dne 21.5. 2015

Za spravnost vyhotoveni: JUDr. Martina Radkova v. r.
Markéta Chrudinova samosoudkyné



