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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Dalilou Mareckovou v pravni véci
zalobce: V. K., nar.x, bytem x, proti zalované: Ceska spriva socialniho zabezpefeni se
sidlem Ktizova 25, 225 08 Praha 5, o starobni diichod, o Zalobé proti rozhodnuti Zalované ze
dne 5. 9. 2013, ¢. j. x,

takto:

L. Rozhodnuti Zalované ze dne 5. 9. 2013, ¢. j.x
se zruSuje a véc se vraci Zalované k dalSimu Fizeni.

II. Zadny z ucastniki nema pravo na nahradu nakladi fizeni.
Oduvodnéni:

Zalobou ze dne 30. 10. 2013 se zalobce doméha zruSeni v zihlavi oznaceného
rozhodnuti Zalované, kterym byly zamitnuty jeho namitky a soucasné bylo potvrzeno
rozhodnuti Ceské spravy socialniho zabezpeteni-OSSZ Beroun, (dile jen ,spravni organ
prvniho stupné®) ze dne 16. 4. 2013, €. j. X, kterym byl Zalobci od 1. 6. 2012 pfiznén starobni
dichod ve vysi 9.186,- K& mésicné.

Zalobce nezpochybiiuje samotny provedeny vypodet starobniho diichodu, ale namita,
ze zalovana pochybila, kdyz do doby pojisténi nezahrnula jeho dobu studia v SSSR a proto
navrhuje, aby soud rozhodnuti zalované zrusil.



Zalovana ve svém vyjadieni uvedla, Ze doba studia zalobce v SSSR nebyla zapoétena,
jelikoz zalobce nebyl na své studium v zahrani¢i vyslan ceskym ministerstvem, jak
pozadovala tehdy platna vyhlaska URO a SUSZ & 102/1957 a ani nedoplatil za uvedenou
dobu pojistné. Napadené rozhodnuti tak bylo dle Zalované vydéno v soulasu se zakonam
a navrhla proto zamitnuti zaloby.

Krajsky soud v Praze zjistil ze spravniho spisu nasledujici skutecnosti:

Dne 16. 4. 2013 vydal spravni organ prvniho stupné rozhodnuti, kterym byl zalobci od
1. 6. 2012 ptiznan starobni dichod ve vysi 9.186,- K& mési¢né. Proti uvedenému rozhodnuti
podal zalobce namitky, ve kterych uvedl, Ze spravni organ prvniho stupné nezohlednil pii
vypoctu vyse diichodu dobu jeho studia v SSSR. Dne 5. 9. 2013 vydala Zalovand napadené
rozhodnuti, kterym namitky Zalobce zamitla a rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné
potvrdila. V odiivodnéni napadeného rozhodnuti uvedla, ze dobu studia v cizin¢ by mohla
zapocist pouze tehdy, pokud by Zalobce byl na toto studium vyslan ¢eskoslovenskymi orgéany,
¢i mu byl k tomuto studiu udélen souhlas, a to na zakladé vyhlasky URO a SUSZ &. 102/1957
— coz se v projednavané véci nestalo. Dale zalovand upozornila, ze tuto otazku upravovala
dohoda mezi CSSR a SSSR, ktera viak v dobé&, kdy Zalobce splnil podminky pro pfiznani
starobniho diichodu, jiz neplatila a nebylo ji tedy mozné aplikovat.

Krajsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu uplatnénych
zalobnich bodu, jimiz je vazan dle ustanoveni § 75 odst. 2, véty prvni, zdkona ¢. 150/2002
Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,,s. T. s.). Vychazel
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho orgénu (§ 75 odst.
I s. 1. s.) a dospél pfitom k zavéru, Ze zaloba je divodna.

K otazce zapocitavani doby studia v zahrani¢i pro ucely dichodového pojisténi se
opakovan¢ vyjadioval Nejvyssi spravni soud, ktery v rozhodnuti sp. zn. 6 Ads 23/2007 uvedl,
7e ,,... Ceskoslovensti obcané vyslani ministerstvem Skolstvi ke studiu na vysokych skoldach
byli diichodové zabezpeceni podle vyhlasky Ustiedni rady odborii a Statniho vifadu socidlniho
zabezpeceni ¢ 102/1957 U. 1, o nemocenském pojisténi a o diichodovém zabezpeceni
studentii a védeckych aspirantii (srov. § 1 odst. 1 pism. ¢/ cit. vyhlasky), pricemz zakonnou
oporu pro tuto upravu poskytoval zakon ¢. 55/1956 Sb., o socialnim zabezpeceni, a zdakon
¢. 54/1956 Sb., o nemocenském pojisteni zaméestnancil.

Ke zmeéne (byt spise formalniho charakteru) doslo prijetim zakona ¢. 101/1964 Sb.,
o socidalnim zabezpeceni, a vyhlasky ¢. 102/1964 Sb., kterou se provadi zakon o socialnim
zabezpeceni. Podle § 1 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 101/1964 Sb. byli diichodového zabezpeceni
ucastni téz tzv. ,,pracujici* (na rozdil od, pracovniki*, kterymi byli minéni predevsim
pracujici v pracovnim pomeéru), kteri méli v diuchodovém zabezpeceni prava obdobna oném,
jez nalezela pracovnikum: jednalo se o riznorodou skupinu osob pocinaje funkcionadri
narodnich vyborii, soudci, advokaty, apod., pricemz do této skupiny byli zahrnovani i studenti.
Dobou zameéstnani rozhodnou pro vznik nebo vysi naroku na diichod pak byla podle § 6 odst.
1 bod ¢. 1 citovaného zakona i doba cinnosti téchto osob (nazvanych pracujicimi), a to od
vzniku ceskoslovenského statu - tedy rovnez studium, a to v rozsahu vymezeném § 6 odst. 1
bod ¢. 4 citovaného zdakona. Jednalo se o dobu studia na Skoldach, vietné vysokych Skol,
potiebnou k pripravé pro povolani, po skonceni povinné skolni dochazky, s urcitym omezenim
zdpoctu doby studia pred 9. 5. 1945. Podle § 47 odst. 1 pism. a) vyhlasky ¢. 102/1964 Sb. bylo
na roven studia podle § 6 odst. 1 bod ¢. 4 citovaného zdkona postaveno studium
ceskoslovenskych obcanii v ciziné, pricemz se zapocitavalo shodné jako doba zaméstnani



v ciziné (u Ceskoslovenskych obcanii se vyzadoval pro tento zdpocet trvaly pobyt v CSSR
ke dni vzniku ndaroku na diichod), pokud nevyplyvalo néco jiného z mezistatni umluvy - srov.
§6 odst. 1 bod ¢. 5 citovaného zakona; touto upravou doslo k derogaci téch ustanoveni
vyhlasky ¢ 102/1957 U. L, kterd upravovala diichodové zabezpeceni studentii vyslanych ke
studiu do ciziny (§ 150 bod ¢. 12 vyhlasky ¢. 102/1964 Sb.).

v

Podle zdkona ¢. 121/1975 Sb., o diichodovém zabezpeceni, zdapocet doby studia
v ciziné vyplyval primo ze zdkona (doba studia v cizine byla dobou zaméstnani, podminkou
zapoctu bylo ceskoslovenské obcanstvi, trvaly pobyt ke dni vzniku naroku na diichod a dobové
podminené ,,zdrzovani se v ciziné s povolenim prislusného stdatniho organu‘ jako reakce
/predevsim/ na emigraci roku 1968 - srov. § 10 odst. 1 pism. d/, odst. 2 citovaného zdkona).
Pro uplnost Ize poukdzat na upravu ve vyhlasce ¢. 128/1975 Sb., kterou se provadi zakon
o socialnim zabezpeceni, a to § 50 odst. 2, podle néhoz od 1. 1. 1980 (po zméné provedenou
vyhlaskou ¢. 164/1979 Sb.) podléhali diuchodovému zabezpeceni i ceskoslovensti obcané -
pracujici, kteri byli vyslani ke studiu v zahranici a pobirali v zahranici stipendium
od ceskoslovenské nebo zahranicni organizace (v kategorii tzv. expertii v zahranici, kterymi
byli obcané, kteri v ramci mezinarodni spoluprace byli se souhlasem ceskoslovenskych
organti po 30. 9. 1948 cinni pro zahranicni zaméstnavatele). Pres neprilis jasné distinkce
mezi studenty vyslanymi ke studiu na vysokych Skolach do ciziny ministerstvem Skolstvi
a studenty vyslanymi ke studiu do ciziny ve skupiné expertii v zahranici lze mit jednoznacné za
to, ze vsichni studenti vyslani ke studiu na vysoké skole v ciziné byli ucastni diichodového
zabezpeceni a doba studia mela byt pro narok a vysi diuchodu hodnocena jako doba
zaméstnani.

Zakon ¢. 100/1988 Sb., o socidalnim zabezpeceni, ve znéni ucinném od 1. 10. 1988,
tuto konstrukci rovnez zachoval. Prohlasil studenty a Zdky ucastnymi diichodového
zabezpeceni (§ 6 odst. 1 pism. d/), pricemz za ,,zaméstnani* povazoval téz studium po
skonceni povinné Skolni dochazky (§ 8 odst. 1 pism. f/). Doba zaméstnani méla viiv na narok
a vysi starobniho diichodu (§ 20 a ndsl. citovaného zdkona). Doba studia v ciziné se
hodnotila, pokud nevyplyvalo néco jiného z mezinarodnich umluv (§ 11 pism. a/ zakona C.
100/1988 Sb.) ceskoslovenskym statnim obcaniim, pokud se zdrzovali v ciziné s povolenim
prislusného organu. Jiz na tomto miste tireba poznamenat, ze cit. zakon opomnél u doby studia
vyjadrit casove ohraniceni hodnocenych dob, tak jak to cinily predchozi predpisy po desetileti
(doba studia se hodnotila pocinaje rokem 1918), trebaze u nékterych jinych dob takové
vymezeni ucinil. Nutno mit za evidentni, Ze tento zdkon neminil hodnotit pouze doby studia
ziskané od 1. 10. 1988 (ucinnost zakona), zvlaste kdyz v § 10 vyhlasky ¢. 149/1988 Sb., ve
zneéni ucinnem od 1. 10. 1988 do 30. 4. 1990 bylo stanoveno, Ze jde-li o dobu zaméstnani
vykonavaného ceskoslovenskym obcanem v ciziné pred 1. 1. 1947, ma se za to, Ze se obcan
zdrzoval v ciziné s povolenim prislusného statniho organu, a veskeré predchozi pravni upravy
takové casove vymezeni vyslovné obsahovaly.

Spolecenské a politické zmeny po roce 1989 se projevily zdsadnim zpiisobem
i v techto upravach. Zakonem ¢. 110/1990 Sb. byl novelizovan § 11 zakona ¢. 100/1988 Sb.,
takze od 1. 5. 1990 platilo, zZe doby studia v ciziné se hodnoti pro vznik a vysi naroki na
duchod, jde-li o ceskoslovenské obcany. Byla tedy vypustena podminka souhlasu k pobytu
v ciziné. ... je podstatné zdiiraznit, Ze touto novelizaci byla zavedena od 1. 5. 1990 - ovsem
pro doby ziskavané po tomto datu - podminka zaplaceni pojistného za doby zaméstnani
v ciziné vykondavané v pracovnim poméru, clenstvi v JZD, cinnosti na roven postavené



pracovnimu poméru, clenstvi ve vyrobnim druzstvu a jako cinnost osob samostatné vydélecné
cinnych. Podminka zaplaceni pojistného se tedy na dobu studia v ciziné ziskavanou po
30. 4. 1990 nevztahovala. Pro vSechny doby zaméstnani ziskané pred 1. 5. 1990 v ciziné pak
zdkon ¢. 110/1990 Sb. vclenil do zakona ¢. 100/1988 Sb. upravu, podle niz se tyto doby
hodnoti podle predpisii platnych pred 1.5. 1990, pritom se nevyzaduje splnéni podminky
povoleni statnich organit k pobytu v ciziné (srov. § 169a zakona ¢. 100/1988 Sb.). Znamenalo
to, ze doby studia v ciziné pred 1. 5. 1990 se hodnoti podle predpisii platnych do tohoto data -
vyzaduje se tedy pouze Ceskoslovenské (Ceské) obcanstvi, coZ ostatné bylo nutné i pro
hodnoceni studia v cizine po 30. 4. 1990. Citované prechodné ustanoveni mélo zasadni
vyznam spise pro ty osoby, které v ciziné pracovaly v pracovnich vztazich pred 1. 5. 1990
a pro néz podminka zaplaceni pojistného nemohla byt zpétné vyzadovana, na rozdil od osob,
jez vciziné pracovaly po 30. 4. 1990, a u nichz navic byl (vedle zaplaceni pojistného)
vyzadovan trvaly pobyt na vizemi tehdejsi CSFR. Vyhldska ¢. 149/1988 Sb., kterou se provadi
zdkon o socialnim zabezpeceni, v ust. § 10 s ucinnosti od 1. 1. 1993 upravila pro ucely § 11
pism. b) zakona ¢. 100/1988 Sb. definici zaméstnani v ciziné tak, Ze slo o zaméstnani
vwkondvané v ciziné pro zaméstnavatele, kteii maji sidlo v ciziné. Slo o to odlisit tzv. vyslané
pracovniky (k vykonu prace do ciziny) zaméstnavatelii se sidlem na vizemi Ceské republiky,
kteri byli nemocensky pojisteni podle zdkona ¢. 54/1956 Sb., o nemocenském pojisteni
zameéstnancii, a dichodove zabezpeceni na zdaklade § 5 pism. a) a § 8 odst. 1 pism. a)
cit. zakona, od tech, kteri od 1. 1. 1993 mohli dobrovolné platit pojistné na diichodove
zabezpeceni podle § 3 odst. 2 zakona ¢. 589/1992 Sb., o pojistném na socialni zabezpeceni
a prispevku na statni politiku zaméstnanosti. Ke dni 1. 8. 1991 byla z predpisu o socialnim
zabezpeceni (vyhlaska ¢. 149/1988 Sb.) vypustena zakonem ¢. 306/1991 Sb. uprava
zabezpeceni tzv. expertut v zahranici, jez zahrnovala, jak shora ukazano, rovnéz skupinu
studentii vyslanych ke studiu do zahranici (§ 44), pobirajicich stipendium od ceskoslovenské
nebo zahranicni organizace. Podle § 175 odst. 3 vyhlasky ¢. 149/1988 Sb. je pak pro doby
cinnosti (zameéstnani) téchto tzv. expertii v zahranici pred 1. 5. 1990 urcujici uprava obsazena
v predpisech platnych pred 1. 5. 1990 (jde o jeden z pripadii, kdy nelze automaticky aplikovat
predpisy ucinné bezprostredné pred 1. 1. 1996).

Pravni stav hodnoceni dob studia v ciziné jako doby zaméstnani byl k 31. 12. 1995,
tedy pred prijetim zdakona o diichodovém pojisteni, takovy, Ze pokud nestanovila néco jiného
mezindrodni smlouva, tyto doby ziskané do 31. 12. 1995 byly hodnoceny osobam s ceskym
obcanstvim, a to pocinaje vznikem cCeskoslovenského statu (rokem 1918). Na rozdil od doby
studia v ciziné doby pracovni cinnosti v ciziné ziskané od 1. 5. 1990 do 31. 12. 1995 byly
zapocitatelné jako doby zaméstnani, jen pokud méla takova osoba trvaly pobyt na tizemi
Ceské republiky a zaplatila za tyto doby pojistné.

Od 1. 1. 1996 nabyl ucinnosti zdakon o diichodovéem pojisténi. Pokud jde o dobu studia
na vysoké Skole v zahranici po 31. 12. 1995, plati, Ze takova doba (po 18. roce véku) se
hodnoti jako doba ndhradni, pokud Ministerstvo Skolstvi, mladeze a télovychovy vyda
rozhodnuti podle § 21 pism. a) citovaného zakona (§ 5 odst. 1 pism. m/, § 12 citovaného
zakona). Vlivy novelizace § 12 zakonem ¢. 289/1997 Sb. pro tento vyklad nejsou urcujici.

Stezejnim ustanovenim pro vyreSeni predlozené pravni otdzky je ustanoveni § 13
citovaného zakona o diichodovem pojisténi, které obsahuje pravidlo pro hodnoceni dob
zameéstnani ziskanych pred 1. 1. 1996. Jde svou povahou o stézejni ustanoveni smérujici do
minulosti, v niz po nekolik desetileti nynejsi pojistenci (§ 2 odst. 2 citovaného zakona)
ziskavali doby potrebné pro narok na starobni diichod, ovliviujici ovsem také jeho vysi.
Zde musi Nejvyssi spravni soud predeslat ve vztahu k argumentaci krajského soudu, Ze je



nespravna, pokud pro doby ziskané pred 1. 1. 1996 uziva § 5 odst. 1 pism. m) a § 21 odst. 1
pism. a) zakona o diichodovém pojisteni, nebot’ se jednd o ustanoveni pouzitelna az pro doby
studia ziskané po 31. 12. 1995. ....

Zakon ¢. 425/2003 Sb., ucinny od 1. 1. 2004, ucinil z doby studia po dosazeni veku 18
let ziskané pred 1. 1. 1996 (a to kdykoliv a kdekoliv pred timto datem) dobu nahradni
(pred timto datem se jednalo o dobu pojisténi, jez byla predstavovana tzv. dobami zaméstnani
ziskanymi pred 1. 1. 1996 podle predpisii platnych pred timto dnem). Od 1. 1. 2004 znél § 13
zakona o diichodovém poyjistent takto:

(1) Za dobu pojisténi se povazuji doby zaméstnani ziskané pred 1. 1. 1996 podle
predpisu platnych pred timto dnem, s vyjimkou doby studia po dosazeni véku 18 let; jde-li
vSak o dobu zaméstnani v ciziné pred 1. 5. 1990, hodnoti se tato doba, jen pokud bylo za ni
zaplaceno pojistné, a to nejdrive ode dne zaplaceni pojistného.

(2) Za nahradni dobu pojisténi se povazuji téz nahradni doby ziskanée pred 1. 1. 1996
podle predpisii platnych pred timto dnem a doba pobirani diichodu za vysluhu let. Za
nahradni dobu pojisténi se povazuje téz doba studia ziskana pred 1. 1. 1996 podle predpisii
platnych pred timto dnem, a to po dobu prvnich sesti let tohoto studia po dosazeni véku 18 let.

Predpisy platnymi pred 1. 1. 1996 byl predevsim zdkon ¢. 100/1988 Sb., o socialnim
zabezpeceni, a jeho provadeci predpis, vyhldaska ¢. 149/1988 Sb. Jak shora blize rozvedeno,
doba studia na vysoké skole v cizine (v letech 1959 az 1965) byla dobou zaméstnani podle § 8
odst. 1 pism. f) a § 11 pism. a) ve znéni ucinném pred 1. 5. 1990, s modifikaci provedenou
§ 169a zdkona ¢. 100/1988 Sb. (zakonem ¢.110/1990 Sb.), a podle § 1 a § 24 vyhlasky
¢ 149/1988 Sb. Jedinou podminkou pro hodnoceni této doby bylo obcéanstvi Ceské republiky.
K vytvorent uceleného pohledu na pravni upravu je vhodné pripomenout, Ze studenti vysokych
kol vyslani ke studiu do ciziny byli nemocensky pojisténi jiz podle vyhlasky ¢. 102/1957 U. .,
o nemocenském a o diichodovém zabezpeceni studentii a vedeckych aspirantii, (srov. § 1
odst. 2) a posléze podle vyhlasky ¢. 165/1979 Sb., o nemocenskem pojisténi nékterych
pracovnikit a poskytovani davek nemocenského pojisteni obcanit ve zvlastnich pripadech
(srov. § 46 pism. ¢/ cit. vyhlasky). Jejich nemocenské pojisténi podle vnitrostatniho prava bylo
tedy kontinualni od padesatych let.

Jak bylo vyse podrobné rozvedeno, podle § 11 pism. a) zakona ¢. 100/1988 Sb., ve
zneni ucinnem k 30. 4. 1990, tedy za pouziti § 169a citovaného zakona (nutno zduraznit, Ze
jde o posledni znéni zakona ucinné pro doby studia v ciziné ziskané pred 1. 5. 1990 a tedy ve
smyslu § 13 odst. 1 véty pred stiednikem zakona o diichodovém pojisteni jde o ,,predpisy
platné prede dnem 1. 1. 1996) se doba studia v ciziné osobam majicim Cceske statni
obcanstvi, pokud nevyplyva néco jiného z mezinarodnich smluv, hodnoti bez dalsiho. ... “

Z vyse uvedenych skutecnosti pak NSS v rozhodnuti sp. zn. 4 Ads 145/2011 dovodil,
ze ,,Doba studia v ciziné ziskana pred 1. 1. 1996 podle predpisii platnych pred timto dnem
se vsak podle § 13 odst. 2 véty druhé zdakona o diichodovém pojisténi povazuje bez dalsiho
za nahradni dobu pojisténi, a to po dobu prvnich Sesti let tohoto studia po dosazeni veku 18
let. Jedinou podminkou pro hodnoceni této doby je pak podle rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 30. 1. 2008, ¢. j. 6 Ads 23/2007 - 101, ceské statni obcanstvi Zadatele o diichod.



S timto pravnim ndzorem se Nejvyssi sprdavni soud plné ztotoZnuje i v nyni projedndvané
veci a nenachdzi zadny diivod se od neho odchylit.

V Fizeni pred Zalovanou i meéstskym soudem stéZovatelka tvrdila, Ze v roce 1981
presidlila z izemi byvalého SSSR do tehdejsiho Ceskoslovenska a ndsledné se stala statni
obcankou Ceské republiky. Spravnost tohoto tdaje ovérila pracovnice Prazské spravy
socialniho zabezpeceni v zdadosti o starobni diichod, ktera byla podina a sepsdana dne
6. 1. 2010. Nemiize byt tedy zadnych pochybnosti o tom, Ze stézovatelka méla ke dni podani
Zadosti o starobni diichod Ceské statni obcanstvi. Stézovatelka se narodila dne 7. 7. 1951,
studium v ciziné zapocala po dosazeni veku 18 let dne 1. 9. 1969 a toto studium nepiesahlo
Sest let, nebot skoncilo dne 28. 6. 1975. Proto je nutné celou dobu studia stezovatelky v ciziné
povazovat za nahradni dobu pojisténi ve smyslu § 13 odst. 2 vety druhé zakona o diichodovém
pojisteni.

Na této skutecnosti nemiize nic zmenit ani to, Ze stézovatelka v dobé studia v ciziné
nebyla ceskoslovenskou statni obcankou, nebot se narodila na vuzemi byvalého SSSR a ceske
(Ceskoslovenské) statni obcanstvi ziskala az pozdeji. Podle § 8 odst. I pism. f) a § 11 pism. a)
zdkona ¢. 100/1988 Sb. o socialnim zabezpeceni, ve zneni ucinném ke dni 31. 12. 1995, se
totiz pro vznik a vysi narokit na diichod z dob zaméstnani a nahradnich dob v ciziné hodnoti
studium po skonceni povinné dochdazky, jde-li o ceskoslovenské statni obcany (po 31. 12. 1992
Ceske statni obcany - pozn. NSS). Pravni predpisy platné pred 1. 1. 1996 tedy hodnoceni dob
studia v ciziné ceskymi statnimi obcany nepodminovaly ziskanim ceského (Ceskoslovenského)
statniho obcanstvi pred zapocetim studia v ciziné. Takovy pozZadavek by ostatné byl
diskriminacni vici tém osobam, které ziskaly Ceske (Ceskoslovenské) statni obcanstvi jeho
udélenim, oproti tem, jez ho ziskaly narozenim. Navic uzndni dob studia v ciziné podle
predpisi platnych pred 1. 1. 1996 i tém ceskym statnim obcaniim, kteri tyto doby ziskali jeste
Jjako obcané jiného statu, odpovidalo smyslu a ucelu upravy diichodového zabezpeceni ke dni
31. 12. 1995. Jestlize totiz statni obcané Ceské republiky ziskali studiem v jejich pivodni
domovské zemi potrebnou kvalifikaci, tuto nasledné vyuzili pro dosazeni vydeélkii na vizemi
Ceské republiky, z nichz byly odvadeény platby do ceského systému diichodového zabezpecent,
a nakonec ziskali potrebnou dobu zaméstnani pro vznik naroku na starobni diichod pouze za
pouZiti ceskych pravnich predpisii, tak zde neexistoval Zadny divod pro neuznani doby jejich
studia v ciziné. Proto pozadavek ceského statniho obcanstvi pii hodnoceni dob studia pred 1.
1. 1996 je nutné vztahnout az ke dni podani Zadosti o diichod, a nikoliv k obdobi ziskani
téchto dob .

Uvedené zaveéry NSS podle nazoru soudu beze zbytku dopadaji i na projedndvany
piipad. V posuzované véci je nesporné, ze zalobce byl ke dni podani zadosti o starobni
diichod jiz statnim ob&anem CR. Soud tak shrnuje, Ze za nahradni dobu pojisténi se tedy
podle § 13 odst. 2 véty druhé zakona o dichodovém pojisténi, ve znéni zakona ¢. 425/2003
Sb., povazuje téz doba studia v cizin¢ ziskana pted 1. lednem 1996, a to po dobu prvnich Sesti
let tohoto studia po dosazeni véku 18 let, jestlize ma pojiSténec Ceské statni obcanstvi ke dni
podani Zadosti o diichod. Zalovana tedy pochybila, kdyZ nezapodetla do doby pojisténi
studium zalobce v SSSR a jeji rozhodnuti tak nemitize obstat.

Pro uplnost soud dodava, ze souhlasi s argumentaci zalované, Ze na projednavany
ptipad nelze aplikovat Dohodu mezi CSSR a SSSR, nicméné Zalobce se aplikace této dohody
nedomahal, ostatné to (jak plyne z vySe uvedeného) pro uspéch ve véci ani nepotieboval. Lze
totiz konstatovat, ze dobu studia zalobce v cizin€ sice nebylo mozné zohlednit podle Dohody,
avSak bylo tak mozné ucinit za pouziti zdkona o dichodovém pojisténi, jak soud vyse vylozil.



Ze shora uvedenych diivodi dospél soud k zdvéru, Ze zaloba je divodna, a proto
napadené rozhodnuti zrusil (§ 78 odst. 1 s. f. s.) a véc zalované vratil k dal§imu fizeni (§ 78
odst. 4 s. f. s.). Pravnim nazorem, ktery soud vyslovil ve zruSujicim rozsudku je v dalSim
tfizeni spravni orgdn vazan (§ 78 odst. 5 s. T. s.).

O nahrad¢ nakladu fizeni rozhodl soud v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1 s. f. s.
tak, Ze zddny z ucastnikii nemd pravo na nahradu nékladd fizeni, nebot’ Zalovand ve véci
neméla uspéch a zalobci, kterému by jako uspéSnému ucastnikovi fizeni pravo na ndhradu
nakladu tizeni ptisluselo, zddné néklady nevznikly.

P ou¢eni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhlty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé
obecnych nélezitosti podani musi obsahovat oznafeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych divoda jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za n€j jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zékont vyzadovano pro vykon advokacie.

V Praze dne 4. ¢ervna 2015

JUDr. Dalila Mareckova, v. r.
samosoudkyné

Za spravnost:
Bozena Koufimova



