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ČESKÁ REPUBLIKA 

ROZSUDEK 
JMÉNEM REPUBLIKY 

 
Krajský soud v Praze rozhodl samosoudkyní JUDr. Dalilou Marečkovou v právní věci 

žalobce: V. K., nar.x, bytem x, proti žalované: Česká správa sociálního zabezpečení se 
sídlem Křížová 25, 225 08 Praha 5, o starobní důchod, o žalobě proti rozhodnutí žalované ze 
dne 5. 9. 2013, č. j. x, 

t a k t o : 

I. Rozhodnutí žalované ze dne 5. 9. 2013, č. j.x 
se   zrušuje   a věc se vrací žalované k dalšímu řízení. 

II. Žádný z účastníků nemá právo na náhradu nákladů řízení. 
  

O d ů v o d n ě n í : 

Žalobou ze dne 30. 10. 2013 se žalobce domáhá zrušení v záhlaví označeného 
rozhodnutí žalované, kterým byly zamítnuty jeho námitky a současně bylo potvrzeno 
rozhodnutí České správy sociálního zabezpečení-OSSZ Beroun, (dále jen „správní orgán 
prvního stupně“) ze dne 16. 4. 2013, č. j. x, kterým byl žalobci od 1. 6. 2012 přiznán starobní 
důchod ve výši 9.186,- Kč měsíčně. 

Žalobce nezpochybňuje samotný provedený výpočet starobního důchodu, ale namítá, 
že žalovaná pochybila, když do doby pojištění nezahrnula jeho dobu studia v SSSR a proto 
navrhuje, aby soud rozhodnutí žalované zrušil. 
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Žalovaná ve svém vyjádření uvedla, že doba studia žalobce v SSSR nebyla započtena, 
jelikož žalobce nebyl na své studium v zahraničí vyslán českým ministerstvem, jak 
požadovala tehdy platná vyhláška ÚRO a SÚSZ č. 102/1957 a ani nedoplatil za uvedenou 
dobu pojistné. Napadené rozhodnutí tak bylo dle žalované vydáno v soulasu se zákonam 
a navrhla proto zamítnutí žaloby. 

Krajský soud v Praze zjistil ze správního spisu následující skutečnosti: 

Dne 16. 4. 2013 vydal správní orgán prvního stupně rozhodnutí, kterým byl žalobci od 
1. 6. 2012 přiznán starobní důchod ve výši 9.186,- Kč měsíčně. Proti uvedenému rozhodnutí 
podal žalobce námitky, ve kterých uvedl, že správní orgán prvního stupně nezohlednil při 
výpočtu výše důchodu dobu jeho studia v SSSR. Dne 5. 9. 2013 vydala žalovaná napadené 
rozhodnutí, kterým námitky žalobce zamítla a rozhodnutí správního orgánu prvního stupně 
potvrdila. V odůvodnění napadeného rozhodnutí uvedla, že dobu studia v cizině by mohla 
započíst pouze tehdy, pokud by žalobce byl na toto studium vyslán československými orgány, 
či mu byl k tomuto studiu udělen souhlas, a to na základě vyhlášky ÚRO a SÚSZ č. 102/1957 
– což se v projednávané věci nestalo. Dále žalovaná upozornila, že tuto otázku upravovala 
dohoda mezi ČSSR a SSSR, která však v době, kdy žalobce splnil podmínky pro přiznání 
starobního důchodu, již neplatila a nebylo jí tedy možné aplikovat. 

Krajský soud v Praze přezkoumal napadené rozhodnutí v rozsahu uplatněných 
žalobních bodů, jimiž je vázán dle ustanovení § 75 odst. 2, věty první, zákona č. 150/2002 
Sb., soudního řádu správního, ve znění pozdějších předpisů (dále jen „s. ř. s.“). Vycházel 
ze skutkového a právního stavu, který tu byl v době rozhodování správního orgánu (§ 75 odst. 
1 s. ř. s.) a dospěl přitom k závěru, že žaloba je důvodná. 

K otázce započítávání doby studia v zahraničí pro účely důchodového pojištění se 
opakovaně vyjadřoval Nejvyšší správní soud, který v rozhodnutí sp. zn. 6 Ads 23/2007 uvedl, 
že „… českoslovenští občané vyslaní ministerstvem školství ke studiu na vysokých školách 
byli důchodově zabezpečeni podle vyhlášky Ústřední rady odborů a Státního úřadu sociálního 
zabezpečení č. 102/1957 Ú. l., o nemocenském pojištění a o důchodovém zabezpečení 
studentů a vědeckých aspirantů (srov. § 1 odst. 1 písm. c/ cit. vyhlášky), přičemž zákonnou 
oporu pro tuto úpravu poskytoval zákon č. 55/1956 Sb., o sociálním zabezpečení, a zákon 
č. 54/1956 Sb., o nemocenském pojištění zaměstnanců. 

Ke změně (byť spíše formálního charakteru) došlo přijetím zákona č. 101/1964 Sb., 
o sociálním zabezpečení, a vyhlášky č. 102/1964 Sb., kterou se provádí zákon o sociálním 
zabezpečení. Podle § 1 odst. 1 písm. b) zákona č. 101/1964 Sb. byli důchodového zabezpečení 
účastni též tzv. „pracující“ (na rozdíl od „pracovníků“, kterými byli míněni především 
pracující v pracovním poměru), kteří měli v důchodovém zabezpečení práva obdobná oněm, 
jež náležela pracovníkům: jednalo se o různorodou skupinu osob počínaje funkcionáři 
národních výborů, soudci, advokáty, apod., přičemž do této skupiny byli zahrnováni i studenti. 
Dobou zaměstnání rozhodnou pro vznik nebo výši nároku na důchod pak byla podle § 6 odst. 
1 bod č. 1 citovaného zákona i doba činnosti těchto osob (nazvaných pracujícími), a to od 
vzniku československého státu - tedy rovněž studium, a to v rozsahu vymezeném § 6 odst. 1 
bod č. 4 citovaného zákona. Jednalo se o dobu studia na školách, včetně vysokých škol, 
potřebnou k přípravě pro povolání, po skončení povinné školní docházky, s určitým omezením 
zápočtu doby studia před 9. 5. 1945. Podle § 47 odst. 1 písm. a) vyhlášky č. 102/1964 Sb. bylo 
na roveň studia podle § 6 odst. 1 bod č. 4 citovaného zákona postaveno studium 
československých občanů v cizině, přičemž se započítávalo shodně jako doba zaměstnání 
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v cizině (u československých občanů se vyžadoval pro tento zápočet trvalý pobyt v ČSSR 
ke dni vzniku nároku na důchod), pokud nevyplývalo něco jiného z mezistátní úmluvy - srov. 
§ 6 odst. 1 bod č. 5 citovaného zákona; touto úpravou došlo k derogaci těch ustanovení 
vyhlášky č. 102/1957 Ú. l., která upravovala důchodové zabezpečení studentů vyslaných ke 
studiu do ciziny (§ 150 bod č. 12 vyhlášky č. 102/1964 Sb.). 

….

Podle zákona č. 121/1975 Sb., o důchodovém zabezpečení, zápočet doby studia 
v cizině vyplýval přímo ze zákona (doba studia v cizině byla dobou zaměstnání, podmínkou 
zápočtu bylo československé občanství, trvalý pobyt ke dni vzniku nároku na důchod a dobově 
podmíněné „zdržování se v cizině s povolením příslušného státního orgánu“ jako reakce 
/především/ na emigraci roku 1968 - srov. § 10 odst. 1 písm. d/, odst. 2 citovaného zákona). 
Pro úplnost lze poukázat na úpravu ve vyhlášce č. 128/1975 Sb., kterou se provádí zákon 
o sociálním zabezpečení, a to § 50 odst. 2, podle něhož od 1. 1. 1980 (po změně provedenou 
vyhláškou č. 164/1979 Sb.) podléhali důchodovému zabezpečení i českoslovenští občané - 
pracující, kteří byli vysláni ke studiu v zahraničí a pobírali v zahraničí stipendium 
od československé nebo zahraniční organizace (v kategorii tzv. expertů v zahraničí, kterými 
byli občané, kteří v rámci mezinárodní spolupráce byli se souhlasem československých 
orgánů po 30. 9. 1948 činní pro zahraniční zaměstnavatele). Přes nepříliš jasné distinkce 
mezi studenty vyslanými ke studiu na vysokých školách do ciziny ministerstvem školství 
a studenty vyslanými ke studiu do ciziny ve skupině expertů v zahraničí lze mít jednoznačně za 
to, že všichni studenti vyslaní ke studiu na vysoké škole v cizině byli účastni důchodového 
zabezpečení a doba studia měla být pro nárok a výši důchodu hodnocena jako doba 
zaměstnání. 

Zákon č. 100/1988 Sb., o sociálním zabezpečení, ve znění účinném od 1. 10. 1988, 
tuto konstrukci rovněž zachoval. Prohlásil studenty a žáky účastnými důchodového 
zabezpečení (§ 6 odst. 1 písm. d/), přičemž za „zaměstnání“ považoval též studium po 
skončení povinné školní docházky (§ 8 odst. 1 písm. f/). Doba zaměstnání měla vliv na nárok 
a výši starobního důchodu (§ 20 a násl. citovaného zákona). Doba studia v cizině se 
hodnotila, pokud nevyplývalo něco jiného z mezinárodních úmluv (§ 11 písm. a/ zákona č. 
100/1988 Sb.) československým státním občanům, pokud se zdržovali v cizině s povolením 
příslušného orgánu. Již na tomto místě třeba poznamenat, že cit. zákon opomněl u doby studia 
vyjádřit časové ohraničení hodnocených dob, tak jak to činily předchozí předpisy po desetiletí 
(doba studia se hodnotila počínaje rokem 1918), třebaže u některých jiných dob takové 
vymezení učinil. Nutno mít za evidentní, že tento zákon nemínil hodnotit pouze doby studia 
získané od 1. 10. 1988 (účinnost zákona), zvláště když v § 10 vyhlášky č. 149/1988 Sb., ve 
znění účinném od 1. 10. 1988 do 30. 4. 1990 bylo stanoveno, že jde-li o dobu zaměstnání 
vykonávaného československým občanem v cizině před 1. 1. 1947, má se za to, že se občan 
zdržoval v cizině s povolením příslušného státního orgánu, a veškeré předchozí právní úpravy 
takové časové vymezení výslovně obsahovaly. 

Společenské a politické změny po roce 1989 se projevily zásadním způsobem 
i v těchto úpravách. Zákonem č. 110/1990 Sb. byl novelizován § 11 zákona č. 100/1988 Sb., 
takže od 1. 5. 1990 platilo, že doby studia v cizině se hodnotí pro vznik a výši nároků na 
důchod, jde-li o československé občany. Byla tedy vypuštěna podmínka souhlasu k pobytu 
v cizině. … je podstatné zdůraznit, že touto novelizací byla zavedena od 1. 5. 1990 - ovšem 
pro doby získávané po tomto datu - podmínka zaplacení pojistného za doby zaměstnání 
v cizině vykonávané v pracovním poměru, členství v JZD, činnosti na roveň postavené 
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pracovnímu poměru, členství ve výrobním družstvu a jako činnost osob samostatně výdělečně 
činných. Podmínka zaplacení pojistného se tedy na dobu studia v cizině získávanou po 
30. 4. 1990 nevztahovala. Pro všechny doby zaměstnání získané před 1. 5. 1990 v cizině pak 
zákon č. 110/1990 Sb. včlenil do zákona č. 100/1988 Sb. úpravu, podle níž se tyto doby 
hodnotí podle předpisů platných před 1. 5. 1990; přitom se nevyžaduje splnění podmínky 
povolení státních orgánů k pobytu v cizině (srov. § 169a zákona č. 100/1988 Sb.). Znamenalo 
to, že doby studia v cizině před 1. 5. 1990 se hodnotí podle předpisů platných do tohoto data - 
vyžaduje se tedy pouze československé (české) občanství, což ostatně bylo nutné i pro 
hodnocení studia v cizině po 30. 4. 1990. Citované přechodné ustanovení mělo zásadní 
význam spíše pro ty osoby, které v cizině pracovaly v pracovních vztazích před 1. 5. 1990 
a pro něž podmínka zaplacení pojistného nemohla být zpětně vyžadována, na rozdíl od osob, 
jež v cizině pracovaly po 30. 4. 1990, a u nichž navíc byl (vedle zaplacení pojistného) 
vyžadován trvalý pobyt na území tehdejší ČSFR. Vyhláška č. 149/1988 Sb., kterou se provádí 
zákon o sociálním zabezpečení, v ust. § 10 s účinností od 1. 1. 1993 upravila pro účely § 11 
písm. b) zákona č. 100/1988 Sb. definici zaměstnání v cizině tak, že šlo o zaměstnání 
vykonávané v cizině pro zaměstnavatele, kteří mají sídlo v cizině. Šlo o to odlišit tzv. vyslané 
pracovníky (k výkonu práce do ciziny) zaměstnavatelů se sídlem na území České republiky, 
kteří byli nemocensky pojištěni podle zákona č. 54/1956 Sb., o nemocenském pojištění 
zaměstnanců, a důchodově zabezpečeni na základě § 5 písm. a) a § 8 odst. 1 písm. a) 
cit. zákona, od těch, kteří od 1. 1. 1993 mohli dobrovolně platit pojistné na důchodové 
zabezpečení podle § 3 odst. 2 zákona č. 589/1992 Sb., o pojistném na sociální zabezpečení 
a příspěvku na státní politiku zaměstnanosti. Ke dni 1. 8. 1991 byla z předpisů o sociálním 
zabezpečení (vyhláška č. 149/1988 Sb.) vypuštěna zákonem č. 306/1991 Sb. úprava 
zabezpečení tzv. expertů v zahraničí, jež zahrnovala, jak shora ukázáno, rovněž skupinu 
studentů vyslaných ke studiu do zahraničí (§ 44), pobírajících stipendium od československé 
nebo zahraniční organizace. Podle § 175 odst. 3 vyhlášky č. 149/1988 Sb. je pak pro doby 
činnosti (zaměstnání) těchto tzv. expertů v zahraničí před 1. 5. 1990 určující úprava obsažená 
v předpisech platných před 1. 5. 1990 (jde o jeden z případů, kdy nelze automaticky aplikovat 
předpisy účinné bezprostředně před 1. 1. 1996). 

Právní stav hodnocení dob studia v cizině jako doby zaměstnání byl k 31. 12. 1995, 
tedy před přijetím zákona o důchodovém pojištění, takový, že pokud nestanovila něco jiného 
mezinárodní smlouva, tyto doby získané do 31. 12. 1995 byly hodnoceny osobám s českým 
občanstvím, a to počínaje vznikem československého státu (rokem 1918). Na rozdíl od doby 
studia v cizině doby pracovní činnosti v cizině získané od 1. 5. 1990 do 31. 12. 1995 byly 
započitatelné jako doby zaměstnání, jen pokud měla taková osoba trvalý pobyt na území 
České republiky a zaplatila za tyto doby pojistné. 

Od 1. 1. 1996 nabyl účinnosti zákon o důchodovém pojištění. Pokud jde o dobu studia 
na vysoké škole v zahraničí po 31. 12. 1995, platí, že taková doba (po 18. roce věku) se 
hodnotí jako doba náhradní, pokud Ministerstvo školství, mládeže a tělovýchovy vydá 
rozhodnutí podle § 21 písm. a) citovaného zákona (§ 5 odst. 1 písm. m/, § 12 citovaného 
zákona). Vlivy novelizace § 12 zákonem č. 289/1997 Sb. pro tento výklad nejsou určující. 

Stěžejním ustanovením pro vyřešení předložené právní otázky je ustanovení § 13 
citovaného zákona o důchodovém pojištění, které obsahuje pravidlo pro hodnocení dob 
zaměstnání získaných před 1. 1. 1996. Jde svou povahou o stěžejní ustanovení směřující do 
minulosti, v níž po několik desetiletí nynější pojištěnci (§ 2 odst. 2 citovaného zákona) 
získávali doby potřebné pro nárok na starobní důchod, ovlivňující ovšem také jeho výši. 
Zde musí Nejvyšší správní soud předeslat ve vztahu k argumentaci krajského soudu, že je 
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nesprávná, pokud pro doby získané před 1. 1. 1996 užívá § 5 odst. 1 písm. m) a § 21 odst. 1 
písm. a) zákona o důchodovém pojištění, neboť se jedná o ustanovení použitelná až pro doby 
studia získané po 31. 12. 1995.…. 

Zákon č. 425/2003 Sb., účinný od 1. 1. 2004, učinil z doby studia po dosažení věku 18 
let získané před 1. 1. 1996 (a to kdykoliv a kdekoliv před tímto datem) dobu náhradní 
(před tímto datem se jednalo o dobu pojištění, jež byla představována tzv. dobami zaměstnání 
získanými před 1. 1. 1996 podle předpisů platných před tímto dnem). Od 1. 1. 2004 zněl § 13 
zákona o důchodovém pojištění takto: 

(1) Za dobu pojištění se považují doby zaměstnání získané před 1. 1. 1996 podle 
předpisů platných před tímto dnem, s výjimkou doby studia po dosažení věku 18 let; jde-li 
však o dobu zaměstnání v cizině před 1. 5. 1990, hodnotí se tato doba, jen pokud bylo za ni 
zaplaceno pojistné, a to nejdříve ode dne zaplacení pojistného. 

(2) Za náhradní dobu pojištění se považují též náhradní doby získané před 1. 1. 1996 
podle předpisů platných před tímto dnem a doba pobírání důchodu za výsluhu let. Za 
náhradní dobu pojištění se považuje též doba studia získaná před 1. 1. 1996 podle předpisů 
platných před tímto dnem, a to po dobu prvních šesti let tohoto studia po dosažení věku 18 let. 

…

Předpisy platnými před 1. 1. 1996 byl především zákon č. 100/1988 Sb., o sociálním 
zabezpečení, a jeho prováděcí předpis, vyhláška č. 149/1988 Sb. Jak shora blíže rozvedeno, 
doba studia na vysoké škole v cizině (v letech 1959 až 1965) byla dobou zaměstnání podle § 8 
odst. 1 písm. f) a § 11 písm. a) ve znění účinném před 1. 5. 1990, s modifikací provedenou 
§ 169a zákona č. 100/1988 Sb. (zákonem č.110/1990 Sb.), a podle § 1 a § 24 vyhlášky 
č. 149/1988 Sb. Jedinou podmínkou pro hodnocení této doby bylo občanství České republiky. 
K vytvoření uceleného pohledu na právní úpravu je vhodné připomenout, že studenti vysokých 
škol vyslaní ke studiu do ciziny byli nemocensky pojištěni již podle vyhlášky č. 102/1957 Ú. l., 
o nemocenském a o důchodovém zabezpečení studentů a vědeckých aspirantů, (srov. § 1 
odst. 2) a posléze podle vyhlášky č. 165/1979 Sb., o nemocenském pojištění některých 
pracovníků a poskytování dávek nemocenského pojištění občanů ve zvláštních případech 
(srov. § 46 písm. c/ cit. vyhlášky). Jejich nemocenské pojištění podle vnitrostátního práva bylo 
tedy kontinuální od padesátých let. 

Jak bylo výše podrobně rozvedeno, podle § 11 písm. a) zákona č. 100/1988 Sb., ve 
znění účinném k 30. 4. 1990, tedy za použití § 169a citovaného zákona (nutno zdůraznit, že 
jde o poslední znění zákona účinné pro doby studia v cizině získané před 1. 5. 1990 a tedy ve 
smyslu § 13 odst. 1 věty před středníkem zákona o důchodovém pojištění jde o „předpisy 
platné přede dnem 1. 1. 1996“) se doba studia v cizině osobám majícím české státní 
občanství, pokud nevyplývá něco jiného z mezinárodních smluv, hodnotí bez dalšího. …“

Z výše uvedených skutečností pak NSS v rozhodnutí sp. zn. 4 Ads 145/2011 dovodil, 
že „Doba studia v cizině získaná před 1. 1. 1996 podle předpisů platných před tímto dnem 
se však podle § 13 odst. 2 věty druhé zákona o důchodovém pojištění považuje bez dalšího 
za náhradní dobu pojištění, a to po dobu prvních šesti let tohoto studia po dosažení věku 18 
let. Jedinou podmínkou pro hodnocení této doby je pak podle rozsudku Nejvyššího správního 
soudu ze dne 30. 1. 2008, č. j. 6 Ads 23/2007 - 101, české státní občanství žadatele o důchod. 
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S tímto právním názorem se Nejvyšší správní soud plně ztotožňuje i v nyní projednávané 
věci a nenachází žádný důvod se od něho odchýlit. 

V řízení před žalovanou i městským soudem stěžovatelka tvrdila, že v roce 1981 
přesídlila z území bývalého SSSR do tehdejšího Československa a následně se stala státní 
občankou České republiky. Správnost tohoto údaje ověřila pracovnice Pražské správy 
sociálního zabezpečení v žádosti o starobní důchod, která byla podána a sepsána dne 
6. 1. 2010. Nemůže být tedy žádných pochybností o tom, že stěžovatelka měla ke dni podání 
žádosti o starobní důchod české státní občanství. Stěžovatelka se narodila dne 7. 7. 1951, 
studium v cizině započala po dosažení věku 18 let dne 1. 9. 1969 a toto studium nepřesáhlo 
šest let, neboť skončilo dne 28. 6. 1975. Proto je nutné celou dobu studia stěžovatelky v cizině 
považovat za náhradní dobu pojištění ve smyslu § 13 odst. 2 věty druhé zákona o důchodovém 
pojištění. 

Na této skutečnosti nemůže nic změnit ani to, že stěžovatelka v době studia v cizině 
nebyla československou státní občankou, neboť se narodila na území bývalého SSSR a české 
(československé) státní občanství získala až později. Podle § 8 odst. 1 písm. f) a § 11 písm. a) 
zákona č. 100/1988 Sb. o sociálním zabezpečení, ve znění účinném ke dni 31. 12. 1995, se 
totiž pro vznik a výši nároků na důchod z dob zaměstnání a náhradních dob v cizině hodnotí 
studium po skončení povinné docházky, jde-li o československé státní občany (po 31. 12. 1992 
české státní občany - pozn. NSS). Právní předpisy platné před 1. 1. 1996 tedy hodnocení dob 
studia v cizině českými státními občany nepodmiňovaly získáním českého (československého) 
státního občanství před započetím studia v cizině. Takový požadavek by ostatně byl 
diskriminační vůči těm osobám, které získaly české (československé) státní občanství jeho 
udělením, oproti těm, jež ho získaly narozením. Navíc uznání dob studia v cizině podle 
předpisů platných před 1. 1. 1996 i těm českým státním občanům, kteří tyto doby získali ještě 
jako občané jiného státu, odpovídalo smyslu a účelu úpravy důchodového zabezpečení ke dni 
31. 12. 1995. Jestliže totiž státní občané České republiky získali studiem v jejich původní 
domovské zemi potřebnou kvalifikaci, tuto následně využili pro dosažení výdělků na území 
České republiky, z nichž byly odváděny platby do českého systému důchodového zabezpečení, 
a nakonec získali potřebnou dobu zaměstnání pro vznik nároku na starobní důchod pouze za 
použití českých právních předpisů, tak zde neexistoval žádný důvod pro neuznání doby jejich 
studia v cizině. Proto požadavek českého státního občanství při hodnocení dob studia před 1. 
1. 1996 je nutné vztáhnout až ke dni podání žádosti o důchod, a nikoliv k období získání 
těchto dob“. 

Uvedené závěry NSS podle názoru soudu beze zbytku dopadají i na projednávaný 
případ. V posuzované věci je nesporné, že žalobce byl ke dni podání žádosti o starobní 
důchod již státním občanem ČR. Soud tak shrnuje, že za náhradní dobu pojištění se tedy 
podle § 13 odst. 2 věty druhé zákona o důchodovém pojištění, ve znění zákona č. 425/2003 
Sb., považuje též doba studia v cizině získaná před 1. lednem 1996, a to po dobu prvních šesti 
let tohoto studia po dosažení věku 18 let, jestliže má pojištěnec české státní občanství ke dni 
podání žádosti o důchod. Žalovaná tedy pochybila, když nezapočetla do doby pojištění 
studium žalobce v SSSR a její rozhodnutí tak nemůže obstát. 

Pro úplnost soud dodává, že souhlasí s argumentací žalované, že na projednávaný 
případ nelze aplikovat Dohodu mezi ČSSR a SSSR, nicméně žalobce se aplikace této dohody 
nedomáhal, ostatně to (jak plyne z výše uvedeného) pro úspěch ve věci ani nepotřeboval. Lze 
totiž konstatovat, že dobu studia žalobce v cizině sice nebylo možné zohlednit podle Dohody, 
avšak bylo tak možné učinit za použití zákona o důchodovém pojištění, jak soud výše vyložil. 
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Ze shora uvedených důvodů dospěl soud k závěru, že žaloba je důvodná, a proto 
napadené rozhodnutí zrušil (§ 78 odst. 1 s. ř. s.) a věc žalované vrátil k dalšímu řízení (§ 78 
odst. 4 s. ř. s.). Právním názorem, který soud vyslovil ve zrušujícím rozsudku je v dalším 
řízení správní orgán vázán (§ 78 odst. 5 s. ř. s.). 

O náhradě nákladů řízení rozhodl soud v souladu s ustanovením § 60 odst. 1 s. ř. s. 
tak, že žádný z účastníků nemá právo na náhradu nákladů řízení, neboť žalovaná ve věci 
neměla úspěch a žalobci, kterému by jako úspěšnému účastníkovi řízení právo na náhradu 
nákladů řízení příslušelo, žádné náklady nevznikly. 

P o u č e n í : Proti tomuto rozhodnutí lze podat kasační stížnost ve lhůtě dvou týdnů ode dne 
jeho doručení. Kasační stížnost se podává ve dvou (více) vyhotoveních u Nejvyššího 
správního soudu, se sídlem Moravské náměstí 6, Brno. O kasační stížnosti rozhoduje Nejvyšší 
správní soud. 

Lhůta pro podání kasační stížnosti končí uplynutím dne, který se svým označením shoduje se 
dnem, který určil počátek lhůty (den doručení rozhodnutí). Připadne-li poslední den lhůty 
na sobotu, neděli nebo svátek, je posledním dnem lhůty nejblíže následující pracovní den. 
Zmeškání lhůty k podání kasační stížnosti nelze prominout.  

Kasační stížnost lze podat pouze z důvodů uvedených v § 103 odst. 1 s. ř. s. a kromě 
obecných náležitostí podání musí obsahovat označení rozhodnutí, proti němuž směřuje, 
v jakém rozsahu a z jakých důvodů jej stěžovatel napadá, a údaj o tom, kdy mu bylo 
rozhodnutí doručeno. 

V řízení o kasační stížnosti musí být stěžovatel zastoupen advokátem; to neplatí, má-li 
stěžovatel, jeho zaměstnanec nebo člen, který za něj jedná nebo jej zastupuje, vysokoškolské 
právnické vzdělání, které je podle zvláštních zákonů vyžadováno pro výkon advokacie. 

V Praze dne 4. června 2015 

JUDr. Dalila Marečková, v. r. 
samosoudkyně 

Za správnost: 
Božena Kouřimová 


