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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci rozhodl samosoudkyni
JUDr. Martinou Radkovou v pravni véci zalobkyné V. M., bytem J. 1322, H., zast.
JUDr. Petrou Vons Janulkovou, advokatkou se sidlem Horni lan 1328/6, Olomouc, za
ucasti I. L. M., bytem J. 1322, H., ll. A. F., bytem F. 39, H., proti Zalovanému
Ministerstvu prace a socialnich véci, se sidlem v Praze, Na Pofi¢nim pravu 1, o
prezkoumani rozhodnuti Zzalovaného ze dne 31. 3. 2014, ¢j. MPSV-
UM/2130/14/4S-OLK, ve véci nepfiznani jednorazového prispévku na provoz

motorového vozidla na kalendairni rok 2009,

takto:

|. Zalobase zamita.
ll.  Zadny z Géastniki nema pravo na nahradu nakladd Fizeni.
lll.  Osoby zu€astnéné na fizeninemaji pravo na nahradu nakladu fizeni.

IV. Ustanovené zastupkyni se pfiznava odména za zastupovani a nahrada
hotovych vydaja v celkové vysi 4.719 K¢, a ktera ji bude vyplacena do 30 dnl od

pravni moci tohoto rozsudku z uc¢tu Krajského soudu v Ostraveé.
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Oduvodnéni:

[1] VCas podanou Zalobou se Zalobkyné domahala pfezkoumani rozhodnuti
citovaného v zahlavi. Timto rozhodnutim bylo zamitnuto odvolani a potvrzeno
rozhodnuti Ufadu prace Ceské republiky - krajské pobo&ky v Olomouci ze dne
23.1. 2014, ¢. j. MPSV - UP/1133/14/HRN, kterym ufad prace nepfiznal Zalobkyni
jednorazovy pfispévek na provoz motorového vozidla na kalendarni rok 2009.

[2] V zalobé Zalobkyné namitala, Ze napadené rozhodnuti je nezakonné,
nebot’ spravni organ v prfedchazejicim fizeni porusil zavaznym zplsobem procesni
prava ZzZalobkyné a zatizil tak Ffizeni zavaznymi vadami a dale, Zze napadené
rozhodnuti spo€ivd na nespravném pravnim posouzeni véci spravnim organem
v predchozim Fizeni. Zalovany se ztotoZnil s ndzorem prvostupfiového spravniho
organu, ze Zadosti Zalobkyné o pfispévek na provoz motorového vozidla na
kalendarni rok 2009 nelze vyhovét a neni mozné ji tento jednorazovy prispévek
pfiznat, nebot’” opatrovnik nedolozil skuteénosti rozhodné pro posouzeni naroku na
davku (nebyly predlozeny podklady prokazujici pravidelnou pfepravu zdravotné
postizené osoby), a nejsou tak splnény podminky pro pfiznani pfispévku na provoz
motorového vozidla pro pfepravu zalobkyné za rok 2009. Jiz v odvolani zalobkyné
namitala, Ze rozhodnuti je nezakonné pro nespravné pravni posouzeni, pfi
rozhodovani a fizeni pfed spravnim organem I. stupné doslo k poruseni zakona, byl
poruSen § 3 spravniho fadu, nebot spravni organ provedl nadbyteCny, protipravni
dikaz, nadbyte¢né byla vyzadovana vyjadieni Domova seniorli, odboru dopravy
Méstského ufadu Hranice; spravni organ porusil zasadu legality, zasadu ucelovosti,
nekonal v souladu s vefejnym zajmem; dikazy, které shromazdil spravni organ
l. stupné a jeho postupy byly nadbytecné, diskriminujici a pro Zadatele, ktery
o pfispévek na provoz motorového vozidla zada ex post, Sikanujici ve srovnani
s Zzadatelem, ktery zada dopfedu; pfi doruc¢ovani pisemnosti v ramci spravniho fizeni
doslo k poruseni spravniho fadu, pfi dorucovani pisemnosti spravni organ I. stupné
neopravnéné pozadoval a poskytoval informace zasahujici do osobniho stavu;
spravni organ porusil rovnost ucCastnik( Fizeni, kdyz provadél nezakonné kroky
v dobé pferuSeného fizeni, o pokraCovani v fizeni nevyrozumél ucastnika fizeni;
spravni organ bezdlvodné zatéZoval Fizeni nedodrzenim pFfedepsané ftficetidenni
lhaty; opravnéna ufedni osoba se dopustila poruseni mi€enlivosti a spravni organ pfi
rozhodovani vychazel z nezakonnych a podvodnych podkladl, nevypofadal se
v rozhodnuti s obsahem jednotlivych protokoli se vznesenymi namitkami. Zalovany
se v oduvodnéni svého rozhodnuti fadné nevyporadal se vSemi navrhy a odvolacimi
namitkami zalobkyné a nepfihlédl k Zalobkyni navrhovanym dikazim. K argumentaci
Zzalovaného zalobkyné uvedla, Ze to, Ze specialni pravni pfedpis neupravuje zpusob
dokazovani pravidelné prepravy téZzce zdravotné postizené osoby, jeSté neznamena,
Ze spravni organ neni povinen postupovat podle obecnych ustanoveni spravniho
fadu. Ackoliv Zalovany tuto hypotézu pfipousti, v napadeném rozhodnuti zcela
popfel, kdyz zavazné procesni chyby, kterych se dopustil spravni organ |. stupné,
Zalovany posvétil s tim, Zze v fizeni bylo dle jeho nazoru postupovano piné v souladu
s procesnimi pfedpisy a postup ufadu prace odpovidal okolnostem daného pfipadu.
Spravni organy obou stupnu prekrocily § 3 spravniho fadu, kdy, ackoliv skutkovy stav
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véci byl jiz dostatecné prokazan tvrzenimi a dikazy pfedlozenymi Zalobkyni, resp. jeji
opatrovnici, spravni organ |. stupné i nadale zcela mimo rozsah svého zdkonného
zmocnéni shromazdoval informace a materialy tak, aby jednorazovy pfispévek na
provoz motorového vozidla nemusel Zalobkyni pfiznat. Uvaha podle § 50 spravniho
fadu nemuze mit znaky libovule tak, jak tomu bylo v pfipadé Zalobkyné. Spravni
organy tvrdi, Ze opatrovnici Zalobkyné vyzvaly podle § 106 odst.2 zakona
o socialnim zabezpeceni, aby osvédcila skuteénosti rozhodné pro davku a vzhledem
k tomu, Ze tak opatrovnice neucinila (na strané 8 napadeného rozhodnuti je doslova
uvedeno, ze opatrovnice sva tvrzeni nepodpofila zadnymi ddkazy, dolozit —
specifikovat — je odmitla), davku spravni organ Zalobkyni nepfiznal. V tomto sméru
povazuje Zalobkyné napadené rozhodnuti za Izivé a zcela v rozporu s obsahem
spravniho spisu, nebot’ opatrovnice Zalované dostatecné tvrdila a poskytla ke svym
tvrzenim dukazy (prohlaseni L. M., prohlaseni A. F., navrh na svédeckou vypovéd L.
M.), ve kterych dnech byla Zalobkyné v roce 2009 pfepravovana z Domova senioru
v Hranicich mimo toto zafizeni. Spravni organy zcela v rozporu se zasadou rovnosti
Ucastnikl pfihlédly pouze k diikazam, které si samy opatfily. Zalobkyné uvedla jiz v
odvolani a béhem celého fizeni upozorfiovala na to, ze spravni organ si dukazy
shromazduje zcela v rozporu se zakonem a mimo své pravomoci. Zalovany se vdak
k témto namitkdm nijak relevantné nevyjadfil a v podstaté pouze odkazal na
argumentaci spravniho organu |. stupné. Spravni organy zcela ignorovaly tvrzeni a
dUkazy navrzené zalobkyni, resp. jeji opatrovnici, ackoliv ta v Fizeni tvrdila, ze v roce
2009 byla zalobkyné pravidelné pfepravovana motorovym vozidlem, uvedla konkrétni
data a ke svym tvrzenim nabidla dikazy. Spravni organy dostate¢né nezdtvodnily,
pro€ tyto dikazy zcela ignorovaly a pfiklonily se pouze k dikazim, které si sam
spravni organ opatfil. V tomto postupu spatfuje Zalobkyné poruseni hned nékolika
Ustavnich princip — &l. 2 odst. 3 Ustavy, ¢&l.2 odst. 3a &l. 36 odst. 1 Listiny
zakladnich prav a svobod a zasadni poruSeni zakladnich zasad ovladajicich spravni
fizeni — zasady legality podle § 2 odst. 1 spravniho fadu, zasady pfedvidatelnosti a
souladu s vefejnym zajmem podle § 2 odst. 4 spravniho fadu a zejména pak zasady
rovnosti u¢astnikd podle § 7 odst. 1 spravniho fadu a poruSeni ustanoveni tykajicich
se dokazovani ve spravnim Fizeni, zejména § 50 spravniho fadu. | kdybychom snad
pfipustili, Ze spravni organ byl opravnén vyzZadat si informace tykajici se pfepravy
téZce zdravotné postizené zalobkyné ve sledovaném obdobi od Domova senioru
v Hranicich (kdyz Zalobkyné tvrdi, Zze ktomuto opravnén nebyl, protoZze veSkeré
nutné podklady pro rozhodnuti ve smyslu § 50 spravniho fadu predlozila), nelze ale
v zadném pfipadé pfipustit tu skuteCnost, Ze spravni organ zcela ze své libovulle
priklanél jim opatfenym podkladim vétsSi vahu nez tomu, co mu predlozila Zalobkyné
(aniz by to logicky a Fadné zduvodnil). Zalovany i jemu podFizeny spravni organ zcela
nespravné pravné posoudily mj. to, jakou pravni silu ma tzv. ,Domaci rad“ Domova
seniord v Hranicich &i jiné zaznamy zafizeni. Spravni organy vysly z toho, Ze pokud
by byla Zalobkyné vroce 2009 pravidelné pfepravovana mimo Domov seniorq,
musely by o tom existovat pisemné zaznamy, nebot toto predpoklada pravé
Domovni fad. Bez ohledu na to, ze Domovni fad je interni dokument zafizeni bez
jakékoliv pravni relevance, nemuze jit k tizi Zalobkyné, Zze Domov seniort patrné
nema v poradku veskeré zaznamy a evidenci o navstévach, vychazkach a pobytech
mimo zafizeni svych uZivatell (Zalobkyné ani jeji opatrovnice nejsou odpovédné za
vedeni zaznamul a ani k tomu nemaji zadnou kompetenci), kdyz veskeré navstévy
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opatrovnice zalobkyné v Domové fadné hlasila. To chtéla opatrovnice Zalobkyné
v fizeni prokazovat pravé svym svédeckym vyslechem, ktery navrhovala a ktery
spravni organ |. stupné jako bezduvodny zamitl (a zalovany tento jeho procesni
postup potvrdil). Pokud tedy spravni organy vysly pouze a jen z potvrzeni Domova
seniorl, ze zalobkyné nebyla v roce 2009 pravidelné prepravovana mimo areal
Domova seniorll, je jejich rozhodnuti z vySe uvedenych dudvodl nespravné a
nezakonneé, zvlasté za situace, kdy se spravni organy absolutné nevyporadaly s tim,
pro€¢ vyhodnotily prohlaseni opatrovnice jako nevérohodné a dukazy jako
neprokazujici rozhodnou skutecnost — tj. pravidelnou prepravu Zalobkyné — a proto
k témto podkladim nepfihlédly (kdyz jediny argument, ktery spravni organ uvadi je,
ze toto prohlaseni byla v rozporu se zaznamy z Domova senioru — pro¢ ale zaznamy
z Domova seniorQ jsou pro spravni organ ,davéryhodné“ a rozhoduijici, jiz nebylo
dostate¢né vysvétleno a zddvodnéno). Zalobkyné& tvrdila, Ze v Fizeni nebylo
prokazano, ze by personalu Domova seniorll v Hranicich nebylo opusténi zafizeni
uzivatelem hlaseno ani evidovano, jak tvrdi zalovany a jemu podfizeny spravni organ
a pokud toto tvrzeni vzal spravni organ za stézejni podklad svého rozhodnuti, pak
jeho rozhodnuti nema oporu v provedeném dokazovani, dokazovani bylo vedeno
v rozporu se zakonem a spravni organ hodnotil podklady zcela mimo meze § 50
odst. 4 spravniho fadu, protoze spravni organ se nezabyval vSemi zjiSténymi
skute€nostmi. Spravni organy tak zcela nespravné aplikovaly § 36 vyhlasky ¢C.
182/1991 Sb. a zcela zasadné porusily zakladni zasady spravniho fizeni a
ustanoveni spravniho fadu o provadéni dokazovani ve spravnim fFizeni. Proto
Zalobkyné navrhla napadené rozhodnuti Zalovaného zrusit.

[3] Zalovany ve vyjadreni k zalob& uvedl, Ze vzhledem ke skutednosti, ze
opatrovnice nedolozila ve stanovené |haté skuteCnosti rozhodné pro posouzeni
naroku na davku, bylo ufadem prace rozhodnuto nepfiznat jednorazovy pfispévek na
provoz motoroveého vozidla na kalendarni rok 2009. Toto rozhodnuti bylo Zalovanym
zrudeno a vraceno a véc byla vracena k daldimu Fizeni. Ufad prace v ramci nového
projednani doplnil dokazovani, zejména vyzadal dikazy, které by prokazaly prepravu
zadatele a oduvodnénost pfiznani pfispévku na provoz motorového vozidla na
kalendarni rok 2009. Opatrovnice nesouhlasila s pisemnostmi vyzadanym spravnim
organem, predloZila sva prohlaseni ke zjiStovanym skutecnostem a prohlaseni osoby
A. F.. Ufad prace vyhotovil 7. 3. 2013 rozhodnuti, kterym nepfiznal pFisp&vek na
provoz motorového vozidla za kalendaini rok 2009. Z divodu zjisténych procesnich
vad fizeni bylo i toto rozhodnuti zruSeno a véc vracena k dalSimu fizeni. Po novém
projednani véci ufad prace dne 23.1. 2014 rozhodnutim nepfiznal pfispévek na
provoz motorového vozidla za rok 2009. Zalovana svym rozhodnutim ze dne 31. 3.
2014 toto rozhodnuti potvrdila a odvolani zamitla. Procesni prava Zzalobkyné
poruSena nebyla, spravni organy poskytovaly dotéené osobé pfiméfené pouceni o
jejich pravech a povinnostech, umoznovaly ji uplatfiovat jeji prava a opravnéné
zajmy. Véc byla spravné vyhodnocena i po strance skutkove, postup odpovidal
okolnostem daného pfipadu a bylo postupovano arozhodovano stejné jako u
skutkové shodnych nebo podobnych pfipadu. K namitce nezakonnosti napadeného
rozhodnuti Zalovany uvedl, Ze tyto namitky byly vyporadany na strané 5 rozhodnuti.
Namitku porusSeni § 3 spravniho fadu vyporadal Zalovany na strané 5 aZz 6
rozhodnuti. Na strané 6 rozhodnuti vypofadal Zalovany namitky o poruseni spravniho
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fadu a poskytovani informaci zasahujicich do osobniho stavu. Na strané 8 a 9
rozhodnuti byly vypofadany namitky o poruSeni rovnosti uc€astnikd, provadéni
dokazovani v dobé pferuseného fizeni a o tom, Ze uc€astnik fizeni nebyl vyrozumén
o pokraCovani v fizeni. Na strané& 8 napadeného rozhodnuti se Zalovany vypofadal
s namitkou, Ze nebyla dodrzena predepsana fficetidenni Ihata. Na strané 9
napadeného rozhodnuti se Zalovany vypofadal s namitkou, Ze opravnéna ufedni
osoba se dopustila poruseni miCenlivosti. Na strané 9 a nasledujicich napadeného
rozhodnuti se Zalovany vypofadal s namitkou, Ze ufad prace vychazel
z nezakonnych, podvodnych podkladi a nebyly vypofadany obsahy protokoll
a vznesené namitky. Zalovany se tak neztotoZnil s nazorem Zalobkyné, resp. jeji
pravni zastupkyné, Zze se nevyporadal se vSemi odvolacimi namitkami Zalobkyné.
Dlvody, pro které nebylo pfihlédnuto k jednotlivym navrhim Zalobkyné (vyfazeni
dikazl ze spisu, vyslechnuti jako svédka), zalovany podrobné uvedl v Zalobou
napadeném rozhodnuti na strané 9 a 10. Zjakych divodd Zalovany vyhodnotil
prohlaseni Zalobkyné a osoby A. F. o datech pfepravy Zalobkyné jako
nediivéryhodné, Zalovany ve svém rozhodnuti rovnéz uved| na strané 11. Zalovany
pfi zkoumani v odvolanim napadeného rozhodnuti neshledal zavazna procesni
pochybeni ufadu prace i nezakonnost odvolanim napadeného rozhodnuti, ktera by
odUvodnovala zruSeni tohoto rozhodnuti. K jednotlivym zjisténym pochybenim se
Zalovany vyjadfil, v€etné uvazeni, zda takové pochybeni dle jeho nazoru mize
zpusobit nezakonnost rozhodnuti. Ostatné jak vyplyva zuvedené spisové
dokumentace, zjistil-li zalovany v pribéhu vedeného fizeni procesni pochybeni
zpusobujici nezakonnost, vzdy odvolanim napadené rozhodnuti zrusi a véc vrati
k novému projednani. Zalovany nezastaval nazor advokatky, Ze bylo provadéno
dokazovani nad ramec stanoveny specialnim zakonem &i spravnim fadem. Zalovany
se neztotoznil s nazorem, Ze stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti, byl
dostateéné prokazan tvrzenimi a dikazy predlozenymi Zalobkyni. Zalobkyné sice
prohladovala urgité skutecnosti, tyto skuteénosti viak prokazany nebyly. Zalovany je
tak presvédCen, ze nebyl pfekroCen rozsah zakonného zmocnéni pro dokazovani ve
véci. Z ufedni €innosti bylo Zalovanému znamo, Ze k Zadosti o pfispévek na provoz
motorového vozidla za kalendarni rok 2010 dolozila opatrovnice na podporu svych
tvrzeni, ze Zzalobkyné byla dopravovana klékafim, nejprve vypis ze zdravotni
pojistovny (pfehled uhrad zdravotni péce) o provedenych l|ékaFfskych vykonech,
pfiCemz uvadéni Iékafi ordinovali pfimo v zafizeni a jmenovana nemohla byt k nim
motorovym vozidlem evidentné dopravovana, nasledné opatrovnice pozadovala, aby
tyto podklady byly ze spisu odebrany a nebylo k nim pfihlizeno. Sdéleni advokatky,
Z2e shromazdovani informaci a materialu bylo provadéno tak, aby pfispévek nemusel
byt Zalobkyni pfiznan, povazoval Zalovany za ni¢im nepodlozenou spekulaci, ne-li
invektivu. K pribéhu dokazovani a presvédCeni advokatky o tom, Zze Zalobkyné na
vyzvu prokazala dopravovani opravnéné osoby v pribéhu roku 2009, Zalovany
podotkl, Ze po téméf roCnim projednavani zalezitosti (v€etné nékolika vyzev
a odvolani) si Ufad prace z divodu nesoucinnosti Zalobkyné vyZzadal sdéleni Domova
senior Hranice. Prvni sdéleni o pravidelné (ne)pfepravé opravnéné osoby bylo
ufadu prace doru¢eno dne 28. 11. 2012. Prvni vyjadfeni k pfepravé opravnéné osoby
v roce 2009 mimo zafizeni socialni péCe bylo zalobkyni ucinéno dne 18. 12. 2012
telefonicky a nasledné doplnéno do protokolu dne 19.12. 2012, stejného dne
Zalobkyné dolozila potvrzeni pana A. F. o skuteCnosti, Ze pomahal s nalozenim a
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vylozenim invalidniho voziku do osobniho auta v souvislosti s jeji pfepravou. Jestlize
pak Zalovany v rozhodnuti vramci popisu sledu udalosti uvedl inespolupraci
zalobkyné, pak oznaceni takové informace za Izivou povazuje zalovany za
pfinejmensim nepfipadné a rozhodné nikoliv v rozporu s obsahem spravniho spisu.
Stejné tak se zalovany neztotoznil s nazorem advokatky, Zze Zalobkyné ke svym
tvrzenim nabidla dikazy. Zalobkyné& pouze predloZila prohlaSeni o datech, kdy mélo
dojit k pfepravé opravnéné osoby. Zjakého duvodu Zzalovany tato prohlaseni
Zalobkyné neakceptoval (nikoliv ignoroval — naopak se jimi zabyval a vyhodnotil je),
uved| v Zalobou napadeném rozhodnuti. Zalovany je ptesvédéen, Ze dokazovani ve
véci probéhlo vsouladu se zakony, Ze shromazdéné podklady byly Fadné
vyhodnoceny, bylo odlvodnéno, zjakych divodld nelze k prohlasenim Zalobkyné
pfihlédnout a zjakych duvodl je povazoval za vyvracené. Namitkam relevance
potvrzeni Domova seniord Hranice ZzZalovany také nepfisvédCil. Jak vyplyva
z potvrzeni tohoto zafizeni socialni péfe doru¢eného ufadu prace dne 21. 1. 2013,
Zalobkyné byla seznamena s pravidly pobytu opravnéné osoby v zafizeni
a Domaciho fadu. Ze zaznamu oddéleni se zvlastnim reZimem je seznatelné, Ze
zafizenim byla evidovana napfiklad i deseti- Ci patnactiminutova navstéva
opatrovnice na pokoji. Nikoliv vSak opusténi zafizeni. Ve véci je zcela irelevantni
tvrzeni, Ze Zalobkyné byla Ci nebyla seznamena s fadem a pravidly danymi zakonem
o socialnich sluzbach. Relevantni je informace, Ze zafizeni v souladu s pfedpisy
o socialnich sluzbach vedlo zaznamy a bylo schopno je dolozit. Dle nazoru
Zalovaného by ani dukaz provedeny svédeckou vypovédi na véci niceho nezménil,
nebot’ stejné skuteCnosti mohla zalobkyné uvést jako opatrovnice opravnéné osoby,
kdyZ se jedna o jednu a tutéZ osobu. Zalovany byl nazoru, Ze postupoval
v odvolacim spravnim fizeni v souladu s pfislusSnymi pravnimi pfedpisy ucinnymi do
31.12. 2011, postup odpovidal okolnostem daného pfipadu a bylo rozhodovano
stejné jakou u skutkové shodnych nebo podobnych pfipadl, vychazelo ze zakonem
stanovenych podminek, které rfadné vyhodnotil, spravnost rozhodnuti pfezkoumal
v rozsahu namitek zalobkyné, s témito namitkami se v rozhodnuti vyporadal, uvedi
divody pro své rozhodnuti, podklady, ze kterych vychazel, v€etné svych uvah o véci.
Zalovany byl pfesvédéen, Ze byl zjistén stav véci, o némZ nejsou ddvodné
pochybnosti, a to v rozsahu nezbytném pro soulad ukonu s poZadavky uvedenymi
v pravnich predpisech a Ze rozhodl v souladu se zakony a vécné spravné, a proto
navrhl zalobu zamitnout jako neddvodnou.

[4] Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci pfezkoumal napadené
rozhodnuti podle § 65 a nasl. zakona &. 150/2002 Sb., soudni Ffad spravni, ve znéni
pozdéjSich predpisu (dale ,s. . s.“) v mezich zalobnich bodl a pfi pfezkoumani
rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 a 2 s. f. s.), tedy ke dni 31. 3. 2014.

[5] Krajsky soud ve vztahu k souzené véci Zalobnim namitkam ze spravniho
spisu zjistil, ze zalobkyné pozadala 1. 12. 2011 o pfispévek na provoz motorového
vozidla na kalendafni rok 2009. V pfipojeném prohlaseni uvedla, Ze jedenkrat az
dvakrat tydné Slo o pfepravu z ustavu doml a zpét, obstarani svych potfebnych
osobnich véci a zalezitosti.
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[6] Vyzvou ze dne 15. 12. 2011 byla Zalobkyné vyzvana, aby do osmi dnl
dolozZila skuteCnosti rozhodné pro posouzeni naroku na davku, napfiklad kam a jak
Casto byla zdravotné postizena osoba dopravovana, coz je nutné vzhledem k datu
podani zadosti a roku, na ktery je zadano, dolozit. Takovym dokladem mulze byt
potvrzeni lékafe, potvrzeni Domova seniort Hranice atd. Zalobkyné byla pouéena, ze
neucini-li tak v ur€ené Ihtté, nebude mozno pfispévek pfiznat. Vyzva byla viozena do
schranky 3. 1. 2012, zasilka byla ulozena a pfipravena k vyzvednuti od 21. 12. 2011
a ve schrance byla zanechana vyzva.

[71 Rozhodnutim ze dne 23.1. 2012 spravni organ |. stupné prispévek
nepfiznal. V odvolani Zalobkyné uvedla, Ze nebyla vyzvana, Zadnou vyzvu
neobdrzela, Zadna vyzva ji nebyla vhozena do schranky. TaktéZz nebyla seznamena
pfed vydanim rozhodnuti s jeho podklady.

[8] Rozhodnutim Zalovaného ze dne 2. 5. 2012 bylo rozhodnuti z 23. 1. 2012
zruSeno a véc byla vracena kdalSimu Fizeni z ddvodu nespravného oznaceni
jediného ucastnika fizeni — opatrovnice, dale z dlivodu Zadosti opatrovnice o urceni
neplatnosti doru€eni. Vyzvou ze dne 21.6. 2012 ufad prace vyzval opatrovnici
Zalobkyné k tomu, aby prokazala pouziti vozidla pro pravidelnou dopravu shodné
jako v predchozi vyzvé. Dne 21. 6. 2012 drad prace prerusil fizeni. Rozhodnutim ze
dne 16.7. 2012 ufad prace nepfiznal Zalobkyni pfispévek. V odvolani Zalobkyné
namitla, Zze lhata ke splnéni vyzvy byla nesplnitelna, Slo o nékolikahodinovou Ihdtu,
v roce 2009 Zadatelka neméla opatrovnika.

[9] Rozhodnutim ze dne 9. 10. 2012 Zalovany zruSil rozhodnuti ufadu prace
ze dne 21. 6. 2012 a rozhodnutim ze dne 22. 10. 2012 zalovany zruSil rozhodnuti
ufadu prace ze dne 16. 7. 2012 o nepfiznani pfispévku. Divodem byla skute¢nost,
Ze spravni organ nedal moznost opatrovnici vyjadfit se k podkladim pfed vydanim
rozhodnuti.

[10] K Zadosti urfadu prace dne 12. 6. 2011 a opakované 23. 11. 2012 sdélil
Domov seniorll Hranice, ze zalobkyné nebyla v obdobi od 1. 1. 2009 do 9. 4. 2009
pravidelné 1 - 2x tydné pfepravovana, napfiklad k Iékafim nebo z Domova seniort
Hranice do mista trvalého bydlisté a zpét a nebyla dopravovana opatrovnici nebo
jinou osobou za ucelem obstaravani jejich potfebnych osobnich véci a zalezZitosti.
Podle potvrzeni z 12. 6. 2011 a 10. 4. 2009 byla zalobkyné preloZzena ze stanice 2 na
Domov se zvlastnim rezimem (tj. stanice 3). Po tuto dobu nebyla Zalobkyné pobytem
mimo zafizeni — nebyla hospitalizovana v nemocnici, ani ji nikdo nevyzvedl do
dovolenkového pobytu. Pisemnosti ze dne 28.11. 2012 byla ufadem prace
opatrovnice zalobkyné vyrozuména, ze se muze seznamit s podklady rozhodnuti
podle § 36 odst. 3 spravniho fadu do osmi dnd.

[11] PFi jednani 13. 12. 2012 opatrovnice Zalobkyné ufadu prace uvedla, Ze
v pfipadé, Ze ve spise se nachazi pfehled ukonl ze VSeobecné zdravotni pojistovny,
uvadi stejné udaje, jak jsou uvedeny v pfedchazejicim protokolu vztahujicim se
kroku 2010, a Zada o navraceni takovéhoto podkladu, jelikoz se dopustila
nezakonného kroku a tento Zzada napravit. Dale opatrovnice pozadala o sdéleni, zda
bylo uzito § 51 odst. 2 spravniho fadu, tj. zda spravni organ provadél dikazy mimo
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ustni jednani a v kladném pfipadé, aby pisemné sdélil, o jaké dukazy se jedna
a zaslal kopie téchto dikazl, a to z dlvodu obavy z nenaplnéni paragrafového
ustanoveni, kdyz jako ucCastnice Fizeni opatrovnice nebyla v€as o Zadnych
takovychto krocich vyrozuména. Pokud si takto spravni organ opatfoval podklady
a dukazy, povazovala je zalobkyné za prostfedky opatfené v rozporu se zakonem
a zadala tento nedostatek odstranit a nevyuzit pro vydani rozhodnuti. Rovnéz
Zalobkyné zadala, aby dnesni navstéva nebyla vnimana, Ze provedla nahlédnuti do
spisu. Dne 18.12. 2012 do protokolu opatrovnice Zalobkyné nadiktovala data
a pfepravy zalobkyné v roce 2009 s tim, Ze je$té doplni dlikazy a dolozi prohlaseni
dalSi osoby. Dne 19. 12. 2012 opatrovnice zZalobkyné k jednotlivym datim uvedla,
odkud kam byla Zalobkyné pfevazena.

[12] Dne 19. 12. 2012 bylo do spisu dolozeno potvrzeni A. F. s uvedenim dat,
kdy pomahal s naloZzenim a vyloZzenim invalidniho voziku do osobniho auta
Zalobkyné v souvislosti s jeji pfepravou.

[13] K vyzvé afadu prace 23. 11. 2012 sdélil Domov senior( Hranice, ze
Zalobkyné nebyla od 10.4. 2009 do 31.12. 2009 opatrovnici ani jinou osobu
pravidelné 1 - 2x tydné pfepravovana, napfiklad k lékaftm nebo z Domova seniort
Hranice do mista trvalého bydlisté a zpét a nebyla dopravovana opatrovnici nebo
jinou osobou za u€elem obstaravani jinych potfebnych osobnich véci a zalezitosti.

[14] Sdélenim ze dne 19.12. 2012 dfad prace opatrovnici informoval
o pisemném sdéleni Domova seniord Hranice a jeho obsahu a dal opatrovnici
Zalobkyné moznost seznamit se s podklady a rozhodnuti podle § 36 odst. 3
spravniho radu.

[15] Usnesenim ze dne 19.12. 2012 ufad prace prodlouZzil opatrovnici
Zalobkyné Ihitu k provedeni ukonu — moznosti vyjadfit se k podkladim rozhodnuti.
V odldvodnéni urad prace uvedl, ze Ihuta se prodluzuje o pozadovanych 5 pracovnich
dnq, tj. do 28. 12. 2012.

[16] Dne 27.12. 2012 opatrovnice zalobkyné do protokolu uvedla, Ze
v pfipadé pfiloh k dopisu (pozn. soudu: sdéleni Domova senioru Hranice), které maji
byt pouzity jako dukazy, Zalobkyné uvedla, Ze jde o dukazni prostfedky ziskané
vrozporu se zakonem, a to §51 spravniho fadu, tento dukaz nelze pouzit
a zalobkyné pozadala, aby byl ze spisu vyrazen, pisemnosti jsou nepravdive.

[17] Zadosti ze dne 2. 1. 2013 Gfad prace vyzval Domov seniord Hranice, aby
k jednotlivym uvedenym datdm uvedl, zda byla Zalobkyné pfepravovana a v jakém
Case a kym a dale o zaslani Domovniho fadu platného v roce 2009.

[18] Domov seniord Hranice dne 21. 1. 2013 sdélil, ze zalobkyné od 1. 1. do
9. 4. 2009 neméla hlasenou jinou osobou pfepravu ze zafizeni a neni evidovan
zaznam o navstévé. V dobé od 10. 4. do 31. 12. 2009 k jednotlivym datim Domov
seniord Hranice uvedl, kdy nebyly evidovany zaznamy o navstéveé, kdyz Slo
o navstévy, koho, jak dlouhou dobu a Ze nebyla hlaSena preprava ze zafizeni,
pfipadné Ze Slo o prochazku na invalidni sedacce.
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[19] Vyrozuménim ze dne 24.1. 2013 sdélil dfad prace opatrovnici
Zalobkyné, Ze se muze vyjadfit k podkladim rozhodnuti, a to v terminu do osmi dn(
od doruceni vyrozuméni.

[20] Dne 18. 2. 2013 opatrovnice zalobkyné do protokolu uvedla, Ze spravni
organ jiz mnohonasobné prekrocil a nedodrzel zakonem stanovenou lhaGtu pro vydani
rozhodnuti, v emz spatfovala nezakonnost, diskriminacni postup a jednani na
zakladé Sikany. Opatrovnice Zalobkyné nahlédla do spisu.

[21] Dne 20. 2. 2013 byl do spravniho spisu doplnén Domaci fad Domova
seniorll Hranice.

[22] Rozhodnutim ze dne 7.3. 2013 ufad prace nepfiznal Zalobkyni
jednorazovy prispévek na provoz motorového vozidla na kalendarni rok 2009
s odivodnénim, Ze spravnimu organu nebyla znama skute¢nost o pravidelném
dopravovani zalobkyné&, a proto zkoumal a opatfoval podle § 50 spravniho fadu
skute€nosti rozhodné pro posouzeni naroku na davku, kdyz opatrovnici nebyla
poskytnuta potfebna souc€innost. Na podporu prohlaseni opatrovnice o pravidelnosti
pfepravy pozadal spravni organ Domov seniord Hranice o pisemné sdéleni
k prepravé zalobkyné za rok 2009. Ze sdéleni Domova seniort Hranice vyplynulo, ze
vroce 2009 zalobkyné nebyla z Domova seniorl se zvlastnim rezimem, resp.
z Domova seniorll Hranice pfepravovana, napfiklad klékaflm nebo do mista
trvalého pobytu ani za ucCelem obstaravani jejich osobnich zalezitosti a véci.
Opatrovnice zalobkyné byla opakované vyzyvana k tomu, aby dolozila pravidelnost
prepravy zalobkyné, tak uvedla v Zadosti. To opatrovnice dolozila svym prohlasenim
a prohlasenim A. F., av8ak ni€im nepodloZila tvrzené skuteCnosti, a proto znovu
spravni organ |. stupné pozadal Domov seniord Hranice o vyjadfeni, jejichz obsah
spravni organ do rozhodnuti citoval a vyplynulo z néj, Zze Zalobkyné v roce 2009
z Domova seniord Hranice prepravovana nebyla. Ve sdéleni Domova seniord
hranice bylo rovnéz uvedeno, Ze nesvépravna zalobkyné neni schopna samostatné
chuze, pfi kazdém pohybu po zafizeni je pfevazena na invalidni sedacce. Pro
zajisténi pohybu po arealu byla zapulj¢ovana pfibuznym zalobkyné invalidni sedacka
z oddéleni se zvlastnim rezimem. Podle Domovniho fadu Domova se zvlastnim
rezimem lze vhodnym zpusobem v oduvodnénych pfipadech osobam postizenym
demenci v odchodu zabranit. Pfi vychazkach doprovazi uZivatele personal, pokud
neni stanoveno v individualnim planu jinak. Jestlize odchazi uzivatel s rodinnym
prislusnikem, musi se vzdy hlasit sluzbukonajici sestfe. Navstévy mohou probihat
denné. Navstévy mohou uzivatelé pfijimat v arealu Domova v mistech ktomu
urCenych nebo na pokojich, nerusi-li spolubydlici. Navstévy jsou povinny se pfi
vstupu do domova zapsat na vratnici a pfi odchodu se opét odepsat. Prohlaseni
opatrovnice Zzalobkyné nepfipustil spravni organ |. stupné jako vérohodné, kdyz
pfeprava nebyla v jednotlivych dnech Domovem seniorli Hranice potvrzena
a zaznamenana do evidence navstév a vychazek mimo areal Domova senior(
Hranice v souladu sjeho Domovnim fadem. Proto nebyla prokazana a splnéna
podminka pravidelnosti dopravovani pro pfiznani pfispévku.

[23] Argumentace zalobkyné v odvolani byla &aste¢né obdobna jako
v zalobé.
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[24] Zalovany 18. 11. 2013 zrusil odvolanim napadené rozhodnuti a v&c vratil
ufadu prace kdalSimu fFizeni, protoZze ufad prace nedal opatrovnici Zalobkyné
moznost vyjadfit se ke vSem podkladim pfed vydanim rozhodnuti, a to konkrétné
k Domacimu fadu Domova seniort Hranice.

[25] Vyrozuménim ze dne 12.12. 2013 byla Zalobkyné informovana
o moznosti vyjadfit se k podkladidm rozhodnuti do osmi dnu ode dne doruceni
vyrozumeni.

[26] Opatrovnice zalobkyné do protokolu o jednani 3. 1. 2014 uvedla, ze zada
odstranéni rozporll podle § 5 spravniho fadu s tim, aby byly ze spisu odstranény
vSechny neplatné, nezakonné podklady pro rozhodnuti, které si opatfoval spravni
organ protizakonné bez védomi ucastnika fizeni a bez jeho souhlasu.

[27] Opatrovnice Zzalobkyné do protokolu o jednani 6.1. 2014 navrhla
svédeckou vypovéd své osoby a aby spravni organ specifikoval postaveni Domova
seniord v tomto fizeni. Sdélenim ze dne 21. 1. 2014 ufad prace vyrozumél zalobkyni,
Ze jeji zadosti o nafizeni ustniho jednani se nevyhovuje a ze Domov seniorl neni
ucastnikem predmétného fizeni stim, ze byly shromazdény veSkeré dikazy pro
rozhodnuti a neprodlené bude vydano rozhodnuti.

[28] Dne 23. 1. 2014 vydal ufad prace rozhodnuti, kterym Zalobkyni nepfiznal
jednorazovy pfispévek na provoz motorového vozidla na kalendarni rok 2009.
Odlvodnéni je shodné se shora citovanym oduvodnénim posledniho rozhodnuti
o nepfiznani pfispévku. K navrhu Zalobkyné na jeji svédeckou vypovéd spravni
organ uvedl, ze podle jeho nazoru byly opatfeny vSechny podklady potfebné pro
vydani rozhodnuti s odkazem na § 50 a § 51 spravniho fadu. Svédeckou vypovéd
opatrovnice neshledal jako nezbytnou podle § 49 odst. 1 spravniho fadu. K zadosti
opatrovnice zalobkyné o sdéleni postaveni Domova seniori Hranice v fizeni spravni
organ |. stupné vysvétlil, Ze tento byl pozadan o podani informaci dulezitych pro
fizeni, a to na podporu a ovéfeni prohlaseni opatrovnice zalobkyné.

[29] Obsah odvolani Zalobkyné je obdobny jako zalobni namitky.

[30] Rozhodnutim ze dne 31. 3. 2014 Zalovany zamitl odvolani a potvrdil
rozhodnuti Ufadu prace ze dne 23.1. 2014. Zalovany odkazal na § 38
zakona €. 329/2011 Sb.,, §73, §86 odst.1, §94, §97 a nasl. zakona
€. 100/1988 Sb., o socialnim zabezpeceni, jeho provadéci predpisy, zejména § 36
vyhlagky &. 182/1991 Sb. Zalovany poukazal na to, Zze podminkou naroku na davku
je, Zze motorové vozidlo bude uc€astnik vyuzivat pro svou pravidelnou dopravu.
V pravnich predpisech neni pfesné definovano, jakymi duUkaznimi prostfedky,
podklady se prokazuje podminka pravidelného dopravovani a je tak povinnosti
spravniho organu podle § 3 spravniho fadu zjistit skuteény stav véci, o némz nejsou
divodné pochybnosti, v rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad ukonu s pozadavky
uvedenymi v pravnich predpisech. Podle § 50 spravniho fadu spravni organ opatfil
podklady pro vydani rozhodnuti (dikazy, skute¢nosti znamé spravnimu organu
z Ufedni Cinnosti, podklady od jinych spravnich organu nebo organu vefejné moci,
jakoz i skuteCnosti obecné zname), pfiemz je ucastnik povinen pfi opatfovani
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podkladl poskytovat spravnimu organu veSkerou potfebnou soudinnost. Pokud
zakon nestanovi, ze néktery z podkladu je pro spravni organ zavazny, spravni organ
hodnoti podklady, zejména dlikazy, podle své uvahy; pfitom peclivé pfihlizi ke
v8emu, co vyslo v Fizeni najevo, véetn& toho, co uvedli Ugastnici. Zada-li Zadatel
v prubéhu kalendarniho roku (,dopfedu®), ve kterém vznikl narok na pfispévek, ma
povinnost nasledné hlasit veSkeré zmény, rozhodujici skute¢nosti pro trvani naroku
na davku, jeji vysi a vyplatu; v pfipadé nesplnéni naroku na davku v prubéhu roku di
nesplnéni oznamovaci povinnosti muze byt pozadovano vraceni davky nebo jeji
pomeérné casti, kemuz se prfedem ucCastnik pisemné zavazuje; bez tohoto
pisemného zavazku nebylo mozné pfispévek na provoz motorového vozidla pfiznat.
V ramci zakonem danych podminek mél moznost spravni organ zjistovat plnéni
podminek naroku na davku a jeji vyplatu. V obdobnych pfipadech tak €inil. V daném
fizeni se o tento pfipad nejedna. V pfipadé, ze zadost opatrovnik uplatnil v prosinci
2011 zpétné za kalendarni rok 2009, musel predpokladat, Ze musi a mohl narok na
tuto davku prokazat, resp. prokazat pouzivani motoroveého vozidla, na které je
pozadovan pfispévek, pro pravidelnou dopravu téZce zdravotné postizeného obc¢ana.
Povinnosti spravniho organu i vefejnym zajmem je fadné dolozit narok na davku
socialni péce ajeji poskytnuti ze statnich prostfedkd. Zvlastni pravni predpis
nestanovuje nalezitosti zadosti na davku socialni péce (potfebné doklady, zplsob
dokazovani pravidelné pfepravy). Oba vySe uvedené postupy jsou a byly aplikovany
ve smyslu pravnich predpisu, v souladu s § 94 az § 96, § 170 zakona o socialnim
zabezpeceni v navaznosti na § 36 vyhlasky a pfislusna ustanoveni spravniho fadu.
Byla-li opravnéna osoba nebo jiny pfijemce vyzvan, aby osveédCil skuteCnosti
rozhodné pro narok na davku, jeji vysSi nebo vyplatu, je povinen vyzvé vyhovét.
Opatrovnice byla na tuto skute¢nost upozornéna, byla poucena, jaké podklady
spravni organ povazuje za prokazujici pravidelnou dopravu a mohla je sama doloZit;
a rovnéz byla pouena o moznych dusledcich neprokazané pravidelné dopravy
zdravotné postizené osoby. Nakonec dikazy a podklady pro rozhodnuti opatfil
spravni organ v souladu s § 50 spravniho fadu. K namitkam opatrovnice Zalobkyné
Zalovany sdélil, Ze v odvolani opatrovnice uvedla, Ze napadené rozhodnuti povazuje
za nezakonné pro nespravné pravni posouzeni a ze doslo k porusSeni zakona.
Zalobkyné& udajné pouzivala v roce 2009 pro svou pravidelnou pfepravu a vzhledem
ke svému zdravotnimu stavu nemohla zZadost o pfispévek na jeho provoz podat
v roce 2009, v té dobé neméla jesté ustanoveného opatrovnika, proto byla Zadost
podana opatrovnici az v roce 2011, nebot’ nikdo jiny neni opravnén takovou zadost
za zalobkyni podat. To Zalovany nerozporoval, a proto vedl fizeni s opatrovnici, ktera
byla povinna skutecnosti pro narok na davku pozadovanou zpétné prokazat a dolozit.
Vyhlaska €. 149/1988 Sb., kterou se provadi zakon o socialnim zabezpeceni, ve
znéni predpist uc€innych do 31. 12. 2011, pamatovala i na pfipady, kdy za obc¢any,
ktefi vzhledem ke svému zdravotnimu stavu nemohou sami podat Zadost o davku
nebo sluzbu socialni péce, mohli s jejich souhlasem a na zakladé potvrzeni lékare
o zdravotnim stavu podat jejich rodinni pfisludnici (§ 157), popfipadé mohl byt
ustanoven opatrovnik pro dané fizeni v souladu se spravnim fadem. Zalovany
poznamenal, ze Zadost o pfispévek na provoz motorového vozidla mohl uplatnit
nejen vlastnik motorového vozidla, ale i jeho provozovatel. Z argumentace
opatrovnice, Zze Zalobkyné jiz v roce 2008 trpéla Spatnym zdravotnim stavem, lze
dovodit, ze Zalobkyné vzhledem ke svému zdravotnimu stavu se nemohla sama
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dopravovat a pouzivat motorové vozidlo pro svou dopravu. Udaj uvedeny v zadosti
v roce 2011 nemohl tak korespondovat s uvedenou podminkou, kdy byla opravnéna
(zalobkyné) evidovana jako vlastnik a souCasné jako provozovatel motorového
vozidla, ktery bude pouZivat pro svou pravidelnou dopravu. K namitce poruseni § 3
spravniho fadu a opatfeni protipravniho didkazu, poruseni zasady ucelovosti,
nadbyte€nost dlikazu, diskriminujici a Sikanujici postup, zalovany uved|, Ze Listina
zakladnich prav a svobod odkazuje na specialni zakon, ktery vSak neupravuje
zpusob dokazovani pravidelné dopravy ani postup pfi uplatnéni naroku na davku
pred podanim Zadosti. A proto spravni organ postupoval podle obecnych ustanoveni
spravniho fadu. Postup odpovida okolnostem daného pfipadu, rozhodnuti bylo
v souladu s vefejnym zajmem, shodné jako pfi skutkové shodnych nebo podobnych
pfipadech, byl zjistén skute¢ny stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti
a v rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad ukonu s pozadavky uvedenymi v pravnich
predpisech podle §2 a § 3 spravniho fadu. Proto nelze postupy ufadu prace
povazovat za diskriminaéni, Sikanujici ap. V souladu s § 50 byl spravni organ
opravnén vyzadat si informace tykajici se prepravy tézce zdravotné postizené osoby
ve sledovaném obdobi od Domova seniort v Hranicich, ktery zabezpecoval sluzby
a péci o Zalobkyni umisténou na oddéleni se zvlastnim rezimem a jednal tak v zajmu
Zalobkyné. Pokud by bylo prokazano, Ze zalobkyné byla mimo Domov dopravovana,
potvrzeni by vtomto smyslu vyznélo, resp. bylo vydano a ufad prace by mohl
rozhodnout o pfiznani pfispévku. Spravni fad sice upfednostiuje dorucovani datovou
schranku, ale umozfuje doru€ovani i jinym zpusobem, pokud to nevylu€uje povaha
véci, takze i dlkaz ziskany jinym zplUsobem lze povazovat za pravdivy a nikoliv
podvodny a nemuze zpUsobit nezakonnost rozhodnuti. Sdéleni ziskané od Domova
seniort za ucelem dolozeni potfebnych skute€nosti pro vznik naroku na davku na
zakladé zvlastniho zakona nelze povazovat za poruSeni prav ucastnika fizeni ¢i za
informace zasahuijici do osobniho stavu ani za poruseni mi€enlivosti, nebot’ Zalobkyni
i spravnimu organu poskytl pouze udaje potfebné pro konkrétni ¢innost spravniho
organu (opatfeni podkladl pro narok na davku). Opatrovnice neuvedla konkrétni
pisemnosti ani konkrétni skutecnosti i informace ze spravniho spisu, které podle ni
zasahuji do osobniho stavu zalobkyné a které opravnéna uredni osoba neopravnéné
sdéluje Domovu, proto se Zalovany nemohl pfesnéji k dané namitce vyjadfit; avSak
podotkl, ze nebyly sdéleny udaje, které by nebyly a nemohly byt obéma stranam
znamy, konkrétni informace o zdravotnim stavu jmenované (diagnozy, postiZeni)
nebyly v pisemnostech uvedeny, obecné zdravotni stav zalobkyné a potize s nim
souvisejici jsou ufadu prace i Domovu seniord znamy. K namitce opatrovnice, ze
v roce 2009 neexistovala osoba se jménem L. M., Zzalovany uvedl, Ze se k ni nemulze
prislusné vyjadfit, nebot’ nelze dovodit, co opatrovnice méla konkrétné na mysli.
Zalovany nepfisvédgil tvrzeni opatrovnice, Ze se Zalobkyné v roce 2009 mohla volné
pohybovat podle své vule a potfeb, nemusela se nikoho dovolovat, co mulze
a nemuze. Spravnimu organu bylo z ufedni innosti znamo, Ze Zalobkyné byla od
dubna 2009 umisténa na oddéleni se zvlastnim rezimem v Domové senior Hranice,
to znamena, Ze neméla pfiméfené duSevni (télesné) kompetence ke zvladani
zakladnich Zivotnich potfeb. Je obecné znamo, Ze tato zafizeni socialni péce
(oddéleni se zvlastnim rezimem) poskytuji socialni sluzby ob&anim trpicim riznou
formou demence, a to ve sméru zajiStovani jejich potfebnych osobnich véci
a zalezitosti, vCetné zajistovani Iékarské péCe smluvnimi Iékafi, ktefi do zafizeni
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dochazeji nebo maji ordinaci pfimo v tomto zafizeni. S ohledem na zdravotni stav
klientd je v Domacim fadu upravena forma pobytu s pfiméfenymi opatfenimi
k zabezpeceni jejich specifickych potfeb tak, aby nedochazelo k ohrozeni jejich
zdravi, eventualné Zivota. Dale je upraven rezim tykajici se opusténi oddéleni,
zafizeni, navstév — pfi vychazkach doprovazi uzivatele personal, odchazi-li uzivatel
mimo zafizeni s rodinnym pfislusnikem, musi se vzdy hlasit sluZzbukonajici sestfe;
navstévy jsou povinny se pfi vstupu do zafizeni zapsat na vratnici a pfi odchodu opét
odepsat a podobné a o tomto jsou vedeny zaznamy. O tyto skuteCnosti se musel
spravni organ zajimat s ohledem na namitky opatrovnice, ktera zpochybriovala
potvrzeni Domova, Ze Zalobkyné nebyla dopravovana mimo zafizeni. K namitkam
opatrovnice Zalobkyné, Zze veSkeré skute¢nosti dolozila a bylo nadbytecné opatfovat
sdéleni od odboru dopravy Méstského ufadu Hranice a Domova seniorll, a ze
spravni organ ma nezakonné a podvodné podklady ze spisu odstranit a vyporadat se
s tim v napadeném rozhodnuti, Zalovany konstatoval, Zze v pfipadé opatrovnici
uvadénych podkladl doloZenych k zadosti se jedna o doklady umozhuijici identifikaci
zadatele, neni zaznamenan doklad o ustanoveni opatrovnika, prikaz ZTP/P
umoznujici zjisténi stupné mimoradnych vyhod, popfipadé jeho platnost, velky
technicky prukaz (zjisténi vlastnika nebo provozovatele a provozuschopnosti
motorového vozidla), které analogicky souvisely s uplatnénim zadosti o pfiznani
davky. Vyzadani potvrzeni Méstského ufadu Hranice, odboru dopravy, bylo ze strany
spravniho organu odlivodnéné, nebot potvrdilo skute¢nost, ze motorové vozidlo bylo
v roce 2009 provozuschopné, coz z udaju uvedenych v zadosti podané v roce 2011
jednoznaéné nevyplynulo. Spravni organ umoznil opatrovnici oznacit dikazy na
podporu svych tvrzeni, dolozit sva tvrzeni. Opatrovnice nejprve odmitla dolozit
potvrzeni prokazujici pfepravu zadatelky s tim, Ze v roce 2009 nebyla vedena kniha
jizd, pficemz Zadatelka nebyla schopna vzhledem ke svému zdravotnimu stavu
podat zadost, neméla ustanoveného opatrovnika atd.; ale zarovenn opomnéla
prohladeni uvadéna v zadosti dolozit. Proto, aby spravni organ v souladu s § 2, § 3,
§ 50 a § 52 spravniho fadu zajistil dukazy, které jsou potfebné ke zjisténi stavu véci
a mél tak podloZzenou opravnénost vyplaty davky, vyzadal informace tykajici se
prepravy Zalobkyné ve sledovaném obdobi od Domova seniorll v Hranicich, ktery
zabezpecCoval sluzby a péc€i o Zalobkyni umisténou na oddéleni se zvlastnim
rezimem a byl povinen vést evidenci o navstévach, vychazkach, pobytu mimo
zafizeni svych uzivatel(. Pokud by toto potvrdil, pfispévek by byl Zalobkyni pfiznan,
tak jak je tomu v obdobnych pfipadech. JelikoZ nebylo na zakladé potvrzeni Domova
prokazano, ze byla Zalobkyné& svou dcerou L. M. (jinou osobou) dopravovana mimo
zafizeni, ufad prace opakované dal opatrovnici moznost seznamit se s podklady,
vyjadfit své stanovisko a vyzval ji k doloZeni rozhodnych skute¢nosti a podkladu
nezbytnych pro rozhodnuti ve véci. Opatrovnice pak prekvapivé dolozila vlastni
prohlaseni s konkrétnimi daty a prohlaseni jiné osoby o pravidelné prepravé
Zalobkyné a pozadovala, aby potvrzeni Domova byla ze spisu vyfazena jako
nezakonna a podvodna a pozdéji namitala, Ze spravni organ v nich obsazené
skuteCnosti neprokazal. Z podkladoveé dokumentace lze zjistit, Ze naopak opatrovnice
sva tvrzeni nepodpofila zadnymi dikazy a dolozit je odmitla. Spravni organ
prohlaseni opatrovnice vyhodnotil jako dukazy neprokazujici rozhodnou skute¢nost —
pravidelnou pfepravu zZalobkyné, jelikoz tato prohlaseni, resp. v nich uvedena data,
ktera meéla prokazat, Ze zalobkyné byla pravidelné pfepravovana motorovym
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vozidlem, na které byl poZadovan pfispévek, byla v rozporu se zaznamy z Domova
seniord o navstévach, vychazkach, pobytu Zalobkyné mimo zafizeni a vznikly tak
divodné pochybnosti. Spravnimu organu nebyly pfedloZzeny podklady prokazujici
pravidelnou pfepravu zdravotné postizené osoby, a proto Zadost o poZadovany
prispévek zamitl. K namitce poruSeni rovnosti, nedodrzeni ftficetidenni Ihaty,
poruseni mic€enlivosti a vychazeni znezakonnych a podvodnych podkladu,
nevyporadani se s obsahem protokolu a namitkami, zalovany sdélil, ze spravni organ
je povinen zjistit skute€ny stav véci a muze tak Cinit v pribéhu celého Fizeni do
vydani rozhodnuti, i bez preruseni fizeni, po dobu nezbytnou k opatfeni potfebnych
podkladli pro rozhodnuti. Zakonna Ihata se pfiméfené prodluzuje o doby
preruseného fizeni a nelze pficCist k tizi spravnimu organu, jestlize si opatrovnice
vyzvedava doporucené zasilky v posledni den ulozni lhaty ¢i je nevyzvedne vibec.
Zalobkyni bylo sdéleno, Zze byly nashromazdény dostateéné podklady pro vydani
rozhodnuti a v pfiméfené Ihuté ji byla dana moznost se k podkladim pfed vydanim
rozhodnuti vyjadfovat, eventualné navrhovat dikazy a Cinit jiné navrhy v prabéhu
fizeni. Z obsahu téchto pisemnosti |Ize dovodit, Ze timto bylo pokracovano v fizeni,
umysl prodluzovat fizeni nebyl zjistén. Podklady pro vydani rozhodnuti opatfil
spravni organ, nema povinnost jednotlivé ukony ucastnikim prfedem oznamovat,
nejednalo se o dokazovani ve smyslu ohledani, svédecké vypovédi, opatfovani listin
ani znaleckého posudku. Pravdou je, Zze se spravni organ dopustil v pribéhu fizeni
nékolika pochybeni (oznaCeni uc€astnika Fizeni, nedodrzeni § 36 odst. 3 spravniho
fadu), pro ktera muselo byt napadené rozhodnuti zruSeno a vraceno zpét k novému
projednani a tim doslo k prodlouzeni vyfizeni zadosti. Spravni organ nepfipustil
prohlaSeni opatrovnice z divodu nedlvéryhodnosti, k témto podkladim nepfihlédl
a nevyhovél jeji zadosti o odstranéni podkladu dolozenych spravnim organem
v ramci rozhodovani ve véci poskytnuti pfispévku na rok 2009. Skutecnosti, které
vedly k témto zavérdm, spravni organ |. stupné dostatecné oduvodnil v oddvodnéni
rozhodnuti, v protokolech pfimo reagoval na nékteré z namitek, které v odivodnéni
rozhodnuti dale nerozvadél nebo se s nimi vyporadal v samostatném dopise. Nelze
povazovat za poruseni mi¢enlivosti komunikaci mezi spravnim organem a Domovem
seniorl a naopak, nebot’ byly poskytnuty pouze udaje o ucastniku fizeni potfebné pro
konkrétni ¢innost spravniho organu (opatfeni podkladl pro narok na davku). Nebyly
sdéleny udaje, které by nemohly byt obéma stranam znamy, konkrétni informace
o zdravotnim stavu Zalobkyné (diagndzy, postizeni) uvedeny nebyly, obecné jeji
zdravotni stav a potize s nim souvisejici je znam ufadu prace i Domovu senioru.
Nelze pfisvédCit nazoru opatrovnice, Ze se spravni organ nevyporadal s uvadénymi
argumentacemi, pro¢ navrzené dikazy nepfipustil, a tedy neprovedl. Opatrovnice
zcela opomiji svou funkci opatrovnika danou soudem, ktery je podle pravomocného
usneseni okresniho soudu mj. opravnén a povinen zastupovat opatrovanku pfi vSech
pravnich Ukonech, nebot’ Zalobkyné pozbyla v pIném rozsahu procesni zpusobilost,
jelikoz byla rozsudkem soudu zbavena zpuUsobilosti k pravnim ukondm a tento stav
byl i vdobé& podani Zadosti. V fizeni opatrovnice pfitom nékolikrat odkazovala
a upozornovala na jeji Spatny zdravotni stav, Ze nebyla schopna podani zadosti ani
jednani, pozadovala zpfesnéni vyjadfovani v rozhodnuti ve sméru k ucastniku fizeni
v rozporu s ustanoveni spravniho fadu, a to tak, Zze zadost je podana Zalobkyni
v zastoupeni, pfitom jako opatrovnice nesvépravné Zalobkyné je zastupcem, ktery je
opravnén a povinen jednotlivé ukony ve spravnim fizeni za jmenovanou Ci jejim
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jménem ¢&init. Zadosti o svolani jednani a opatrovnici pozadované vypovédi
opatrovnice samotné jako svédkyné nebylo vyhovéno a s tim se Zalovany ztotoznil.
Konani ustniho jednani zvlastni zakon neuklada, nelze tedy spatfovat poZadavek
opatrovnice za duvod nezbytny pro nafizeni ustniho jednani ke splnéni ucelu fizeni
a k uplatnéni prav ucastnika fizeni. Opatrovnice méla moznost hajit prava a zajmy
Zalobkyné, dolozit dukazy a nebylo proto tfeba svédecké vypovédi, nebot tento
postup by postradal smysl. Opatrovnice neustale poukazovala na zapleveleny spis
neopravnénou ¢innosti Ufadu prace na opatfené a nedivodné a podvodné doklady.
Podle zalovaného v dosavadnim fizeni s praktickou jistotou byla vyvracena uvadéna
nepravdivost dikazu zjisténych spravnim organem, nebot dolozené udaje Domova
seniorll, ze zalobkyné nebyla, resp. nemohla byt mimo zafizeni dopravovana,
vychazely z jejich evidence, kterou ma povinnost toto zafizeni vést podle zakona
€. 108/2006 Sb., zakona o socialnich sluzbach, potazmo pravidel uvedenych
v Doméacim fadu. Rada dat uvedena v prohlaseni nekorespondovala se zaznamy
zarizeni Domova seniorl vtom smyslu, Zze nebyla v konkrétnim dni evidovana
navstéva vibec nebo nebyla hlasena pfeprava mimo zafizeni. Nelze pficist k tizi
spravnimu organu (potazmo Domovu seniort) poruSeni €i porusSovani pravidel
danych Domacim fadem opatrovnici €i jinymi osobami (navstévami) a Ze potvrzeni
(zaznamy) v urcitych datech nekoresponduji s prohlasenim opatrovnice nebo jiné
osoby a povazovat je za nepravdivé a podvodné, jak uvadi opatrovnice. Povinnosti
navstév je se pfi vstupu do zafizeni zapsat na vratnici a pfi odchodu opét odepsat
a odchazi-li s obyvatelkou mimo zafizeni (domov se zvlastnim reZzimem), musi se
vzdy hlasit sluzbu konajici sestfe. K namitce o nepravdivém udaji o nevyhovéni
Zadosti o nafizeni ustniho jednani a o tom, Ze pisemnost byla podana k postovni
prepravé ve stejny den jako rozhodnuti, zalovany pfisvedcil tvrzeni opatrovnice, ze
spravni organ dopis, kterym oznamil, Zze Zadosti o nafizeni ustniho jednani
nevyhovuje, zaslal sou€asné s napadenym rozhodnutim. Chyba v psani 23. 1. 2013
namisto spravného 23. 1. 2014 v prfedposlednim odstavci na strané 8 v odvolanim
napadeném rozhodnuti nema vliv na vysledek Ci spravnost rozhodnuti. Nadto byla
opravena. K namitce opatrovnice, Ze splnila povinnost doloZit k Zadosti, co se
doklada, ze spravni organ nespravné pouzil spravni fad, zalovany uved|, ze zvlastni
pravni pfedpis (zakon o socialnim zabezpeceni, provadéci vyhlasky) nestanovuje
nalezitosti zadosti na davku socialni péce, potfebné doklady, zplsob dokazovani
pravidelné pfepravy, plati tedy obecné pfedpisy o spravnim fizeni. Podle Zalovaného
spravni organ postupoval vsouladu s §2 a §3 a nasl. spravniho fadu, nebot
v daném pfipadé jedna i v zajmu opravnéné osoby a za podminek stanovenych
zakonem a v nezbytném rozsahu. Pfijaté feSeni bylo v souladu s vefejnym zajmem,
postup odpovidal okolnostem daného pfipadu a bylo rozhodovano stejné jako
u skutkové shodnych nebo podobnych pfipadd. Opatrovnice Zzalobkyné méla
moznost v pribéhu fizeni hajit prava a zajmy Zalobkyné. S opatfenymi podklady
méla moznost seznamit se pfed vydanim rozhodnuti, vyjadfit své stanovisko,
doplriovat a navrhovat dukazy a bylo ji umoznéno oznadit dikazy na podporu svych
tvrzeni. Opatrovnice odmitala akceptovat doloZena zjisténi spravniho organu,
oznacovala je za nepravdiva a podvodna, avSak bez konkrétnich indicii a sama
vlastni prohlaseni nepodlozila zadnymi ddkazy. K namitce, ze Zalobkyné byla
nesvépravna a vzhledem ke zdravotnimu stavu se nemohla sama dopravovat
a pouzivat motorové vozidlo pro svou dopravu ani nemohla byt provozovatelem,



pokraCovani -16 - 72Ad 13/2014

Zalovany uvedl|, Ze spravni organ byl povinen zjistit veSkeré skuteCnosti, které by
vedly k rozhodnuti o pfiznani &i nepfiznani davky socialni pé€e dané zakonem a jeho
provadécimi predpisy, tzn. zda opravnéna osoba je vlastnikem nebo provozovatelem
motorového vozidla, zda zdravotni postiZzeni odlvodnuje pfiznani mimoradnych
vyhod Il. nebo lll. stupné (doloZen prukaz ZTP/P), zda neni prikaz pfiznan z dlivodu
postizeni praktické nebo uplné hluchoty — lze zjistit pouze z protokolu OSSZ,
pravidelnost dopravy — sdéleni Domova seniorll, kde byla Zalobkyné fadu let
umisténa (mohl dolozit i opatrovnik, neucinil tak), udaje si zjistil spravni organ sam
(§ 50 spravniho fadu a § 73 zakona o socialnim zabezpec&eni), nebot se jednalo
o pfispévkovou organizaci zfizenou Méstskym ufadem Hranice. JelikoZ prohlaseni,
resp. v nich uvedena data, ktera meéla prokazat, ze Zzalobkyné byla pravidelné
pfepravovana motorovym vozidlem, na které byl poZadovan pFispévek, byla
v rozporu se zjisténim spravniho organu, vyhodnotil spravni organ prohlaseni
opatrovnice za neduvéryhodné, nebot nebylo ni¢im podlozeno. Dolozena sdéleni
o pobytu, resp. pohybu uzivatele v Domové se liSilo od prohlaseni opatrovnice,
pficemzZ tato sdéleni jsou opfena o evidenci, kterou toto zafizeni mélo povinno vést
ze zakona a nasledné o pravidla zakotvena v Domacim fadu, byt opatrovnice
namitala nepravdivost téchto sdéleni. V pfipadé, Ze spravni organ nevyhovél
navrhim opatrovnice, své jednani oduvodnil. Opatrovnice vytykala spravnimu
organu, ze zadost nevyfidila bez zbyteCnych pratahtd a zatéZovala Zalobkyni
neumérné Casové i financné a na druhou stranu napadala spravni organ, ze si
opatfoval potfebné podklady sam. Pokud by opatrovnice sama dolozila poZzadované
podklady, které by prokazaly, Zze byla nesvépravna Zalobkyné dopravovana mimo
zafizeni, coz musi byt evidovano, ve véci mohlo byt rozhodnuto. Z konani a ¢innosti
spravniho organu lze vyvratit tvrzeni opatrovnice, Ze od prvopocatku bylo umyslem
Zadosti nevyhovét, nebot spravni organ nemohl pfedpokladat, jakého znéni bude
vyzadané sdéleni. Nemohl byt porusen § 50 odst. 2 spravniho fadu, nebot Zadost
nebyla podana na zakonem predepsaném tiskopise, byla vytvofena volnou formou
tehdy pfisluSnym spravnim organem a bylo na spravnim organu a jeho spravnim
uvazeni, které podklady bude poZadovat a které povazuje za prokazujici podminky
pro pfiznani a vyplatu davky. Ziskané podklady nepodpofily tvrzeni opatrovnice, byly
ziskany v souladu s pravnimi pfedpisy, postup odpovidal okolnostem daného pfipadu
a bylo postupovano a rozhodovano stejné jako u skutkové shodnych nebo
podobnych pfipadl. V postupu prvoinstanéniho spravniho organu nelze spatfovat
poruseni zasad spravniho fadu ani poruseni Listiny zakladnich prav a svobod Ci
micenlivosti, nebot Ufad prace postupoval podle pravnich predpist podmiriujici
pfiznani davky. Ugelem Fizeni nebylo zkoumat, zda byla Zalobkyni uzaviena smlouva
s Domovem a zda byla s Domacim fadem seznamena. Domaci fad je vytvoren
v souladu se zakonem o socialnich sluzbach, upravuje vzajemné vztahy v zafizeni
a urCuje denni rezim. Pravidla jsou urCena nejen pro uzivatele, ale i navstévy.
V pfipadé uzivateld umisténych na oddéleni Domova se zvlastnim rezim je stanoven,
jak samo oznaCeni napovida, zvlastni denni rezim. Pomoc a dohled odpovidajici
zdravotnimu stavu uzivatele prebira personal; v odldvodnénych pfipadech, zejména
pfi navstévach, opusténi oddéleni, je zodpovédny za dodrZzovani pravidel
a bezpecCnosti zejména opatrovnik, popfipadé rodinny pfislusnik. V intencich
obCanského zakoniku je povinen kazdy obcan, ktery se v zafizeni zdrZuje nebo ho
navstivi, dodrzovat v pfisluSném rozsahu pravidla Domaciho rfadu, popfipadé vnitfni
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smérnice, upravuji-li tato pravidla. Domaci fad je volné dostupny a vyvéSeny na
chodbé zafizeni a kazdy ma moznost se s nim seznamit. StéZejnim podkladem pro
rozhodnuti ve véci bylo zjisténi, zda Zalobkyné byla pravidelné dopravovana mimo
zafizeni, nikoliv Domaci fad, jak namita v odvolani opatrovnice. O jeho znéni se
spravni organ oprel, aby vyvratil opakované vySe uvedené namitky opatrovnice
a podpofil sva tvrzeni, Ze nebylo prokazano pravidelné dopravovani Zalobkyné,
nebot personalu nebylo opusténi zafizeni uzivatelem (pobyt uzivatele mimo areal
zarizeni) hlaSeno ani evidovano, tak jak stanovuje Domaci fad, potazmo zakon
o socialnich sluzbach. Ze spisu i oddvodnéni odvolanim napadeného rozhodnuti
vyplynulo, Ze se ufad prace zabyval vSemi zjisténymi skuteCnostmi. V rozhodnuti je
podrobné rozepsano, ve kterém konkrétnim dni nebyla evidovana navstéva,
resp. pfitomnost jiné osoby vibec nebo nebyla hlasena pfeprava mimo zafizeni,
v porovnani s daty uvedenymi v prohlasenich opatrovnice a A. F.. Prohlaseni
opatrovnika a jiné osoby neprokazala, Zze Zalobkyné byla pfepravovana mimo
zarizeni, kde pobyvala. Z téchto divodu k podkladim — prohlaSenim opatrovnice a
jiné osoby — spravni organ nepfihlédl a nevyhovél ani zadosti o odstranéni podkladd
doloZenych spravnim organem v ramci rozhodovani ve véci poskytnuti pfispévku na
provoz motorového vozidla za kalendarni rok 2009, nebot’ tyto dukazy si spravni
organ opatfil pro zjistdni skute¢ného stavu véci. Ufad prace se vyporadal
s namitkami Zalobkyné& jak v protokolech, které opatrovnice podepsala, dale
samostatnymi dopisy nebo v odivodnéni rozhodnuti. V napadeném rozhodnuti ufad
prace podrobné uvedl, z jakych podkladl vychazel, jakymi uvahami se fidil pfi jejich
hodnoceni. Proto byly namitky opatrovnice Zalobkyné& neddvodné.

[31] Krajsky soud dospél k zavéru, Zze zZaloba neni divodna.

[32] Namitku nepfezkoumatelnosti pro nedostatek divodu k pouzité pravni
upravé neshledal soud duvodnou. Spravni organy |. a Il. stupné a potazmo
rozhodnuti obou téchto organl coby jeden pfezkoumavany celek, se vyporadaly se
vSemi vznesenymi namitkami. K otazce nepfezkoumatelnosti soudniho rozhodnuti
z hlediska nesrozumitelnosti &i nedostatku duvodd rozhodnuti se vyjadfil NejvyssSi
spravni soud, napf. ve svém rozsudku ze dne 4. 12. 2003, sp. zn. 2 Ads 58/2003
(vSechna rozhodnuti spravnich soudd jsou dostupna na www.nssoud.cz), takto: ,Za
nesrozumitelné lze obecné povazovat takové soudni rozhodnuti, jehoz vyrok je
vnitrné rozporny, kdy nelze zjistit, zda soud Zalobu zamitl nebo o ni odmitl
rozhodnout, pfipady, kdy nelze seznat co je vyrok a co oddvodnéni, dale rozhodnuti,
zZ néhoZ neni patrné, které osoby jsou jeho adresatem, rozhodnuti s nevhodnou
formulaci vyroku, které ma za nasledek, Ze rozhodnuti nikoho nezavazuje apod.
Nedostatkem duvodt pak nelze rozumét dilci nedostatky odivodnéni soudniho
rozhodnuti, ale pouze nedostatek duvodi skutkovych. Skutkovymi ddvody, pro
JejichZz nedostatek je mozno rozhodnuti soudu zrusit pro nepfezkoumatelnost, budou
takové vady skutkovych zjisténi, ktera utvafeji rozhodovaci dtvody, typicky tedy tam,
kde soud oprel rozhodovaci divody o skute¢nosti v fizeni nezjiStované, pfipadné
zjisténé v rozporu se zakonem anebo tam, kdy neni ziejmé, zda vibec néjaké
dukazy v fizeni byly provedeny.“ O zZadnou z téchto situaci se vSak v souzené véci
nejednalo.
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[33] Podle § 38 zakona €. 329/2011 Sb., podle kterého fizeni o penézZitych
davkach socialni péc¢e a mimoradnych vyhodach podle vyhlasky ¢. 182/1991 Sb., ve
znéni ucinném do dne nabyti ucinnosti tohoto zakona, zahajena a pravomocné
neskoncena prede dnem nabyti ucinnosti tohoto zakona povéfenymi obecnimi tGrady,
obecnimi dfady obci s rozSifenou pusobnosti a organy Ministerstva obrany, které
Jsou prislusné k rozhodovani o davkach dichodového pojisténi vojaku z povolani,
dokonéi krajské pobocky Uradu prace podle predpist G&innych do dne nabyti
uéinnosti tohoto zékona. Rizeni vdané véci bylo zahajeno podanim Zzadosti
1.12.2011. Do 31. 12. 2011 na rozhodovani ve vécech pfispévkl na provoz
motorového vozidla spravni organy aplikovaly § 36 odst. 1 pism. a) vyhlasky
&. 182/1991 Sb., kterou se provadi zakon o socialnim zabezpeéeni a zakon Ceské
narodni rady o plsobnosti organti Ceské republiky v socialnim zabezpeéeni,
v navaznosti na zakon ¢. 100/1988 Sb., o socialnim zabezpeceni, zejména jeho
§ 177 odst. 4 zakona €. 100/1988 Sb., ve znéni uc¢inném do 31. 7. 1991, a dale podle
§ 73 odst. 6 pism. a) a § 86 odst. 1 téhoz zakona ve znéni uc¢inném do 31. 12. 2011,
které zakladaji pravo na vécné davky v ramci socialni péce. Zakon €. 114/1988 Sb.,
o pUsobnosti organd CR v socidlnim zabezpeé&eni, ve znéni pozdéjsich predpisu,
v § 34 pism. b) stanovi, Ze okresni ufady v ramci péce o tézce zdravotné postizené
obc&any rozhoduji o poskytovani pfispévkl na koupi, na celkovou opravu a na provoz
motorového vozidla a na uhradu pojistného. Tento zakon obsahuje v § 58 pism. a)
zmocnéni pro Ministerstvo prace a socialnich véci stanovit vyhlaskou podrobnosti
o poskytovani davek a sluzeb socialni péCe. Podrobna uprava péce o tézce
zdravotné postizené obcCany byla provedena vyhlaskou €. 182/1991 Sb. Spravni
organy spravné vybraly pravni normy, které aplikovaly na zjistény skutkovy stav.

[34] K namitce zalobkyné, Ze splnila podminky pro pfiznani pfispévku podle
§ 36 odst. 1 pism. a) vyhlasky &. 182/1991 Sb., soud konstatuje, ze se zalobkyné
myli. Podle 36 odst. 1 pism. a) vyhlasky €. 182/1991 Sb. prispévek na provoz
motorového vozidla se poskytne na obdobi kalendarniho roku obcCanu, ktery je
vliastnikem nebo provozovatelem motorového vozidla, jehoz zdravotni postizeni
odlavodriuje pfiznani mimoradnych vyhod pro téZce zdravotné postizené obCany
1. nebo lll. stupné, s vyjimkou postizenych uplnou nebo praktickou hluchotou, a ktery
bude pouzivat toto motorové vozidlo pro svou pravidelnou dopravu. V souzené Véci
byla sporna otadzka vykladu neurcitého pravniho pojmu pouZivani pro pravidelnou
dopravu. Zalobkyn& byla ve spravnim fizeni opakované& vyzyvana ktomu, aby
pravidelnou dopravu zalobkyné, ktera pobyvala v Domové senioru, dolozila. Poté, co
ani po opakovanych vyzvach zalobkyné tyto skutecnosti nedolozila, vyzval ufad
prace Domov seniorl ke sdéleni, zda byla Zzalobkyné vroce 2009 pravidelné
dopravovana a z poskytnutého sdéleni zjistil, Zze tomu tak nebylo. Po sdéleni
konkrétnich dat Zalobkyni dopravu v téchto dnech ovéfoval ufad prace u Domova
seniorl opétovné. Domov seniort sdélil, ze v téchto konkrétnich datech zalobkyné
pfepravovana ani v jednom pfipadé nebyla a dolozila Domovni fad Domova senioru.
Zalobkyn& byla vyzvana k moznosti vyjadfit se k podkladim rozhodnuti, toho
(prostfednictvim opatrovnice) vyuZila a vznesla knim pouze namitky, avSak
konkrétné k jednotlivym datum jiz ni€eho netvrdila ani nic nedolozila & nenavrhla
dalSi dokazovani. Za tohoto stavu dokazovani spravné spravni organy vyvodily, Zze
Zalobkyn& podminku pravidelné dopravy nesplnila. Zalobkyn& nedolozila relevantni
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|ékaFské zpravy ani potvrzeni Domova senioru, jak pfikladmo uvedl v opakovanych
vyzvach ufad prace, ani jiné dikazy (napf. doklady o navstévé kupf. zafizeni
poskytujicich sluzby atd.). Z dukazd shromazdénych ve spise nebylo mozné dospét
k jinému skutkovému zavéru. Nebyl tak porusen § 3 ani § 50 a nasl. spravniho fadu
(zakon €. 500/2004 Sb. ve znéni ucinném ke dni vydani napadeného rozhodnuti).

[35] | namitka, Ze spravni organ protipravné doplnil dokazovani, je nedlvodna,
protoze ufad prace vyzadal sdéleni Domova seniorl poté, co Zalobkyné na vyzvu
pozadované skutecnosti viibec neprfedlozila a neposkytla tak povinnou soucinnost
podle § 50 odst. 2 spravniho fadu. Pfitom rovnéz podle § 106 odst. 2 ¢ast véty pred
stfednikem zakona ¢. 100/1988 Sb. byl-li opravnény nebo jiny pfijemce vyzvan
organem socialniho zabezpeceni, aby osvédcCil skutecnosti rozhodné pro narok na
davku, jeji vysi nebo vyplatu, je povinen vyzvé vyhovét, a to ve lhaté do osmi dnu
ode dne doruceni vyzvy, neurcil-li organ socialniho zabezpeceni delsi Ihttu. To vSak
Zalobkyné neucinila.

[36] Povinnost mi€enlivosti uklada opravnénym ufednim osobam § 15 odst. 1
spravniho fadu. Vyzvou ke sdéleni skuteCnosti Domovu seniorl ufad prace
mlcenlivost neporusil, naopak byl v dané situaci povinen postupovat podle § 51 odst.
2 spravniho fadu, podle kterého k provedeni dukazu Ize uzit vSech dukaznich
prostfedkl, které jsou vhodné ke zjisténi stavu véci a které nejsou ziskany nebo
provedeny v rozporu s pravnimi predpisy. Jde zejména o listiny, ohledani, svédeckou
vypovéd’ a znalecky posudek. Pofizeni dikazu sdélenim Domova seniorll na vyzvu
je v souladu s citovanym ustanovenim, véta druha citovaného ustanoveni poskytuje
toliko demonstrativni, nikoli taxativni a uplny vycet pfipustnych dikaznich prostfedku.
Ostatné, Zalobkyné vubec neuvadi, v rozporu s kterym ustanovenim bylo pofizeni
tohoto dikazniho prostfedku.

[37] Podle § 50 odst. 2 spravniho fadu ucastnici jsou povinni oznacit dikazy
na podporu svych tvrzeni. Spravni organ neni navrhy ucastnikt vazan, vzdy vSak
provede dlkazy, které jsou potfebné ke zjisténi stavu véci. Zalobkyné dikazy na
podporu svych tvrzeni neoznacila a navic konkrétni data prepravy zalobkyné uvedla
az poté, co ziskal o prepravé dukaz urad prace sam dotazem u Domova seniord.

[38] Zalobkyn& se myli, kdyz tvrdi, Ze ji uFad prace neinformoval o dopInéni
dokazovani a neseznamil ji s Domacim fadem Domova seniord. Zalobkyn& byla
vyzvana k seznameni se s podklady rozhodnuti vyzvou ze dne 24. 1. 2013 a dne
18. 2. 2013 se dostavila na ufad prace a probéhlo zde v jeji pfitomnosti jednani,
a doplnéni dokazovani, ke kterému se zalobkyné vyslovné vyjadfila, jak se podava
ze spravniho spisu. Zalobkyné& byla seznamena s Domacim fadem Domova senior(
jak pfi podpisu smlouvy vroce 2009, tak pfi navstévach tohoto zafizeni, jak je
spravnim organtim i soudu znamo z predchozich Fizenich ve vécech pfispévku na
péci zalobkyné a o pfispévcich na provoz motorového vozidla za Iéta 2010 a 2011
(srov. shora citované spisové znacky zdejSiho soudu).

[39] Namitky, ze Domaci fad Domova senioru nelze pficitat k tizi zalobkyné,
a Ze fadem nejsou vazani opatrovnice zalobkyné ani osoby zucCastnéné na fizeni, je
licha. Domaci fad byl pouzit na podporu tvrzeni Domova seniorll a argumentace
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spravnich organ. Domaci fad Domova seniorll ma charakter budto sou€asti smiluv,
pFip. opatfeni obecné povahy (podle zplsobu uzavieni smlouvy a zvefejnéni
Domaciho fadu), vztahuje se na vSechny ,uzivatele® Domova, jak je uvedeno
v samém zavéru tohoto fadu. V Uvodu fadu je uvedeno, Ze se jim urCuje mj. denni
rezim v Domové senior(l. Opatifeni obecné povahy je zavazné pro neurdity okruh
osob, které do domova vstupuji, a je dle vyjadieni zalovaného pfistupny vSem
osobam vstupujicim do Domova seniorl. Soudu je rovnéz znamo zjeho ufedni
¢innosti (napf. sp. zn. 72 Ad 25/2014, 73 Ad 25/2013, ve vécech zalobkyné), Ze
zalobkyné jakozto opatrovnice méla uzavienou s Domovem seniord smlouvu
o ubytovani, tudiz ji Domaci fad musel, pfip. mohl a mél byt znam, nebot opatrovnice
za maminkou do Domova senioru dochazela (,Smlouva o poskytnuti socialni sluzby
v Domové seniorli Hranice“ ze dne 1. 5. 2009). Proto je také neopodstatnéna
namitka, Ze osoby zu€astnéné na fizeni nejsou fadem nijak vazany a Ze jde o pouhy
interni dokument Domova seniorli. Podstatné je to, Zze zalobkyné byla umisténa na
oddéleni se zvlastnim rezimem podle § 50 zakona ¢. 108/2006 Sb., o socialnich
sluzbach, coz bylo osobam zucastnénym na fizeni znamo. Podle citovaného
ustanoveni (ve znéni u¢inném do 31. 12. 2013) v domovech se zvlastnim rezimem
se poskytuji pobytové sluzby osobam, které maji snizenou sobéstacnost z duvodu
chronického dusevniho onemocnéni nebo zavislosti na navykovych latkach,
a osobam se stafeckou, Alzheimerovou demenci a ostatnimi typy demenci, které
maji snizenou sobéstacnost z divodu téchto onemocnéni, jejichz situace vyZaduje
pravidelnou pomoc jiné fyzické osoby. RezZim v téchto zarizenich pri poskytovani
socialnich sluzeb je prizpusoben specifickym potfebam téchto osob. Pozornosti
¢etnych zaméstnancl Domova senioru tak stézi mohl uniknout odchod, resp. odjezd
zalobkyné s doprovodem v zalobkyni uvadéném poctu pfipadd. Dolozeni konkrétnich
dat Zalobkyni poté, co Domov seniord ufadu prace sdélil, Ze Zalobkyné nebyla
v rozhodném obdobi pfepravovana, vzbudilo opravnéné v ufadu prace pochybnosti
o dosavadnim zjisténi skutkového stavu a byl proto povinen dokazovani dale
provadét a dikazni prostfedky pro néj ziskavat; jinak by nedostal své povinnosti
podle § 3 a § 50 a nasl. spravniho Ffadu. Vyhodnoceni dukazl vyplyvajicich ze
sdéleni Domova seniort coby divéryhodnych soud shodné s Zalovanym aproboval,
nebot zaméstnanci Domova seniorl nemaji zadny davod a zajem podavat tvrzeni
v rozporu se skutecCnosti, nadto by zaznamy musely byt provadény nepravdivé
v mnoha pfipadech a mnoha riznymi zaméstnanci. Zalobkyné nijak jejich tvrzeni
relevantnim zpusobem nezpochybnila. Aplikace § 50 odst. 3 spravniho fadu, podle
kterého spravni organ je povinen zjistit v§echny okolnosti ddleZité pro ochranu
vefejného zajmu. V Fizeni, v némZz ma byt z moci urfedni uloZzena povinnost, je
spravni organ povinen i bez navrhu zjistit vSéechny rozhodné okolnosti svedcCici ve
prospéch iv neprospéch toho, komu ma byt povinnost uloZena, naopak takeé
znamena, ze kdyby zalobkyné uvedla méné dat (kratSi obdobi), nez které byla
skuteCné prepravovana, bylo by povinnosti spravniho organu z ufedni povinnosti
(aniz by to zalobkyné navrhovala), zjistit tato dalSi data (obdobi) a zahrnout je do
dokazovani a rozhodnuti, i kdyz jde o fizeni o zadosti (srov. rozsudek NejvysSiho
spravniho soudu ze dne 27. 8. 2014, ¢j. 3Ads 91/2013-47).

[40] Jako mylnou shledal soud namitku, ze spravni organ se nepokusil
o0 smirné odstranéni rozporl. Zalobkyné byla jedinym ucastnikem Fizeni, proto
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nebyla aplikace § 5 spravniho fadu na misté. Pokud jde o rozpory mezi tvrzenimi
zalobkyné a Domova senioru, ufad prace vyzval zZalobkyni opakované k prokazani
tvrzenych skuteCnosti, fadné Zalobkyni poucil a seznamil ji se vSemi podklady
rozhodnuti, jak bylo specifikovano vy$e. Rizeni probihalo od 1. 12. 2011 do
31. 3. 2013 a za tuto dobu byla Zalobkyné vyrozuména a poucena opakované mnoha
rozhodnutimi, vyzvami a ustné pfi jednanich, jak se podava ze spravniho spisu,
znéjz soud citoval vySe. Soucasné v jednotlivych rozhodnutich byl Zalobkyni
podrobné vysvétlen postup, pravni Uprava i rozhodnuti spravnich ufada.

[41] Knavrhu na vyslech svédkl soud uzavira, Zze za daného procesniho
stavu a zjisténi skutkového stavu spravnimi organy by byl vyslech svédki
nadbyteény. Zalobkyné nevnesla do véci pochybnosti takové diivodnosti, aby bylo na
misté pokraCovat v dokazovani. Vypovédi opatrovnice Zzalobkyné byly v rozporu
s provedenym dokazovanim listinami a opatrovnice nenavrhla ve spravnim ani
soudni Fizeni takové dikazy, které by mohly prokazané skuteCnosti vyvratit nebo
zpochybnit davéryhodnym zpusobem (tfj. zejména poskytnuti relevantniho
odavodnéni &i indicii o nevérohodnosti provedenych dikazu).

[42] K obecnym namitkdm (namitka diskriminace, poruSeni zakladnich prav
a svobod) soud konstatuje, Zze podle setrvalé judikatury spravnich soudu jsou jak
spravni organy, tak soudy povinny vypofadat se s konkrétnimi namitkami,
s namitkami konkrétniho porusSeni pravnich predpisti, nespravného vypoctu,
konkrétnich ddvodl nespravného zjisténi skutkového stavu (srov. rozsudky
NejvysSiho spravniho soudu ze dne 26. 6. 2008, &j. 8 As 13/2007 - 100, nebo ze dne
13. 4. 2004, ¢j. 3 Azs 18/2004 - 37). Nebyl porusen ani § 2 odst. 2 spravniho fadu,
nebot’ spravni organy postupovaly v fizeni v ramci svych pravomoci. Licha je namitka
poruseni § 2 odst. 4 spravniho fadu — spravni organ peclivé a fadné dbal na soulad
prijatého feSeni s vefejnym zajmem a okolnostmi daného pfipadu, feSeni se
shodovalo nejméné stim, které bylo pfedmétem pfezkumu zdejSiho soudu pod
sp.zn. 72 Ad 4/2014 ve véci téhoz pfispévku za rok 2011), rozhodné postupy
spravnich organu nevykazovaly znaky libovule.

[43] Zavérem soud shrnuje, Ze spravni organy zjistily spravné skutkovy stav,
vybraly spravné pravni predpisy, pod které jej subsumovaly a ztoho vyvodily
v souladu se zakonem spravné skutkové i pravni zavéry, se kterymi se soud
ztotoznil, dokazovani bylo provedeno v souladu s § 3 a § 50 odst. 3 a 4 spravniho
fadu.

[44] Uspésny Zalovany zadné naklady fizeni nepozadoval a soud ze spisu
zadné nezjistil, proto mu je nepfiznal, a neuspésna zalobkyné nema pravo na
nahradu nakladu fizeni, to vSe podle § 60 odst. 1 s. F. s. Osoby zu€astnéné na fizeni
nemaji pravo na nahradu nakladu Fizeni, nebot Zadné nezadaly, soud jim neulozil
Zadnou povinnost, Zadné jejich naklady ze spisu nezjistil ani zde nejsou zadné
divody hodné zvlastniho zfetele (§ 60 odst. 5 s. F. s.).

[45] Ustanovené zastupkyni zalobkyné byla pfiznana podle § 35 odst. 8 s. F. s.
odmeéna za zastupovani, spocivajici v odmeéné za tfi ukony pravni sluzby podle § 7,
§ 9 odst. 2 ve spojeni s § 11 odst. 1 pism. b), d) a g) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., ve



pokraCovani -22 - 72Ad 13/2014

znéni pozdéjSich predpist (advokatni tarif), za prevzeti véci, doplnéni zaloby a ucast
na jednani soudu, tj. 3 x 1.000 K&. Ke kazdému ukonu pfiznal soud pausalni nahradu
hotovych vydaju ve vysi 300 K&, tj. celkem 900 KE. K celkové Eastce 3.900 K¢ nalezi
podle § 35 odst. 8 s. f. s. dan z pfidané hodnoty ve vysi 819 KE. Celkova odména za
zastupovani €ini 4.719 K¢.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku Ize podat kasacni stiznost ve [hté dvou tydni ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacCni stiznosti
rozhoduje NejvysSi spravni soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti konCi uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urCil pocatek Ihity (den doru€eni rozhodnuti).
Pfipadne-li posledni den Ihuty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
lhaty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhaty k podani kasacni stiznosti
nelze prominout.

Kasaéni stiznost Ize podat z ddvodd uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s.
a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych duvodu jej stéZovatel napada, a udaj
o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyZadovano pro vykon advokacie.

V Olomouci dne 11. 5. 2015

Za spravnost vyhotoveni: JUDr. Martina Radkova v. r.
Ing. Petra Ryparova samosoudkyné



