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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senété slozeném z piedsedkyné JUDr. Ing. Viery Horcicové a
soudci Mgr. Kamila Tojnera a Mgr. Jittho Lifky v pradvni véci zalobce: Mepha -
Investigacido, Desenvolvimento e Fabricacio Farmacéutica, L.da, se sidlem Lagoas Park,
Edifico 5-A, Piso 2, Porto Salvo 2740-298, Portugalsko, zastoupen JUDr. Janou Mareckovou,
advokatkou, se sidlem Kienova 438/7, 162 00 Praha 6, proti Zalovanému: Ministerstvo
zdravotnictvi, se sidlem Palackého namésti 4, 128 01 Praha 2, za ucasti: Zdravotni
pojistovna Ministerstva vnitra, se sidlem Kodanska 1441/46, 101 00 Praha 10, o zalobé&
proti rozhodnuti Zalované¢ho ze dne 5. 4. 2011, €. j. MZDR21020/2011, sp. zn. FAR:
L52/2011,

takto:

L Rrozhodnuti Ministerstva zdravotnictvi ze dne 5. 4. 2011, €. j. MZDR21020/2011,
sp. zn. FAR: L52/2011, se zruSuje a véc se vraci zalovanému
k dal$imu fizeni.

IL. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nahradé nakladi fizeni ¢astku
11922 K¢, a to do 30 dnil od pravni moci tohoto rozsudku k rukdm JUDr. Jany
Mareckové, advokatky.

Odiavodnéni:

Zalobce se zalobou domahal piezkouméani a zruSeni rozhodnuti Ministerstva
zdravotnictvi ze dne 5. 4. 2011, ¢. j. MZDR21020/2011, sp. zn. FAR: L52/2011, jimz bylo
zamitnuto odvolani Zalobce proti usneseni Statniho ustavu pro kontrolu 1é¢iv ze dne 3. 2.
2011, ¢. j. SUKLS17046/2011 (dale ,,rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné®) a toto
rozhodnuti bylo potvrzeno. Rozhodnutim spravniho organu prvniho stupné bylo zastaveno
podle §66 odst. 1 pism. e) ve spojeni s § 48 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravniho tadu, ve
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znéni pozdéjsich predpist (dale ,,spravni fad*) fizeni ve véci zmény vyse a podminek uhrady
1é¢iveého pripravku GASEC-20, POR CPS DUR 56x20MG a lé€ivého ptipravku GASEC-20,
POR CPS DUR 28x20MG zahajené na zéklad¢ Zadosti zalobce ze dne 27. 1. 2011.

Zalobce v zalobé uvedl, Ze podal zidost o zménu vyse a podminek uhrady vyse
uvedenych 1é¢ivych piipravkl dne 27. ledna 2011. Tato zZadost byla podana podle ustanoveni
§39f zékona €. 48/1997 Sb., o vefejném zdravotnim pojisténi a o zméné a doplnéni nékterych
souvisejicich zakond, ve znéni pozdéjSich piedpisu (dale ,,zdkon o vefejném zdravotnim
pojisténi®). Rizeni o této zadosti vedl spravni organ prvniho stupné pod sp. zn. SUKLSI
7046/2011. Spravni organ prvniho stupné ke stejnému dni (27. ledna 2011) zah4jil fizeni o
zméné vySe a podminek thrady, mimo jiné také vySe uvedenych piipravki, z moci Gfedni, a
to podle ustanoveni §39i odst. 2 ve spojeni s §391 zakona o vefejném zdravotnim pojiSténi,
které vedl pod sp. zn. SUKLS6333/2011. Néasledné spravni organ prvniho stupné usnesenim
ze dne 3. tnora 2011 fizeni SUKLSI7046/2011 zastavil podle §66 odst. 1 pism. e) spravniho
fadu pro existenci prekazky podle §48 odst. 1 spravniho fadu, spocivajici v tom, Ze v téZe véci
bylo v dob€ podani zadosti ze dne 27. ledna 2011 jiz zahéjeno spravni fizeni o zmeéné vyse a
podminek uhrady ze zdravotniho pojisténi téhoz 1éCivého piipravku vedené z moci Ufedni.
Toto usneseni napadl zalobce odvolanim, ve kterém uvedl, ze podle jeho nazoru jde sice o
fizeni v téZe véci, ale nejde o fizeni z téhoz pravniho divodu, tudiz nedoSlo ke vzniku
prekazky litispendence podle §48 odst. 1 spravniho fadu. Zalovany se s nazorem Zalobce
neztotoznil s tim, Ze dospél k zaveru, Ze fizeni SUKLS6333/2011 a fizeni SUKLSI 7046/2011
jsou fizenimi o téZe véci a z t¢hoz ditvodu, tudiz Ze vedle sebe podle ustanoveni §48 odst. 1
spravniho fadu nemohou obstat.

Pokud jde o Zalobni body, Zalobce namitl v prvni fadé nepfezkoumatelnost rozhodnuti
7alovaného. Zalovany ve svém rozhodnuti podle Zalobce opomnél skutecnost, Ze spravni
organ prvniho stupné totoznost divodid jako jednu z podminek existence piekazky
litispendence ve svém usneseni ze dne 3. unora 2011 viibec nezkoumal, nebo alespon neucinil
soucasti usneseni ani spravniho spisu Zadné tvahy, které ho vedly k tomu, Ze naplnéni této
podminky shledal. Zalovany vsak tuto vadu postupu spravniho organu prvniho stupné bud’
nezjistil, nebo se s ni v rozhodnuti o odvolani Zalobce nevypotadal. I kdyZz tedy zalovany
nakonec potvrdil vécnou spravnost zastaveni spravniho fizeni SUKLS17046/2011, ucinil tak
nepiezkoumatelnym zptisobem.

Jako dalsi zalobni bod uplatnil Zalobce namitku nespravného pravniho posouzeni véci.
Zalobce se domniva, 7e Zalovany nespravné interpretuje pojmy totoznosti véci v ramci
spravniho fizeni a divodu tohoto fizeni, tedy pojmy kli¢ové pro aplikaci ustanoveni § 48 odst.
1 spravniho tadu. Podle zalobce zalovany povazuje totoznost véci za danou totoZznosti
1é¢ivych piipravki a za diivod fizeni stanoveni/zménu a podminek hrady ptipravku. Zalobce
povazuje tento vyklad za neudrzitelny. Poukazal na to, ze pfedmétem spravniho fizeni
veden¢ho podle §39f a §39g zdkona o vefejném zdravotnim pojisténi je stanoveni vySe a
podminek thrady (maximalni ceny), popf. s ohledem na ustanoveni §39i odst. 4 zména téchto
parametrl. Pfedmétem fizeni rozhodné neni 1é¢ivy ptipravek. S takovou intepretaci by totiz
prekazka litispendence stihala i fizeni o zméné maximalni ceny a fizeni o zméné vyse a
podminek thrady u téhoz ptipravku, kterd jsou doposud - a zcela spravné - vedena soubézné.
Ve skutecnosti totiz vysledkem fizeni o stanoveni/zméné vyse a podminek thrady (maximalni
ceny) je pravé takto stanovena tihrada (co do vySe a podminek) ¢i maximalni cena (co do
vyse). Zcela zjevné tak predmétem fizeni neni 1éCivy ptipravek. Tudiz pouha totoznost
1é¢ivych piipravkil, o jejichz parametrech se v fizeni rozhoduje, nemize byt dostacujici pro
urceni totoznosti véci, jak v napadeném rozhodnuti dovozuje zalovany.



pokradovani 3 7Ad 15/2011

Zalobce mé za to, ze predmétem spravniho fizeni podle §39f a §39g a §39i zakona o
vefejném zdravotnim pojisténi je praveé stanoveni resp. zména vySe a podminek uhrady.
Koneckonctli tomu svéd¢i také nadzvy citovanych ustanoveni zdkona. TotoZnost véci pak nutné
musi spocivat v tom, zda fizenim maji byt ménény tytéZ parametry totoznych lécivych
piipravki, v predmétném piipad€ tedy totoznost véci spociva v tom, zZe v obou fizenich je
ménéna vyse a podminky uhrady totoznych piipravkii. Zalobce tuto skutenost samotnou
nezpochybiiuje.

Spornou je viak podle Zalobce interpretace pojmu diivod spravniho fizeni. Zalobce ma
za to, Ze divodem fizeni neni zména vySe a podminek thrady, nebot’ ta je soucasti jeho
predmétu a vymezenim véci samotné (o které se meritorné rozhoduje), ale divodem vedeni
fizeni je skuteCnost, ktera fizeni samotné vyvolala (tedy vyvolala povinnost spravniho organu
vést spravni fizeni a vydat v ném rozhodnuti). Podle zalobce proto také zakon odliSuje zptisob
zahdjeni spravniho fizeni a striktné vymezuje, kdy je spravni organ opravnén (a koneckoncti
také povinen) fizeni zah4jit. Rizeni o Z4dosti je zahajeno dnem, kdy je Zzadost dorudena
spravnimu organu vécné a mistné piislusSnému o ni rozhodnout. Skutecnosti, ktera zptisobuje
zah4jeni fizeni, je zde zadost (jiny ndvrh), pficemz tizeni bude zahajeno touto Zadosti 1 tehdy,
kdyZ skuteCnosti, na kterych Zadatel sviij ndvrh zaklada, nejsou dény, nebo nejsou ani
piipustné a relevantni k tomu, aby Zadatel dosahl cile, ktery svym néavrhem uplatiuje. Spravni
organ je povinen v zahdjeném spravnim fizeni rozhodnout, at’ uZ meritorné nebo procesné,
protoze ve véci byla podana zadost. Tato skute¢nost nic nevypovida o tom, ze zadatel dosdhne
cile, kterého dosdhnout Zzadosti chce. Oproti tomu fizeni zahdjené z moci Ufedni, je zahajeno
oznamenim spravniho organu prvnimu z ucastnikl fizeni. Tato skutecnost zaklada béh tizeni,
nicméné samotné zahajeni spravniho fizeni vychazi z toho, Ze spravni organ zjistil takovy
stav, s nimZ pravni norma spojuje pravo (a v nékterych ptipadech i1 povinnost) spravniho
organu zahdjit a vést spravni fizeni. Tato skuteCnost, ktera naplnila pravni normu, potom
predstavuje diivod zahajeni a vedeni spravniho fizeni. Ani tato skute¢nost sama jesté nic
nevypovida o tom, zda bude dosaZeno nakonec toho, co je pravni normou s provedenim fizeni
spojeno, tedy jeho cile. Tomuto pojeti divodu zahajeni tizeni (zadost versus vlastni podnét
piislusného organu) podle Zalobce odpovidd i1 odliSnd uprava spravniho fadu tykajici se
zastaveni fizeni. Spravni rad odlisnym zpisobem totiz upravuje zastaveni fizeni na zadost
(§66 odst. 1 spravniho fadu) a z moci ufedni (§66 odst. 2 spravniho fadu). Zatimco ustanoveni
§66 odst. 2 spravniho fadu hovofi o zastaveni spravniho fizeni z moci ufedni, pokud jeho
diivod odpadl, v Fizeni na zadost takové ustanoveni chybi. Zalobce se domniva, Ze p¥i¢inou
tohoto rozdilu je pravé jim zastdvané vymezeni pojmu divod spravniho fizeni. Pokud je totiz
davodem fizeni skute¢né podani zadosti, pak se odpadnuti divodu rovna zpétvzeti zadosti, s
¢imz ustanoveni §66 odst. 1 spravniho adu pocita jako s pravni oporou pro zastaveni fizeni.
Ze vSech vySe uvedenych diivodl se Zalobce domniva, Ze fizeni SUKLS 17046/2011 a fizeni
SUKLS6333/2011 nejsou fizeni vedena ze stejného diivodu, jakkoliv mozna jde o fizeni v
téze véci.

Zalovany ve vyjadfeni k zalob& uvedl, Ze dne 27. ledna 2011 zahajil spravni organ
prvniho stupné z moci Ufedni fizeni o zméné vyse a podminek thrady predmétnym lécivym
ptipravkiim, tizeni bylo zahéjeno dle ustanoveni § 391 odst. 2 ve spojeni s § 391 zdkona o
vefejném zdravotnim pojisténi. Spravni fizeni z moci ufedni bylo zahdjeno dorucenim
oznameni o zahdjeni spradvniho fizeni o zméné vySe a podminek Uhrady ze zdravotniho
pojisténi 1écivého pripravku dle ustanoveni § 390 zdkona o vefejném zdravotnim pojisténi,
tedy dorucenim vetejnou vyhlaSkou ve smyslu § 25 spravniho fadu. Vefejnd vyhlaska byla
vyvésena dne 12. 1. 2011 na ufedni desku spravniho organu prvniho stupné. Dle ustanoveni
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§ 25 odst. 2 spravniho fadu byla takto zvefejnénd pisemnost doruc¢ena patnactym dnem po
vyvéSeni, spravni fizeni ve véci SUKLS6333/2011 tak bylo zahajeno dne 27. 1. 2011.
Zalobce podal zadost o zménu vyse a podminek uhrady predmétnym piipravkim GASEC
elektronicky dne 27. 1. 2011 v case 14:13, tedy ve chvili, kdy jiZ bylo spravni fizeni
SUKLS6333/2011 zahajeno. Dorucenim zadosti bylo dle ustanoveni § 44 odst. 1 spravniho
fadu zahajeno spravni fizeni sp. zn. SUKLS17046/2011 o zméné vySe a podminek uhrady
pfedmétnym piipravkim GASEC ve smyslu ustanoveni § 391 odst. 1 zdkona o vefejném
zdravotnim pojiiténi. Zalovany konstatoval, e Zalobce ani v Zalob&é nezpochybiiuje, Ze
spravni fizeni ve véci sp. zn. SUKLS17046/2011 bylo zahajeno az poté, kdy probihalo

rosr

spravni fizeni z moci ufedni, vedené pod sp. zn SUKLS6333/2011.

K namitkam Zalobce Zalovany uvedl, Ze fadné prezkoumal postup spravniho orgénu
prvniho stupné v odvolacim fizeni a neshledal z4dné pochybeni Ustavu, které by zakladalo
nezakonnost napadeného usneseni nebo fizeni, které mu ptredchazelo. Totoznost spravnich
fizeni vedenych pod sp. zn. SUKLS 17046/2011 a sp. zn. SUKLS6333/2011 je a v dobé
vydani usneseni spravniho organu prvniho stupné byla zcela zjevna, a proto nebylo nutno
totoznost fizeni blize prezkoumdvat nebo dokonce o tom vést dikazni fizeni. Prekazka
litispendence, resp. skutecnosti, které k jejimu konstatovani vedly, se podavala piimo ze spisu
a byla znama spravnimu organu prvniho stupné z ufedni &innosti. Zalovany v odvolacim
fizeni pfezkoumal spravni fizeni vedené spravnim organem prvniho stupné pod sp. zn.
SUKLS17046/2011, shledal konstatovani piekazky litispendence jako spravné a v napadeném
rozhodnuti €. ;. MZDR 21020/2011 fadné zdGvodnil, o co se opira jeho rozhodnuti a jak je
titeba prekazku litispendence pojimat. Proto povazuje Zalovany namitku Zalobce tykajici se
nepiezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti za nedtivodnou.

K namitce Zalobce, Ze rozhodnuti je nezdkonné pro nespravné pravni posouzeni véci,
zalovany uvedl, Ze pfedmétem spravnich fizeni jsou lé¢ivé piipravky a divodem spravnich
fizeni jsou stanoveni, zména ¢i zruSeni jejich maximalnich cen a vySe a podminek thrady ze
zdravotniho pojisténi. K namitce Zalobce, Ze pokud by pfedmétem fizeni byl 1é¢ivy piipravek,
nemohla by vedle sebe probihat spravni fizeni o stanoveni maximalni ceny a spravni fizeni o
stanoveni vySe a podminek uhrady stejnému lé€ivému ptipravku, Zalovany uvedl, ze shodny
predmét fizeni jesté nezaklada prekazku litispendence, totoznost fizeni musi byt dana totiz in
rem a in personam, piicemZ ve véci je zkoumana shoda pfedmétu a diivodu vedeni fizeni.
Shodny divod nebude v piipad€, ze se bude vést jedno spravni fizeni o stanoveni/zméné
maximalni ceny a druhé spravni fizeni o stanoveni/zméné vySe a podminek uhrady nebo
fizeni o zméné registrace, tak jak uvadi zalobce v zalobé. V pfedmétném spravnim fizeni se
jednalo o naprosto totozné léCivé piipravky, kterym méla byt shodné zmeénéna vySe a
podminky uhrady ze zdravotniho pojisténi.

Zpusob zahajeni spravniho fizeni nema podle zalovaného vliv na vedeni fizeni a nijak
neovlivitiuje jeho vysledek. Jak spravné uvadi Zalobce v Zalobég, vysledkem je stanoveni,
zména ¢&i zrudeni vySe a podminek uhrady. Zalovany téZz poukazal na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 18. kvétna 2011, €. j. 3 Ads 59/2011 - 73, jenz se tykal véci, ve které
zalobce napadal obdobny postup zalovaného pii posuzovani piekazky litispendence. Z tohoto
rozsudku podle Zalovaného vyplyva, Ze pro zastaveni spravniho fizeni z diivodu litispendence
je nutno splnit dvé podminky, kterymi jsou totoznost véci a existence diive zahajeného
spravniho fizeni o téZze véci, jez nebylo zakonceno pravomocnym rozhodnutim v dobé vydéani
rozhodnuti o zastaveni fizeni pozdéjsiho. Splnéni druhé podminky nebylo v predmétném
fizeni zpochybnéno. TotoZznost véci je pak ur€ovana totoznosti Uc€astnikll fizeni, kterd byla v
pfedmétném fizeni splnéna a totoznosti predmeétu fizeni. Pfedmétem fizeni je, jak jiz zalovany
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vicekrat uvedl, pravé predmétny 1éCivy ptipravek. Neni divodné dovozovat odlisny predmét
fizeni, pokud se jedna o tentyz léCivy piipravek, o kterém dosud nebylo pravomocné
rozhodnuto, pouze na zaklade€ rozdilné skutec¢nosti zahajeni spravniho fizeni.

Ze spravniho spisu vyplynuly nasledujici pro véc podstatné skutecnosti:

Spravni orgédn prvniho stupné dne 12. 1. 2011 vefejnou vyhlaskou oznamil zah4jeni
fizeni o zméné vySe a podminek uhrady ze zdravotniho pojisténi 1écivého piipravku GASEC-
20 POR CPS DUR 14x20MG, GASEC-20 POR CPS DUR 28x20MG a GASEC-20 POR CPS
DUR 56x20MG podle § 391 odst. 2 zakona o vefejném zdravotnim pojisténi ve spojeni s § 391
téhoz zakona pod sp. zn SUKLS6333/2011, a to z diivodu, Ze vySly najevo nové skutecnosti
zpusobilé ovlivnit stanovenou vysi thrady.

Zalobce dne 27. 1. 2011 podal elektronicky Zadost o zménu vyse a podminek uhrady
1écivého pripravku GASEC-20 POR CPS DUR 28x20MG a GASEC-20 POR CPS DUR
56x20MG (pfedmétem zadosti bylo navySeni thrady).

Spravni organ prvniho stupné usnesenim ze dne 3. 2. 2011 fizeni o zadosti Zalobce
zastavil s tim, Ze v dobé podani Zadosti jiz bylo v téZe véci zahdjeno spravni fizeni o zménu
vySe a podminek thrady ze zdravotniho pojisténi t¢hoz 1€¢ivého piipravku vedené z moci
uredni.

Zalobce podal proti tomuto usneseni odvolani, v némz namitl obdobnou namitku jako
v Zalobé. Zalovany v napadeném rozhodnuti uplatnil obdobnou argumentaci jako ve vyjadieni
k Zzalobé.

Soud napadené rozhodnuti pfezkoumal v mezich Zalobcich bodii (§ 75 odst. 2 zdkona
¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho, ve znéni pozdéjsich piredpist, dale s.i.s.),
vychazeje pfitom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho
organu (§ 75 odst. 1 s.i.s.), a dospél k zavéru, Ze je divodna.

Piedné€ je tfeba jako nediivodnou zamitnout ndmitku nepiezkoumatelnosti rozhodnuti
zalovaného. Z rozhodnuti je zcela zfejmé, jakym zpiisobem Zalovany ustanoveni § 48 odst. 1
spravniho fadu vylozil, o co opfel sviij zavér o totoznosti obou fizeni, jakymi pravnimi a
skutkovymi tvahami byl veden. Konec koncti i Zalobce byl schopen vécné s odiivodnénim
napadeného rozhodnuti polemizovat, a to pravé pokud jde o jim zastavany vyklad pojmu
»stejny divod zahdjeni fizeni®.

Pokud jde o véc samu, lze konstatovat nasledujici:

Mezi ucastniky neni sporu o tom, ze Zadost Zalobce byla dorucena Zalovanému az
poté, kdy bylo zahdjeno fizeni podle § 39i odst. 2 zédkona o vefejném zdravotnim pojisténi,
jehoz pfedmétem byla zména stanovené vysSe a podminek thrady l1é¢ivého piipravku GASEC
v ptislugnych 1ékovych formach. Zadost Zalobce piitom bylo l1ze podle obsahu kvalifikovat
jako zadost podle § 391 odst. 1 zdkona o vetejném zdravotnim pojiSténi.

Podle § 66 odst. 1 pism. e) spravniho fadu fizeni o zddosti sprdvni organ usnesenim
zastavi, jestlize zjisti pfekazku fizeni podle § 48 odst. 1.
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Podle § 48 odst. 1 spravniho fadu zahdjeni fizeni u nékterého spravniho organu brani
tomu, aby o téze véci z téhoZ diivodu bylo zahajeno fizeni u jiného spravniho organu. Jak
konstatoval Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 16. 5. 2013, ¢j. 4 As 16/2013-36,
piekazku litispendence dle § 48 odst. 1 spravniho fadu z roku 2004 je nutno vykladat tak, ze
zahdjeni nového fizeni v téZe véci brani nejen fizeni zahdjené diive u jiného spravniho
organu, ale 1 fizeni zahjené diive u t€hoz spravniho organu.

Podle § 39i odst. 1 zdkona o vefejném zdravotnim pojiiténi Ustav rozhodne o zméné

stanovené maximalni ceny nebo vyse a podminek uhrady na zaddost osoby uvedené v

a) § 39f odst. 2 pism. a) az ¢), pokud jde o maximalni cenu; osoby uveden¢ v § 39f
odst. 2 pism. ¢) mohou podat zadost pouze v pfipadé, Ze stanovend maximalni cena 1é¢ivého
piipravku nebo potraviny pro zvlastni 1€karské ucely je vyssi, nez cena vypoctend podle § 39a
odst. 2,

b) § 39f odst. 2 pism. a) az ¢), pokud jde o stanoveni vySe a podminek thrady.

Podle § 39i odst. 2 téhoz zdkona Ustav neprodlen zahaji fizeni z moci Gfedni o zméné
stanovené vySe a podminek uhrady 1é¢ivého ptipravku nebo potraviny pro zvlastni lékatské
ucely, kterd neodpovidd zdkladni uhradé stanovené podle § 39¢ odst. 7, nebo ma podminky
uhrady neodpovidajici podminkdm thrady stanovenym v hloubkové nebo zkracené revizi.
Véta prvni se nepouzije u léCivych pripravkll a potravin pro zvlastni Iékaiské ucely, u kterych
je tthrada v souladu s § 39c odst. 8 véty druhé. Ustav zahaji ¥izeni z moci tifedni o zméng
maximalni ceny, jestlize po vyhodnoceni stanovenych maximalnich cen podle § 391 zjisti, ze
stanovena maximalni cena je vy$$i nez maximalni cena, kterou by Ustav stanovil podle § 39a,
nebo vyjde-li najevo, Ze maximalni cena podobného ptipravku stanovena podle § 39a odst. 4
nebo 5 je vy$si nez maximalni cena, kterou by Ustav stanovil podle § 39a odst. 2.

Kritériem litispendence podle § 48 odst. 1 spravniho fadu je totoZnost véci v §irSim
smyslu charakterizovand pojmy ,tatdz véc z téhoz divodu“. Lze souhlasit se Zalovanym
potud, Ze jednim z kritérii totoZnosti véci je totozny predmét fizeni, jakkoliv jiZ nelze zcela
souhlasit s jeho vymezenim, jak jej provedl. Pfedmétem fizeni o zadosti podle § 391 odst. 1
zakona o vefejném zdravotnim pojisténi, tak i fizeni z moci ufedni podle § 391 odst. 2 zdkona
o vefejném zdravotnim pojiSténi, je zména jiz stanovené maximdalni ceny nebo vyse a
podminek uhrady lé¢ivého piipravku. Totoznost pfedmétu fizeni tak bude ddna nejen
samotnym 1é¢ivym pfipravkem, ale i cilem, jehoz mé byt v fizeni dosazeno (obecné vzato
revize jiz stanovené maximalni ceny nebo vysSe a podminek thrady 1é¢ivého ptipravku). Tento
spor je vSak zhlediska posuzované véci spiSe akademicky a ostatné otdzka totoznosti
pfedmétu fizeni neni ve svém diisledku mezi Gi€astniky sporna.

Spor se vede o pojem divodu zahajeni fizeni. Lze pfipustit, Ze tento pojem je
zpravidla pfi vymezeni totoznosti véci z hlediska prekazky litispendence ,.tiSe* opomijen a
totoznost véci je definovana zpravidla zplisobem, ktery zvolil i Nejvyssi spravni soud
v zalovanym odkazovaném rozsudku ze dne 18. kvétna 2011, €. j. 3 Ads 59/2011 — 73, podle
kterého je totoznost véci ur€ovana totoznosti ucastnikl fizeni a totoznosti pfedmétu fizeni.
Nelze vsak ptehlédnout, ze Nejvyssi spravni soud v dané véci posuzoval situaci, kdy doslo ke
stitetu dvou fizeni zahajenych na zdklad€ zddosti podle § 39i odst. 1 zdkona o vefejném
zdravotnim pojisténi. V posuzované véci vSak Slo o fizeni sice s totoznym predmétem,
nicméné na jedné stran¢ zahdjené z moci Gfedni podle § 391 odst. 2, na stran€ druhé o fizeni o
zadosti podle § 391 odst. 1 zdkona o vetfejném zdravotnim pojisténi. K této situaci se vyslovil
Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 13. ¢ervna 2013, €. j. 6 Ads 139/2012 — 58, pticemz
dovodil, ze obé predmétnd ftizeni se sice tykaji téze véci, nicméné¢ zaroven je nutné
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akcentovat, Ze kazdé z onéch fizeni bylo zahdjeno (vedeno) z jiného diivodu. Komentafova
literatura pfitom piipousti, ze interpretace zdkonné¢ podminky ,,z téhoz divodu* mize nekdy
byt komplikovana; nicméné kloni se k zavéru, Ze ,,nelze vyloucit, ze by si mohla navzijem
konkurovat dv€ spravni fizeni tykajici se téze véci, ovSem jedno by bylo zahdjeno z moci
ufedni a druhé na zakladé Zadosti. (...) V takovém ptipad¢ vSak nebude splnéna podminka
vedeni téchto fizeni, z téhoz divodu®, byt’ se budou tykat ,téZe véci‘ (srov. Vedral, J.: Spravni
fad: komentaf. 2. vydani. Praha: Ivana Hexnerova - Bova Polyglon, 2012, s. 501). Vyslovné
pak Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze ,, prekdazka litispendence podle § 48 odst. 1
spravniho Fadu, vedouci k zastaveni spravniho Fizeni podle § 66 odst. 1 pism. e) spravniho
radu, je dana pouze tehdy, pokud jsou kumulativné naplnény dvé podminky, a to, Ze jde o
Fizeni ,,v téze veci*, a dale, Ze jde o Fizeni ,,z téhoz divodu“. Pokud je vedeno rizeni z moci
uredni, pak rizeni o Zadosti ucastnika v téze véci neni rizenim vedenym z téhoz diivodu, a
proto toto Fizeni o zdadosti ucastnika v téZe veci nemiize byt zastaveno pro naplnéni prekazky
litispendence “.

Nelze téz prehlédnout, Ze krom odlisSného formalniho divodu zahajeni tizeni (zadost
oproti fizeni zahdjenému z vlastniho podnétu spravniho organu) lze v piipad¢ ustanoveni §
391 odst. 1 a 2 zdkona o vefejném zdravotnim pojiSténi shledat i odliSnost diivod vécnych.
Zatimco v ptipadé fizeni o zadosti podle § 391 odst. 1 neni zaddost nijak omezena a jeji diivod
bude vyplyvat logicky ze zmén jakéhokoliv zrozhodnych parametrti podle § 39b a 39c
zakona o vefejném zdravotnim pojisténi, jez Zadatel doklada v zadosti naleZitostmi podle §
39f odst. 5 az 11 zékona o vetfejném zdravotnim pojiSténi, divody pro zahajeni fizeni podle §
391 odst. 2 zdkona o vefejném zdravotnim pojiSténi jsou striktné vymezeny (a omezeny).

Z vySe uvedenych divodi Meéstsky soud v Praze piisvédCil némitce Zzalobce, Ze
v posuzované véci nebyly naplnény predpoklady aplikace ustanoveni § 66 odst. 1 pism. ) ve
spojeni s § 48 odst. 1 spravniho fadu, a proto nebylo mozné tizeni o Zadosti Zalobce zastavit.
Rizeni o Zadosti zalobce tak bylo zatizeno podstatnym porusenim ustanoveni o Fizeni pied
spravnim organem, jez mohlo mit za nasledek nezdkonné rozhodnuti ve véci samé, a proto
soud napadené rozhodnuti Zalovaného podle § 76 odst. 1 pism. ¢) ve spojeni s § 78 odst. 1 a 4
s. . s. zrus§il a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni.

Vyrok o ndhradé nékladl fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 s.f.s. — zalobce byl
ve véci uspésny, a ma proto proti zalovanému pravo na nadhradu ucelné¢ vynalozenych naklada
fizeni. Néklady Zalobce jsou tvotfeny zaplacenym soudnim poplatkem ve vysi 2.000,- K¢ a
naklady préavniho zastoupeni. Naklady pravniho zastoupeni sestdvaji z odmény zastupkyné
zalobce za dva tkony pravni sluzby podle § 11 odst. 1 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatniho
tarifu (pfevzeti a priprava zastoupeni, sepis Zaloby) po 2100 K¢ (§ 7 a § 9 odst. 4 pism. d)
advokatniho tarifu ve znéni G¢inném do 31. 12. 2012), za jeden tkon pravni sluzby podle § 11
odst. 1 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu ¢ast na jednani soudu) po 3100 K¢ (§ 7
a § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu ve zné€ni G€inném do 31. 12. 2012) a nahrady
hotovych vydaji za tii ukony pravni sluzby po 300 K¢ podle § 13 odst. 3 vyhlasky ¢.
177/1996 Sb. Ptiznanou odménu zéstupkyné Zalobce soud zvysil podle § 57 odst. 2 s. f. 5. 0
castku dan¢ z pridané hodnoty. Celkem tak soud pfiznal zalobci na nahrad¢é naklada fizeni
castku 11 922 K¢.

P o u ¢ eni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnti ode dne
jeho doruceni.
Kasaéni stiznost se podavd ve dvou (vice) vyhotovenich u NejvySsiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti
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rozhoduje Nejvyssi spravni soud. Lhita pro podani kasacni stiznosti konci
uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek
lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na sobotu,
ned¢li nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a
kromé obecnych nélezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych diavodi jej stézovatel napada, a
udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasatni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdé€lani, které je podle zvlastnich
zakonl vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
1ze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

8. Cervna 2015

JUDr. Ing. Viera Hor¢icova, v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:

Jana Valkova



