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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ceskych Budg&jovicich rozhodl v senaté slozeném z piedsedkynd
JUDr. Marie Trnkové a soudkyn JUDr. Véry Balejové a Mgr. Heleny Nutilové v pravni véci
7alobce HM-METAL, s. r. 0., ICO: 28064607, se sidlem Dacice, Bilkov 111, zastoupeného
JUDr. Petrem Jakubcem, advokatem se sidlem Praha 8, Voctarova 5/2449, proti zalovanému
Odvolacimu finanénimu fFeditelstvi, se sidlem Brno, Masarykova 427/31, v tizeni o Zalob&
proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 25. 3. 2014, ¢. j. 7790/14/5000-14301-703172,

takto:

I. Rozhodnuti  Odvolaciho  finanéniho  feditelstvi ze dne  25.3.2014,
¢.j. 7790/14/5000-14301-703172, se zruSuje avéc se vraci
zalovanému k dalSimu fizeni.

I1. Zalovany je povinen zaplatit zalobci na nahradé nakladd fizeni &astku

11.228 K¢ do tficeti dnli od pravni moci tohoto rozsudku k rukdm jeho zastupce
JUDr. Petra Jakubce.

Odidvodnéni:
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I. Vymezeni véci a obsah Zaloby

(1) Rozhodnutim ze dne 25.3.2014, ¢.j. 7790/14/5000-14301-703172 (dale
jen ,,napadené rozhodnuti®), vydanym podle § 116 odst. 1 pism. c¢) zakona ¢. 280/2009 Sb.,
danovy tad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,danovy rad*) zalovany zamitl odvolani
zalobce a tim potvrdil dodatecny platebni vymér Finan¢niho Gfadu pro JihoCesky kraj (dale
jen ,spravce dané“) ze dne 27.5.2013, ¢.j. 874378/13/2204-05700-305503, kterym byla
zalobci za zdanovaci obdobi prosinec 2008 dométena dan z ptfidané hodnoty ve vysi
201 400 K¢ a soucasn¢ mu podle § 37b odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani
a poplatki, ve znéni pozdéjsich predpisii, ve spojeni s § 264 odst. 13 danového fadu vznikla
zékonné povinnost uhradit pendle z doméfené dané ve vysi 40 208 K¢.

(2) Proti rozhodnuti Zalovan¢ho podal Zalobce dne 24. 4. 2014 Zalobu ke Krajskému
soudu v Ceskych Bud¢&jovicich.

(3) Zalobce v zalobé napada jednak nezadkonnost napadeného rozhodnuti, jednak
nezékonny pribéh predchazejiciho fizeni, tj. pribéhu danové kontroly pro dan z pfijmi
pravnickych osob a dan z piidané hodnoty.

(4) Zalobce namitl absenci zahajeni domé&fovaciho fizeni. Poukazuje na to, Ze sam
zalovany shledal za vadu fizeni, Ze spravce dané¢ formalné neoznamil Zalobci zahdjeni fizeni
ve smyslu § 91 odst. 1 danového fadu, avSak oznacil ji za vadu fizeni, ktera nedosahla takové
intenzity, aby byla divodem pro zruSeni dodatecného platebniho vyméru. Podle Zalobce
je vada, spocivajici v nezahdjeni domeéiovaciho fizeni formalnim zpisobem pii zahdjeni
danové kontroly, vadou natolik zavaznou, ze znemoziuje spravci dan€ po ukonceni danové
kontroly vydat dodate¢ny platebni vymér. Zalobce poukazuje na odbornou literaturu, ze které
se podava, ze Uprava § 91 danového fadu vyzaduje formdlni oznameni zahajeni danového
fizeni spolu se zahdjenim dafové kontroly. Samotné ozndmeni zahdjeni daiiové kontroly
nestac¢i. Tato vada fizeni je podle zalobce natolik zdsadni, Ze zplsobuje nezdkonnost
napadeného rozhodnuti 1 dodate¢ného platebniho vymeéru.

(5) Zalobce namital téZ nezakonné ukonéeni danové kontroly, nebot’ spravce dané
ukon¢il daftovou kontrolu jesté pied vyfizenim Zzadosti Zalobce o proSetieni zplisobu vyftizeni
jeho stiznosti ve smyslu § 261 datiového fadu. Zalovany tuto odvolaci namitku odmitl s tim,
ze stiznost zalobce sméfovala proti postupu spravce dané vramci dafové kontroly dané
z ptijmu, nikoliv ohledné¢ dan¢ z pfidané hodnoty. Takovy pfistup zalovaného povazuje
7alobce za Gcelovy. Zalobce upfesiiuje, Ze dne 15.3.2013 podal v ramci jednoho podani
vyjadfeni k vysledkiim kontrolniho zjisténi a soucasné namitku proti postupu spravce dané pii
provadéni danové kontroly, kterou spravece dan€ vyhodnotil jako stiznost. Namitka se tykala
postupu spravce dané v ramci danové kontroly jako celku, a tedy se vztahovala jak na dan
z piijmi, tak i na dan z pfidané hodnoty. Dailova kontrola obou téchto dani byla zahajena
soubézné a veSkeré ukony a dikazni prostiedky provedené a ziskané v ramci dafiové kontroly
se tykaly obou téchto danovych povinnosti Zalobce. To lze zjistit i z porovnani obou
protokolli o vysledcich kontrolniho zjisténi. StiZnost byla vyfizena vyrozuménim, které
zalobce obdrzel dne 2. 5. 2013. Nésledné zalobce podal Zadost o proSetfeni zplisobu vyfizeni
stiznosti, kterd byla Zalovanym vytizena aZ dne 20. 6. 2013. Dodatecny platebni vymér, ktery
byl vydan dne 27.5.2013, byl vydan jest¢ pfed vyfizenim zadosti o proSetfeni zpisobu
vyfizeni stiznosti. ProSetieni zpiisobu vyftizeni stiznosti se podle Zalobce nepochybné tykalo
idané z pfidané hodnoty a z odborné literatury se podavd, Ze podani takové zadosti brani
ukonceni danové kontroly; proSetfeni zpiisobu vyfizeni stiznosti musi byt vyfizeno diive,
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nez bude dafiova kontrola ukon&ena. Zalobce pravé z diivodu, Ze nebyla vyfizena jeho zadost
o proSetfeni zpusobu vyfizeni stiznosti, odmitl dne 24. 5. 2013 podepsat zpravu o danové
kontrole (poté, co na tuto skute¢nost upozornil spravce dané — viz vyhrady v protokolu ze dne
24.5.2013). Podle nazoru zalobce nelze povazovat odepifeni podpisu zpravy o danové
kontrole jako bezdivodné, a proto predani nepodepsané zpravy o danové kontrole
nezpusobilo ukonceni danové kontroly. Danova kontrola byla tedy podle zalobce ukoncena
v rozporu se zakonem, a tudiz nasledné vydany dodatecny platebni vymér je nezakonny.

(6) V dalsi namitce ve véci nezdkonného a svévolného ukonceni danové kontroly
zalobce spravci dané vytyka, ze mu neposkytl dodatecnou lhitu, aby se mohl ke zpravé o
danové kontrole ze dne 24.5.2013 ve véci dané z ptidané hodnoty vyjadfit. Spravce dané
podle Zalobce ve zpravé o danové kontrole nepravdivé uvedl, Ze byla stanovena lhiita do
22.3.2013 k vyjadieni zalobce ke kontrolnimu zjisténi a ze se zalobce v této lhiité nikterak
nevyjadfil. Toto tvrzeni povaZuje Zalobce za hrubé nepravdivé. Zalobce poukazuje na to, Ze
danové kontrola dan¢ z pfijmt a dané z ptidané hodnota byla zahdjena a vedena soucasné.
Dne 26. 2. 2013 byl se Zalobcem projednan protokol k projednani zpravy o danové kontrole
ve véci dané z pfijmi za zdanovaci obdobi roku 2008. K zavérim vyjadienym v tomto
protokolu se zalobce vyjadril dne 15. 3. 2013, pfi¢emz soucasné¢ podal namitku do postupu
spravce dané¢ vramci danové kontroly jako celku. Ohledné dané z pfidané hodnoty byl
se zalobcem projednan protokol k projednéni zpravy o danové kontrole dne 24.5.2013
a téhoz dne byla vydana zprava o dafiové kontrole. Zalobce tvrdi, Ze mu spravce dané nemiize
klast k tizi, ze se nevyjadiil k vysledkim kontrolniho zjisténi, uvedenym v protokolu ze dne
26.2.2013, ¢.j. 55118/13/2204-05400-301129, ohledné dan¢ z ptidané hodnoty, nebot’ zadny
takovy protokol nebyl Zalobci dne 26. 2. 2013 predan a ani s nim nebyl projednan; nemohl
se tedy k nému ani vyjadfit. Zalobce tvrdi, Ze dne 26.2.2013 snim byl probiran protokol
ve véci dané z piijmil. Se zavéry spravce dané ve véci dané z pridané hodnoty byl Zalobce
poprvé seznamen az dne 24. 5. 2013.

(7) Argumentaci o nezdkonnosti ukonceni daniové kontroly zalobce déle rozhojnil
v oteviené 1hité pro podani Zaloby. Zalobce uvedl, Ze protokol &.j. 55118/13/2204-05400-
301129 ze dne 26. 2. 2013 ohledn¢ dan¢ z pfidané hodnoty téhoz dne pievzal, a to spolecné
s protokolem ¢&.j. 56152/13/2204-05400-307050, ktery setykal dané z piijmi. Zalobce
s ohledem na identicky obsah téchto protokolll a kontrolnich zjiSténi povazoval oba protokoly
v disledku jejich zamény za protokol spole¢ny o vysledcich kontrolniho zjisténi v rdmci
danové kontroly. Jakkoliv tedy zalobce ve své stiznosti ze dne 15. 3. 2013 vyslovné nezminil
protokol €. j. 55118/13/2204-05400-301129 vécné se jeho stiznost tykala jednotlivych tkont
spravce dan¢ provadénych vramci danové kontroly jako celku. Veskeré ukony danové
kontroly pro obé& provéfované dané provadél spravce dané spoleéné. Zalobee tak trva na tom,
ze jeho stiznost se tykala danové kontroly jako procesu a nelze o ni fici, Ze se tykala pouze
dané z pfijml. To samé plati 1 ve vztahu k vé€cnému vyjadreni zalobce ze dne 15. 3. 2013.
To, ze vném nebyl odkaz na protokol €.j. 55118/13/2204-05400-301129, nelze brat tak,
ze se zalobce vyjadiil pouze ke kontrolnim zjisténim ve vztahu k dani z pfijmua a nikoliv téz
ve vztahu ke kontrolnim zji§ténim ve vztahu k dani z pfidané hodnoty. Podéni se podle § 70
odst. 2 danového tadu posuzuje podle skutecného obsahu bez ohledu na to, jak je oznaceno.
Z obsahu stiznosti a vyjadieni zalobce ze dne 15. 3. 2013 nepochybné vyplyva, Ze se tato
podani tykala kontrolnich zjiSténi jak ve véci dané z ptijmi pravnickych osob tak ve véci
dané z ptidané hodnoty.

(8) Zalobce dale namitd poruSeni zasady dvojinstan¢nosti daftového fizeni. Zalovany
v napadeném rozhodnuti uvadi podle zalobce zcela novou skute¢nost, kterd nebyla uvedena
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ani v protokolu k projednéni zpravy o daiiové kontrole ani ve zpravé o dafiové kontrole (obé
ze dne 24.5.2013), a sice ze u zalobce absentuji danové doklady, jelikoz Zzalobcem
predlozené faktury nelze za danové uznatelné oznacit, a to z divodu udajného rozporu mezi
datem uskutecnéni zdanitelného plnéni subdodavek od spolecnosti INTERSTORE, s.r. o.
(dale jen ,,INTERSTORE®) a datem uskute¢néni zdanitelného plnéni zalobce pro spolecnost
BASTEELOS, s. . 0. (dale jen ,,BASTEELOS*). Pokud zalovany uvedl novou skute¢nost,
a sice ze zalobcem piedlozené doklady nejsou danovymi doklady v zdkonném slova smyslu,
pak s tim mél Zalobce seznamit pfed vydanim napadeného rozhodnuti. Zalobce odkazuje
na § 115 odst. 2 danového tfadu a na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu. Vzhledem
k tomu, ze zalovany postupoval v rozporu s dailovym fadem, zatizil fizeni vadou, ktera méla
za nasledek vydani nezdkonného rozhodnuti.

(9) Z hlediska procesniho zalobce kone¢n¢ namital i vadu pti doru¢ovani dodate¢ného
platebniho vyméru. Podle nazoru zalobce mél byt dorucen nikoliv Zalobci, nybrz jeho
zastupci spole¢nosti AUDIT, DANE H+V, s.1. 0., nebot tato spole¢nost méla podle plné
moci zastupovat zalobce v pritbéhu celé danové kontroly. Vzhledem k tomu, Ze Zalobce
zpochybniuje fadné ukonceni danové kontroly, je ptresvédcen, Ze jeho zastoupeni trvalo
1 v okamziku vydani a doru€eni platebniho vyméru.

(10) Zalobce téz namita, 7e spravce dané postupoval pii provadéni danové kontroly
v rozporu se zasadami danového fizeni, a to pii vyhleddvani, provadéni a hodnoceni dikazl
v prub¢hu danové kontroly. Spravce dané mél porusit zdsadu legalni licence podle § 5 odst. 2
daniového tadu, zadsadu zdrzenlivosti a pfimétenosti podle § 5 odst. 3 daniového tadu, zasadu
rychlosti fizeni podle § 7 odst. 1 danového tadu, zasadu hospodarnosti podle § 7 odst. 2
danového tadu a zdsadu volného hodnoceni ditkazii podle § 8 odst. 1 danového fadu. To vse
zalobce namitéd na ptidorysu skutkovych zjisténi a zavéri spravee dane.

(11) Zalobce zrekapituloval skutkovy stav véci, ktery je dle jeho nézoru prokézany,
ashrnul dikazy, které spravci dané piedlozil. Zalobce konstatoval, Ze spole¢nost
INTERSTORE provadé¢la jako subdodavatel Zalobce svarovani dilii pro krbova kamna STUV,
pficemz Zalobce nasledn¢ provadél na téchto dilech konec¢né upravy (brouseni, baleni,
olejovani) a vyrobky dodéaval koncovému odbérateli, a sice spolecnosti BASTEELOS.
Zalobce uvedl, Ze jeho tvrzeni je doloZeno i svédeckymi vypovéd'mi. Na zakladé vsech
provedenych ditkazi ma Zalobce za to, ze bylo prokazano, ze mu spolecnost INTERSTORE
poskytla subdodavky (svarecéské prace) a tyto prace byly Zalobcem zaplaceny v souladu
s vystavenymi doklady. Dale bylo prokdzéno, ze Zalobce dodal hotové vyrobky po jejich
findlni Upraveé spolecnosti BASTEELOS, vyuctoval ji provedenou praci (vcetné ndklada
za subdodavku od spolecnosti INTERSTORE) pfislusnymi daiiovymi doklady a spolecnost
BASTEELOS tuctovanou ¢astku fadné uhradila.

(12) Podle zalobce stanovi § 73 odst. 1 zdkona ¢. 253/2004 Sb., o dani z pfidané
hodnoty, ve znéni pozdéjSich piedpist (dale jen ,,zdkon o DPH*) jedinou podminku pro
uplatnéni naroku na odpocet dan¢ z piidané hodnoty, a to mit pfi odpoctu dané, kterou vici
nému uplatnil jiny platce, dafiovy doklad. Tuto podminku Zalobce splnil. Zalobce odkazal té
na § 72 odst. 1 pism. a) zdkona o DPH. Zalobce je piesvédéen, Ze bylo prokazano, Ze
zdanitelna plnéni piijal od spole¢nosti INTERSTORE v ramci svych ekonomickych ¢innosti.
Zalobce tvrdi, ze v ramci dafiové kontroly unesl diikazni bfemeno a prokazal skute¢nost, Ze
narok na odpocet dan¢ z ptidané hodnoty uplatnil v souladu s § 72 a § 73 zdkona o DPH.
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(13) Zalobce v zalobé rozsahle vyvraci a vysvétluje spravcem dané zjiiténé rozpory
vramci dokazovani. Zalobce provedl v Zalobé vlastni hodnoceni diikazii a polemizoval
s hodnocenim dikazii provedenym spravcem dané. Na zaklad¢ vSech dikazl zalobce tvrdi,
ze svareCské prace byly spolecnosti INTERSTORE skute¢né provedeny a ze Zalobce splnil
véechny podminky pro uplatnéni odpoétu dané z p¥idané hodnoty. Zalobce tvrdi, Ze spravce
dan¢ nehodnotil svédecké vypoveédi ve vzdjemnych souvislostech ani v souvislostech
s ditkazy listinnymi. Spravce dané neptihlizel ke v§emu, co pfi spravé dani vyslo najevo, tedy
zejména k predlozenym listinnym diikaziim a shodnym svédeckym vypovédim.

(14) Spravce dan¢ tak vychézel ztoho, ze nebylo prokazano, ze ke zdanitelnému
plnéni fakticky doslo. Ani doklady potvrzujici, ze Zalobce za provedené prace zaplatil, podle
spravce dané neprokazuje skute¢né provedeni praci. Podle Zalobce je v rozporu s logickym
uvazovanim, aby zaplatil za pInéni, které mu nikdy nebylo poskytnuto. Zalobce si nedovede
predstavit, co vedle jiz predlozenych diikazii by mohl piedlozit, aby prokazal sviij narok
na odpocet dané z ptidané hodnoty. Zalobce ptipomnél, 7e zdkon o DPH stanovi jedinou
podminku pro odpoéet dané z ptidané hodnoty, a sice predlozeni dafiového dokladu. Zalobce
téz prokézal souvislost uplatnéného odpoctu se svou ekonomickou ¢innosti.

(15) Dale zalobce vypocetl tikony spravce dané v prubéhu danové kontroly, které
povazuje z&asti za zcela zjevné excesivni, a sice &tyfi dozadani na Finanéni ufad v Ceskych
Budé¢jovicich, tfi dozadani na Financni ufad v Rokycanech, dva vyslechy svédka U., dva
vyslechy svédka V. dva vyslechy svédka D., jeden vyslech svédkyné B., jedno mistni Setfeni
v sidle Zalobce, jedno mistni Setfeni u pana D. a sedm Ustnich jednani se Zalobcem. Otazky pfi
vyslechu svédki sméfovaly podle zalobce k nadbytecné podrobnému popisu jednotlivych
praci, postupl, pouzitych materidlll a piipravkd atd. Zdlouhavé dokazovani, spocivajici
v excesivné opakovanych vysleSich svédku, kterym byly opakované kladeny nepodstatné
otazky, jakoz i nékolik Ustnich jednani se zalobcem a opakované vyzvy k doplnéni ditkazi,
povazuje zalobce za postup spravce dané, ktery nenapliiuje ucel spravy dani a daiové
kontroly, neimérné zatézuje zalobce i dalsi osoby a piekracuje pravomoci spravce dang.

II. Stru¢né shrnuti vyjadieni Zalovaného spravniho organu a replika Zalobce

(16) Zalovany ve vyjadieni k zalobé navrhl jeji zamitnuti pro nedtivodnost. Zalovany
uvedl, Ze existenci naroku na uplatnéni odpoctu dané z piidané hodnoty nelze dovozovat
pouze ztoho, ze dany subjekt ma v drzb¢é a spravci dané predlozi byt formalné bezvadné
danové doklady. Zaroven je totiz nezbytné, aby predmétnym danovym dokladem
deklarovanym skutkovy stav byl v souladu se stavem faktickym. Obecné sice staci predlozeni
formaln¢ perfektnich danovych dokladd, ovSem pokud spravci dané vzniknou pochybnosti,
zda k provedeni zdanitelného plnéni doslo zplsobem, ktery je témito doklady deklarovén,
a pokud takové pochybnosti kvalifikovanym zplisobem vyjadii, je danovy subjekt povinen
predlozit dalsi diikazni prostfedky k prokazani svych tvrzeni. Zalovany konstatuje, Ze Zalobci
se nepodafilo odstranit pochybnosti spravce dan€, nebot’ neprokézal, ze predmétné plnéni
bylo skutecné poskytnuto v rozsahu Zalobcem uplatnéného naroku na odpocet dané z pridané
hodnoty.

(17) Zalovany uznal, Ze doslo k pochybeni, kdyZ nebylo s dafiovou kontrolou zarovei
zahajeno domérovaci fizeni, ovSem tuto vadu fizeni nepovazuje za vadu, ktera by méla vliv
na zékonnost rozhodnuti. Pokud jde o ndmitku nezdkonného ukonceni danové kontroly,
pak Zalovany setrval na hodnoceni véci, a sice Ze stiznost Zalobce byla reakci na protokol
o projednani zpravy o vysledku kontrolniho zjisténi na dani z p¥ijmil. Zalovany povazoval
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za nepravdivou argumentaci Zalobce, ze mu nebyla poskytnuta lhita k vyjadieni
se k vysledku kontrolniho zji§téni na dani z pfidané hodnoty. Zalovany téZ konstatoval,
7e nema za to, ze by v ramci odvolaciho fizeni porusil § 115 odst. 2 daitového fadu. Doruceni
dodate¢ného platebniho vyméru povazuje zalovany za souladny s plnou moci, ktera byla
omezena pouze na ukony v ramci dafiové kontroly. Zalovany doplnil, Ze i kdyby byla dafiova
kontrola nezdkonn¢ ukoncena, nema to vliv na dorucovani platebniho vyméru pfimo zalobci,
nebot’ platebni vymér neni rozhodnutim v ramci daiiové kontroly.

(18) Zalovany se téz vyjadiil ke zjisténému skutkovému stavu véci a k hodnoceni
jednotlivych dikazi. Zalovany je piesvédéen, Ze zasada volného hodnoceni dikazii nebyla
poruSena. Vysledkem dokazovani nebyl zadvér o tom, Ze prace nebyly provedeny. Na zakladé
provedenych dikazti vSak nebylo mozno identifikovat konkrétni individualné urcena plnéni
a ta jednotlivé priradit k zalobcem deklarovanému naroku na odpocet dan¢ z piidané hodnoty.

(19) V replice ze dne 20. 6. 2014 zalobce v reakci na vyjadieni zalovaného shrnul
nekteré body své zalobni argumentace. Déle zalobce doplnil namitku, Ze mu neni do dneSniho
dne znamo, z jakého diivodu nabyl spravce dan¢ pochybnosti o faktické spravnosti daiiovych
dokladi a jakym kvalifikovanym zplsobem spravce dané své pochybnosti vyjadiil vici
7alobci. Zalobce odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 7. 2009,
¢.j. 1 Afs 57/2009 — 83 (vSechna citovand rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jsou
dostupnd z www.nssoud.cz) a konstatuje, zZe spravce dané je povinen prokazat diivodnost jeho
pochyb a Ze je povinen prokazat, Ze o souladu se skute¢nosti existuji natolik vazné a diivodné
pochyby, které €ini Gcetnictvi nevérohodnym, neuplnym, neprikaznym nebo nespravnym.
Zalobce namité, Ze spravee dané pfi zahajeni datiové kontroly ani v jejim prib&hu neprokazal
divodnost svych pochyb. V tom ptipadé pak ani nelze tvrdit, ze zalobce neunesl dikazni
bfemeno a neodstranil pochybnosti spravce dané, zda plnéni probehlo zplsobem
deklarovanym ptedloZzenymi doklady.

II1. Obsah spravniho spisu

(20) Ze spravniho spisu vyplynuly pro nyni projednédvanou véc nasledujici podstatné
skutecnosti: Protokolem ze dne 5. 4. 2011, ¢.j. 228/11/087930304310, zahajil spravce dané
danovou kontrolu se zZalobcem na dani z piijma pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku
2008 a 2009 a na dani z piidané hodnoty za obdobi od 1. 4. 2008 do 31. 12. 2009.

(21) Dne 26. 2. 2013 v 8:00 hod. prob&hlo seznameni zalobce s vysledkem kontrolniho
zjisténi danové kontroly dané z pfijmt pravnickych osob za zdatiovaci obdobi od 1. 1. 2008
do 31.12.2008 (protokol ¢.j. 56152/13/2204-05400-307050). U projednani byl ptitomen
zastupce zalobce AUDIT, DANE H+V, s.r. 0., jednajici Ing. A.V., jednatel Zalobce P.H. a
prokurista zalobce V.B.. VSichni protokol podepsali a doslo k piedani stejnopisu protokolu.
Dale se v protokolu uvadi, ze zastupce zalobce pozadal o nahlizeni do kontrolniho spisu, a to
do vSech pisemnosti (vyslechy svédkl, dozadani, protokoly o ustnich jednanich atd.); termin
nahlizeni mél byt stanoven telefonicky. V protokolu je rovnéz poznamenéno, Ze byl dohodnut
termin k podani vyjadieni ke kontrolnimu zjisténi, a to do 22. 3. 2013.

(22) Dne 26. 2. 2013 v 8:30 hod. prob&hlo seznameni zalobce s vysledkem kontrolniho
zjisténi danové kontroly dané¢ z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi duben az prosinec 2008
a leden az prosinec 2009 (protokol ¢. j. 55118/13/2204-05400-301129). U projednani byl
piitomen zastupce zalobce AUDIT, DANE H+V, s. 1. 0., jednajici Ing. A.V., jednatel Zalobce
P.H. a prokurista Zalobce V.B.. VSichni protokol podepsali a doslo k pfedani stejnopisu



Pokracovani -7 - 10Af 23/2014

protokolu. Dale se v protokolu uvadi, ze zastupce zalobce pozadal o nahlizeni do kontrolniho
spisu; termin nahlizeni mél byt stanoven telefonicky. V protokolu je soucasné poznamenano,
ze byl dohodnut termin k podani vyjadieni ke kontrolnimu zjisténi, a to do 22. 3. 2013.

(23) Ve spisu je zalozen protokol €. j. 56154/13/2204-05400-307050 ze dne 7. 3. 2013
(7:50 hod.), vnémz je jako ptfedmét oznaceno ,,Nahlizeni do spisu v ramci danové kontroly
dané z pfijml pravnickych osob za zdanovaci obdobi od 1. 1. 2008 do 31. 12. 2008, zahajené
dne 5.4.2011% YV protokolu je zaznamendno, Ze se dostavil zastupce zalobce ve véci
nahlizeni do spisu vramci danové kontroly z piijmi pravnickych osob a ze o nahlizeni
do spisu bylo pozadano v protokolu ¢.j. 56152/13/2204-05400-307050. Déle se v protokolu
uvadi, ze zastupci zalobce byl pfedlozen Seznam pisemnosti z dafiové kontroly dan¢ z pfijmt
a dané z pfidané hodnoty a Ze byly dle zadosti zastupce zalobce potizeny kopie listin. Podle
protokolu €. j. 56155/13/2204-05400-307050 ze dne 7. 3. 2013 (10:20 hod.) doslo k ptedani
kopii pisemnosti ze spisu, o které pozadal zastupce Zalobce v protokolu €. j. 56154/13/2204-
05400-307050. V pfedmétu jednani tohoto protokolu je uvedeno, Ze jde o jednani v rdmci
danové kontroly dané z ptijmii pravnickych osob.

(24) Zprava o danové kontrole ¢.j. 57862/13/2204-05400-301129 ve véci dané
z ptfidané hodnoty za zdaiovaci obdobi od 1. 4.2008 do 31. 12. 2009. Obsahuje zavér, ze
zalobce neprokazal, Ze sluzby uvedené na danovych dokladech vystavenych v prosinci 2008
spolecnosti INTERSTORE jako dodavatelem byly provedeny aplnéni na nich bylo
uskuteénéno tak, jak je na nich deklarovano. Zalobce podle spravce dané neunesl dikazni
bfemeno a neprokdzal ndrok na odpocet dané z ptfidané hodnoty za uvedené zdaiovaci
obdobi. V zavéru zpravy o danové kontrole se uvadi, ze pfi seznameni s kontrolnim zjisténim
dne 26. 2. 2013 (protokol €. j. 55118/13/2204-05400-301129) byl dohodnut termin pro podani
vyjadfeni do 22.3.2013. Dne 7.3.2013 doslo knahlizeni do spisu a k pfedani kopii
pozadovanych listin. Spravce dané soucasné konstatoval, ze do dneSniho dne (den projednani
zpravy o danové kontrole — 24.5.2013) se zalobce ani jeho zastupce k vysledkiim
kontrolniho zjisténi nevyjadrili, prestoze byl stanoven termin do 22. 3. 2013, a tim nevyuzili
piiméfenou lhiitu stanovenou spravcem danéna zadost zalobce k vyjadieni se k vysledku
kontrolniho zjiSténi a k navrzeni jeho doplnéni. Zprava o dailové kontrole neni podepsana.

(25) V protokolu €. j. 57863/13/2204-05400-301129 ze dne 24. 5. 2013 (7:55 hod.),
v némz je jako predmét jednani uvedeno ,,Projednani a predani zpravy o daniové kontrole dané
z ptidané hodnoty za obdobi od 1.4.2008 do 31.12.2009* se uvadi, ze zalobce odpird
podpis zpravy o danové kontrole €.j. 57862/13/2204-05400-301129, nebot’ nesouhlasi se
zédvérem danové kontroly za uvedené obdobi. Jako divod odepteni podpisu je konkrétné
uvedeno, Ze danova kontrola byla dne 5. 4. 2011 zahajena jak pro kontrolu dan¢ z ptijma, tak
pro kontrolu dané¢ z pfidané hodnoty. Dailova kontrola byla provaddéna soubézné a tyka se
stejnych dokladi, které spravce dané rozporuje jak na dani z ptfidané hodnoty, tak 1 na dani
z piijmi. Postupy k odstranéni pochybnosti se vzdy provadély spole¢né pro obé kontrolované
dang. Zalobce nesouhlasi s tvrzenim spravce dang, Ze se ve lhiité do 22. 3. 2013 nevyjadiil k
vysledkiim kontrolniho zji§téni. Zalobce déle odkazal na stiznost podle § 261 dafiového Fadu,
na nesouhlas s vyfizenim stiznosti a na sprdvni Zalobu. Podotkl, Ze se vZzdy vyjadioval
ke viem vyzvam spravce dané a poskytoval vzdy plnou souéinnost. Zalobce pievzal jeden
vytisk nepodepsané zpravy o danové kontrole.

(26) Ve ,,Vyjadreni daitového subjektu k vysledklim kontrolniho zjisténi dle protokolu
o ustnim jednani ze dne 26.2.2012, ¢.j. 56152/13/2204-05400-307050 a némitce proti
postupu spravce dan€ pii provadeéni danové kontroly* ze dne 14. 3. 2013, dorucené spravci
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dan¢ dne 15. 3. 2013 Zzalobce shrnuje, co piredlozil jako diikkazy v ramci daiiové kontroly, a
tvrdi, Ze dle jeho nézoru prokazal, ze spolecnost INTERSTORE poskytla zalobci subdodavky
(svareCské prace) a tyto prace byly zalobcem zaplaceny v souladu s vystavenymi danovymi
doklady. Podle zalobce bylo téz prokazano, ze zalobce dodal hotové vyrobky po jejich finalni
upravé spolecnosti BASTEELOS, vyuctoval ji provedenou praci (vcetné nakladi za
subdodavky od spolecnosti INSTERSTORE) pfislusSnymi daiovymi doklady a spolecnost
BASTEELOS vyuctované ¢astky fadné uhradila. Ve svém vyjadieni se zalobce podrobné
vyjadiuje 1 ke spravcem dané zjiSténym rozporim a polemizuje s tim, jak spravce dané
hodnotil v ramci dafiové kontroly provedené ditkazy. Zalobce popira a osvétluje spravcem
dané zjisténé rozpory ve svédeckych vypovédich a vyjadiuje se ke vSem ,,rozporim®, které
spravce dan¢ pfi daitové kontrole shledal. Zavérem zalobce dochazi k zavéru, ze pii danové
kontrole unesl dikazni biemeno k prokazani skutecnosti, Ze vydaje vynalozené na dodavku
od spole¢nosti INTERSTORE byly vynalozeny na dosazeni, zaji$téni a udrzeni zdanitelnych
piijmu v roce 2008.

(27) V danovém spise se dale nachdzi vyrozuméni spravce dané ze dne 30. 4. 2013,
¢.J. 872082/13/-2204-05400-301980, o vysledku Setfeni a pfijatych opatfenich podle § 261
odst. 5 danového tadu, v némz se uvadi, ze v rdmci probihajici daiiové kontroly na dani
z ptijm pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku 2008 byla stiznost shledana
nediivodnou.

(28) Podanim ze dne 3.5.2013, doruc¢enym spravci dané dne 6.5.2013, vznesl
zalobce Zadost o proSetfeni zplisobu vyfizeni stiznosti podle § 261 odst. 6 danového fadu.
Zalobce se domahal, aby bylo spravci dané uloZeno sepsat novy protokol o vysledcich
kontrolniho zjisténi vtom smyslu, Ze danovy subjekt prokazal, Ze jeho vydaje byly
vynaloZeny za u¢elem dosaZeni, zajisténi a udrZzeni zdanitelnych piijmd. Zadost o proetieni
zpusobu vyfizeni stiznosti byla vyfizena vyrozuménim Odvolaciho finan¢niho feditelstvi ze
dne 20. 6. 2013, €. j. 16695/13/5000-14505-711417, tak, Ze byla shledana nediivodnou.

(29) Dne 27.5.2013 vydal spravce dan¢é pod ¢.j. 874378/13/2204-05700-305503
dodatecny platebni vymér na dan z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi prosinec 2008,
kterym zalobci doméfil dan z pfidané hodnoty ve vysi 201 400 K¢ a zarovent mu sdélil, Zze mu
vznikla zdkonna povinnost uhradit penéle ve vysi 40 280 K¢.

(30) Dne 25. 3. 2014 vydal zalovany pod €. j. 7790/14/5000-14301-703172 napadené
rozhodnuti, kterym Zalobcovo odvolani zamitl a dodate¢ny platebni vymér potvrdil. Zalovany
v napadeném rozhodnuti podrobné¢ vypofddal procesni namitky Zalobce 1 namitky
ohledné hodnoceni skutkového stavu véci. Zalovany piedev§im konstatoval, Ze Zalobce
neprokézal, ze piijata zdanitelna plnéni pouzil pro uskutenéni své ekonomické ¢innosti. Slo o
faktury zedne 10.7. 2008, 11.9.2008, 29.10.2008 a 1.12.2008 pro odbératele
BASTEELOS naplnéni zbozi, které vSak nekorespondovaly s pfijatymi zdanitelnymi
plnénimi zahrnujicimi subdodavky od spole¢nosti INTERSTORE, nebot’ tyto subdodavky se
dle ptedlozenych faktur uskutec¢nily az v prosinci 2008 (ve dnech 2.12.2008 az
31.12.2008).

IV. Pravni hodnoceni soudu

(31) Krajsky soud piezkoumal napadené rozhodnuti v mezich Zzalobnich bodd,
vychazel pfitom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovéni spravniho
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organu (§ 75 zékona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni, ve znéni pozd¢jSich piedpisti, dale
jen ,s. f. s.).

(32) Zaloba je ditvodna.

(33) Krajsky soud nejprve pristoupil k vyporadani namitek do procesniho postupu
spravce dan¢ a zalovaného.

(34) Pfedn¢ jako nedliivodnou zhodnotil namitku absence zahajeni domérovaciho
fizeni spolu se zah4jenim dafiové kontroly. Zalobce svou argumentaci opiral o nazor odborné
literatury (Baxa, J. a kol. Danovy fad, Komentéai. Praha: Wolters Kluwers, 2011), ze které
se podava, ze uprava § 91 danového fadu vyzaduje formalni zahajeni doméfovaciho fizeni,
tak aby mohl byt poté podle § 143 odst. 3 danového fadu vydan dodate¢ny platebni vymeér.
Zalovany v napadeném rozhodnuti pfipustil, Ze tento procesni postup nebyl dodrzen, nicméné
shledanou vadu fizeni vyhodnotil jako nikoliv natolik zdvaznou, aby meéla za nésledek
nezakonnost vydaného dodatecného platebniho vyméru. Uvedena vada fizeni byla podle
zalovaného pouze formalnim pochybenim a v priitbéhu faktického doméfovaciho fizeni
nikterak nedoslo ke zkraceni Zalobce na jeho pravech.

(35) Krajsky soud konstatuje, Ze pfi respektovani nazoru odborné literatury je
predevsim podstatné, jak se k dané procesni otdzce postavi judikatura. Nejvyssi spravni soud
se pritom jiz k této otdzce vyjadfil v rozsudku ze dne 18. 4. 2014, ¢.j. 8 Afs 41/2013 — 47,
v némz konstatoval, Ze se nelze ,,ztotoznit s ndzorem, ze by byl spravce dané povinen pred
domerenim dané z moci uredni stézovateli formalné oznamit, Ze zahajuje domérovaci rizeni.
Takovou povinnost spravce dané nelze dovodit ani z § 264 danového radu, ani z § 143 odst. 3
ve spojeni s § 91 odst. 1 danového radu. (...) Rovnéz z § 91 odst. 1 ve spojeni s § 143 odst. 3
danového radu nevyplyva nezbytnost takovéeho postupu. Domérit dan z moci uredni lze pouze
na zaklade zpravy o danové kontrole (srov. § 143 odst. 3 danového radu). V okamzZiku, kdy je
kontrola ukoncena, jiz neni prostor pro uplatnéni dalsich namitek, které by v dané fazi rizeni
mohly mit viliv na vysledky kontrolniho zjisténi. Samostatné nasledné oznameni o zahdjeni
domeérovaciho Fizeni by nemohlo mit vliv na verejnd subjektivni prava stézZovatele. Platna
pravni uprava s nim navic v techto pripadech nepocita. “ Krajsky soud tak vychazi z nazoru
Nejvyssiho spravniho soudu a uvadi, ze formélni zahdjeni doméfovaciho fizeni (at’ soucasné
se zahdjenim danové kontroly ¢i pozdéji) nebylo z hlediska platné pravni upravy nutnym
ukonem a jeho absence se tudiZ nemohla nikterak dotknout prav danového subjektu. Danovy
subjekt byl sezndmen s pfedmétem a rozsahem danové kontroly a s ohledem na kontrolni
zji$téni (o jejichz spravnosti ¢i tplnosti pojedna krajsky soud nize) musel byt srozumeén s tim,
ze bude na zadklad¢ zpravy o danové kontrole vydan dodate¢ny platebni vymér. Veskeré
namitky mohl Zalobce uplatiiovat v rdmci probihajici dafiové kontroly, po jejim ukonéeni uz
by k uplatiovani svych namitek a tvrzeni od spravce dané¢ zadny prostor nedostal (v rdmci
probihajiciho dométovaciho ftizeni), nebot podle § 143 odst. 3 danového tadu plati,
ze k dométeni z moci uiedni mize dojit pouze na zaklad¢ vysledku danové kontroly.

(36) Jako nedivodnou shledal krajsky soud téZ namitku poruseni zasady
dvojinstanénosti fizeni. Zalobce tvrdi, Ze Zalovany na rozdil od spravce dan& shledal, Ze u
zalobce absentuji danové doklady, jelikoz zalobcem pifedlozené faktury nelze za danové
uznatelné oznadit. Zalobce tvrdi, Ze byl porusen § 115 odst. 2 dafiového fadu, nebot’ jej
zalovany ptfed rozhodnutim ve véci neseznamil s odliSnym pravnim posouzenim véci.
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(37) Podle § 115 odst. 2 danového tadu plati, ze provadi-li odvolaci organ v ramci
odvolaciho fizeni dokazovani, seznami pfed vydanim rozhodnuti o odvolani odvolatele
se zjisténymi skuteCnostmi a dlkazy, které je prokazuji, a umozni mu, aby se k nim
ve stanovené lhuté vyjadril, popifipadé navrhl provedeni dalSich dukaznich prostredkd.
Obdobné postupuje odvolaci organ i v ptipadé, kdy dospéje k odlisSnému pravnimu nézoru,
nez spravce dané prvniho stupné, a tato zména by ovlivnila rozhodnuti v neprospéch
odvolatele.

(38) Zalobcem odkazovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 5. 2005,
. j. 4 Afs 34/2003 — 74, na nyni posuzovanou situaci nedopada, nebot” se tyka pravni upravy
zékona €. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatki. Dailovy fad ma ve svém § 115 odst. 2 jiz
podrobnou pravni Upravu postupu zalované¢ho v posuzované situaci a krajsky soud je
presvédcen, ze zalovany nevybocil z mezi uvedenym ustanovenim stanovenych. Jednak nelze
fici, ze by zalovany provadél vramci odvolaciho fizeni doplnéni dokazovani, proto na
posuzovanou situaci nelze aplikovat § 115 odst. 2, vétu prvni dailového tadu. Lze ovSsem se
zalobcem souhlasit v tom, Ze zalovany posunul pravni hodnoceni tak, ze zhodnotil, Ze
zalobcem predlozené doklady nejsou danovymi doklady v zdkonném smyslu (str. 21
napadeného rozhodnuti). Podle spravce dané slo o danové doklady, které vSak neprokazovaly,
ze zdanitelné plnéni na nich uvedené bylo uskute¢néno tak, jak je na nich deklarovano. Tento
posun pravniho hodnoceni Zalovanym vSak nemél za nasledek zménu rozhodnuti
v neprospéch odvolatele, a proto nebylo nutné, aby zZalovany zalobce sezndmil s odliSnym
pravnim nazorem na tuto dil¢i otazku podle § 115 odst. 2, véty druhé danového tadu.
Zalovany odvolani Zalobce zamitl a napadené rozhodnuti potvrdil. Citované ustanoveni
danového tadu tedy nebylo poruseno, nebot’ v dusledku odlisné pravni uvahy zalovaného
nedoslo ke zmén¢ rozhodnuti rozhodnuti v neprospéch zalobce.

(39) Zalobce v Zalob& namital, e mu zalovany neposkytl lhiitu, aby se mohl vyjadfit
ke kontrolnimu zjisténi ve véci dan¢ z ptidané hodnoty, ze jej zalovany s kontrolnim zjisténim
neseznamil a protokol ze dne 26.2.2013, ¢.j. 55118/13/2204-05400-301129, ve véci
kontrolniho zjisténo ohledné¢ dan¢ z pfidané hodnoty s nim nebyl projednan a nebyl mu
predan. Zalobce tvrdil, Ze se zavéry spravce dané ve véci datiové kontroly na dani z pfidané
hodnoty byl poprvé seznamen az dne 24. 5. 2013, tj. v den kdy méla byt projednéna zprava
o danlové kontrole. V doplnéni Zaloby vSak Zalobce svou argumentaci zménil a upfesnil, a sice
konstatoval, ze dne 26. 2. 2013 skute¢né pievzal protokol €. j. 55118/13/2204-05400-301129,
obsahujici kontrolni zjisténi ve véci danové kontroly na dani z pfidané hodnoty (soucasné
s protokolem ¢.j. 56152/13/2204-05400-307050 ve véci kontrolniho zjisténi ohledné dané
z piijmi). Zalobce svou Zalobni argumentaci preformuloval tak, Ze jeho vyjadieni a stiznost
ze dne 15.3.2013, kterézto podani bylo vyslovné sméfovano viaci protokolu
¢.J. 56152/13/2204-05400-307050 ze dne 26. 2. 2013 (ve véci dané z piijmit), mélo byt podle
obsahu povazovano za vyjadieni a stiznost smeétujici 1 do protokolu €.j. 55118/13/2204-
05400-301129 (ve véci dan¢ z pridané hodnoty).

(40) Jak se podava z obsahu spisového materidlu, ktery je rekapitulovan shora, dne
26. 2.2013 byly se zalobcem projednany oba protokoly (¢.j. 55118/13/2204-05400-301129
1¢.j. 56152/13/2204-05400-307050). Oba protokoly byly zalobci pfedany a v obou bylo
dohodnuto, Ze se zalobce dostavi k nahliZzeni do spisu a Ze podéd vyjadieni do 22. 3. 2015.
K nahlizeni do spole¢ného danového spisu doslo dne 7.3.2013, i kdyz jiz v protokolu
o tomto nahlizeni se zcela nelogicky uvadi, ze zalobce nahlédnul do spisu v ramci danové
kontroly dan¢ z piijmu.
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(41) Krajsky soud se zcela ztotoznuje se zalobcem v tom, ze danova kontrola po celou
dobu probihala spolecné pro dan z piijmu pravnickych osob a pro dan z ptidané hodnoty.
Veskeré ukony spravce dané¢ smérovaly predevsim ke zjisténi danoveé relevantnich
skutecnosti, které mely nastat v prosinci 2008 a tykaly se spoluprace zalobce se spole¢nosti
INTERSTORE. Dokladem o tomto zavéru krajského soudu je obsah danového spisu. Danovy
spis o spolecné danové kontrole je nedé€litelny. Neni mozné oddé¢lit postupy v ramci danové
kontroly, které by se tykaly vyluéné danové kontroly na dani z ptijmid. VSechny tkony byly
¢inény spolecné az na protokoly o kontrolnich zjiSténich a na zpravy o danové kontrole. Oba
protokoly o kontrolnim zjiSténi (jak na dail z pfijmt, tak na dan z pfidané hodnoty) jsou
obsahové témér totozné, nebot’ oba vychazeji ze stejnych skutkovych zjisténi spravce dang.
Jediny rozdil mezi obéma protokoly je ten, ze se li§i v pravnich dopadech a v aplikaci
pravnich piedpist. Kontrolni zjisténi ohledn€¢ dané¢ z pfijmii pravnickych osob se logicky
opird o zakon ¢. 586/1992 Sb., o danich z ptijm1, ve znéni pozd¢jsich predpist, a vysledkem
kontrolniho zjisténi je, Ze specifikované naklady vynalozené Zalobcem v prosinci 2008 nebyly
zalobci podle § 24 citovaného zakona uznany jako vynalozené na dosazeni, zajisténi a udrzeni
zdanitelnych piijma. Kontrolni zjisténi ohledné dané z pfidané hodnoty se opird o zakon
o dani zpfidané hodnoty a vysledkem kontrolniho zjisténi je konstatovani, Zze Zalobce
za prosinec 2008 neprokazal narok na odpocet dan¢ z piidané hodnoty podle § 73 citovaného
zakona. Jak jiz bylo uvedeno, oba zavéry kontrolnich zjisténi se zakladaji na totoznych
skutkovych zjisténich a dikazech a v obou piipadech jde o spolupraci Zalobce se spolecnosti
INTERSTORE a o Sestnact faktur z prosince 2008 (¢. FP657/08 az FP672/08).

(42) Dne 15.3.2013 podal zalobce v oteviené 1hité pro vyjadieni ke kontrolnim
zjisténim u spravce dané podani s nazvem ,,Vyjadfeni danového subjektu k vysledkiim
kontrolniho zjisténi dle protokolu o Gstnim jednani ze dne 26. 2. 2012, ¢.j. 56152/13/2204-
05400-307050, Namitka proti postupu spravce dan¢ pii provadéni danové kontroly®, ve
kterém shrnuje, co ptedlozil jako dikazy v rdmci danové kontroly a tvrdi, Ze dle jeho nézoru
prokézal, Ze spolecnost INTERSTORE poskytla Zalobci subdodavky (svarecské prace) a tyto
prace byly Zzalobcem zaplaceny v souladu s vystavenymi dafiovymi doklady a dale se
podrobné vyjadiuje ke spravcem dané zjiSt€énym rozportiim a polemizuje s tim, jak spravce
dané¢ hodnotil v ramci danové kontroly provedené ditkkazy (popira a osvétluje spravcem dané
zjisténé rozpory ve svédeckych vypovédich a vyjadiuje se ke vSem ,,rozporim®, které spravce
dané pii danové kontrole shledal). Zavérem tohoto vyjadieni pak zalobce po pravni strance
konstatuje, ze pti danové kontrole unesl dikazni bfemeno k prokazani skutecnosti, ze vydaje
vynaloZené na dodavku od spole¢nosti INTERSTORE byly vynaloZeny na dosazeni, zajiSténi
a udrzeni zdanitelnych piijmt v roce 2008.

(43) Spravce dan¢ 1 zalovany vychazeli striktné z oznaceni podéani zalobce ze dne
15. 3. 2013 a vyhodnotily jej tak, ze se vyjadfeni i stiznost tykaji pouze kontrolniho zjisténi
ve véci dané z piijmul pravnickych osob.

(44) Krajsky soud je vSak toho nazoru, Ze daitlovymi organy zvoleny postup je tieba
oznacit nejen za formalisticky, ale 1 odporujici logice véci a zdsad¢ vstiicnosti a slusnosti (§ 6
odst. 4 danového tadu), zadsad¢ zdrzenlivosti a piiméefenosti (§ 5 odst. 3 danového fadu) a
zésad¢ materidlni pravdy (§ 8 odst. 3 datlového tadu). Podle zdsady materialni pravdy je
spravce dané povinen vychazet ze skutecného obsahu pravniho jednani. V situaci, kdy obé¢
kontrolni zji$téni stoji na zcela totoznych skutkovych zjiSténich a zavérech spravce dané,
ovSem pro kazdou dan jsou znich dovozeny jiné pravni disledky, a Zalobce poda ke
kontrolnimu zji§téni na dani z pfijml vyjadfeni, kterym tyto skutkové zavéry spravce dané
zpochybnuje, mél spravce dané tato skutkova tvrzeni vztdhnout na ob¢ kontrolni zjisténi, resp.
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se mél minimaln¢ zalobce dotidzat, zda ma jeho vyjadieni brat tak, ze sméfuje i vuci
kontrolnimu zjisténi na dani z pfidané hodnoty. Jedin¢ takovy postup spravce dané by byl
v souladu se zasadou materialni pravdy, se zasadou vstiicnosti vii¢i osobam zicastnénym na
spravé dani a se zasadou, Ze spravce dané Setii prava a pravem chranéné zdjmy danovych
subjektl. Nelze se totiz domnivat, ze se zalobce chtél vyjadrit jen ve vztahu k dani z pfijmu a
nikoliv ve vztahu k dani z pfidané hodnoty, kdyz obé kontrolni zjiSténi stdla na totoznych
skutkovych zjisténich a provedenych dikazech. Krajsky soud téz pti svych uvahach ptihlédl
k tomu, ze z obsahu spisu nelze vysledovat snahu daiiového subjektu ztéZzovat pribé¢h danové
kontroly ¢i Ze by neposkytoval potfebnou soucinnost. Krajsky soud dospiva k zavéru, ze dne
15.3.2013 bylo do danového spisu zalozeno vyjadfeni zalobce, které bez ohledu na své
formalni oznaceni, jednoznaéné smetovalo proti skutkovym zavérim spravee dané, ke kterym
dosel v ramci danové kontroly a ze kterych vyvodil pravni disledky na obou kontrolovanych
danich. Zalobce dle nazoru krajského soudu uéinné a véas vyjadfil své namitky vici
skutkovym zavéram spravce dané, které nelze nikterak odd€lovat pouze pro dan z piijmu ¢i
pouze pro dan z pfidané hodnoty, nebot’ tyto skutkové zavéry spravce dan¢ ucinéné v ramei
spolecné danové kontroly se naprosto stejné tykaji obou téchto danovych povinnosti.

(45) V danych souvislostech je nepochybné, ze zalobce svym vyjadienim zpochybnil
skutkové zavery spravee dané a dokazovani, které mélo dopad do stanoveni obou danovych
povinnosti. Opomenuti Zalobce vyslovné vztahnout své vyjadieni ze dne 15. 3. 2013 i na dan
z pfidané hodnoty nelze vykladat tak formalisticky, jak to wulinily danové organy,
a konstatovat, ze se Zalobce k dani z pfidané hodnoty viibec nevyjadiil. Spravce dané tak
pochybil a dopustil se vadného postupu pii ukoncovani danové kontroly.

(46) Je vsak tfeba zhodnotit, zda jeho pochybeni mohlo mit za nésledek nezdkonné
rozhodnuti o véci samé [§ 76 odst. 1 pism. c) s.f.s.]. Pokud spravce dané¢ nevycka
na vyjadieni daiiového subjektu ke kontrolnimu zjisténi, resp. jej ignoruje, a projedna zpravu
o danové kontrole a vyda dodate¢ny platebni vymeér, je tfeba zkoumat, zda tato skutecnost
méla vliv na zdkonnost platebniho vyméru. Tento vliv nemusi mit napt. tehdy, kdyz by
vyjadieni daniového subjektu nebylo s to vyvratit ani zpochybnit vysledky danové kontroly,
resp. kontrolniho zjisténi (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 3. 2007,
¢.j. 8 Afs 103/2005 — 65). To vSak v dané véci bez vyporadani zalovanym nelze uzavfit.
V protokolech o kontrolnich zjisténich ze dne 26.2.2013 byl zalobce poprvé sezndmen
s vysledky probihajici danové kontroly a stim, jak spravce dané hodnoti stav véci, jak
hodnotil dikazy ajaké shledal rozpory ve vypovédich svédkl apod. K témto vSem
skutecnostem se Zalobce ve svém vyjadieni ze dne 15. 3. 2013 relevantné vyjadiil, rozpory
vysvétlil, polemizoval s hodnocenim diikazli ze strany spravce dan¢ apod. Krajsky soud je
presvédcen, ze nelze vyloucit, ze vyjadfeni zalobce mohlo zpochybnit vysledky dainové
kontroly, a bylo proto naprosto nezbytné, aby vyjadieni Zalobce spravce dané zahrnul do
zpravy o danové kontrole ve véci dané zpfidané hodnoty a vypotadal jej, resp. bylo
minimélné nutné, aby se v souladu se zasadou vstficnosti a Setfeni prav danového subjektu
dotazal, zda ma jeho vyjadieni povazovat 1 za vyjadieni ve vztahu ke kontrolnimu zjisténi na
dani z pfidané hodnoty. Teprve pokud by zalobce na takovy dotaz nereagoval, bylo by mozno
vychézet z toho, Ze se vyjadieni tykalo pouze dané z pfijmt pravnickych osob. Jinymi slovy
feceno, spravce dané mél na vybér dvé moznosti, bud’ mohl skutkova tvrzeni z vyjadieni ze
dne 15. 3. 2013 rovnou pfijmout jako vyjadieni ve véci dan¢ z pfidané hodnoty a fadné je
vypofadat ve zpravé o danové kontrole, nebo se mél danového subjektu dotdzat (s pfip.
stanovenim lhity k vyjadieni podle § 32 danového tadu) a vyckat jeho sd€leni a podle toho
dale postupovat a svlij postup nalezit¢ odivodnit, resp. pfijmout nalezit¢ odivodnény postup
v piipad¢, Ze by vyzva spravce dané zustala bez reakce.
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(47) Pokud spravce dan¢ nepostupoval ani jednim znaznaCenych postupl, nelze
konstatovat nic jiného nez, ze se dopustil vady fizeni, kterd mohla mit za nasledek nezakonné
rozhodnuti ve véci samé, nebot’ vyjadieni Zalobce mohla zpochybnit zavéry kontrolniho
zjisténi a bylo nutné jej vypotadat. Dusledkem toho je pak to, ze zpradva o danové kontrole
nebyla dne 24.5.2013 se zalobcem fadné projedndna a odepieni podpisu danové zpravy
zalobcem bylo zcela opravnéné. Spravce dané tedy porusil zalobcova prava pii ukonceni
danové kontroly garantovana v § 88 danového fadu. Krajsky soud pak vychazel z § 88 odst. 6
daniového tadu a contrario a zhodnotil, Ze odepieni podpisu zpravy o danové kontrole bylo
postaveno na dostate¢nych divodech, které zalobce pii projednani zpravy o danové kontrole
zformuloval v protokolu ¢.j. 57863/13/2204-05400-301129 ze dne 24.5.2013. Vzhledem
k tomu, Ze odeptfeni podpisu zpravy o danové kontrole bylo postaveno na dostate¢nych
diivodech, nebylo lze zpravu o dailové kontrole pouzit jako diikazni prostfedek a téz nebylo
mozno povazovat daitiovou kontrolu za ukon¢enou. Diivodné nepodepsand zprava nemuze byt
povazovana za konecny vystup danové kontroly. Pouze zprava o danové kontrole pofizena
a projednand v souladu se zakonem muze slouzit jako dikazni prostiedek pro doméfeni dané
(viz naptiklad rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 3. 2007, €. j. 8 Afs 118/2005
— 53). Zalovany pak naznacenou vadu fizeni neodstranil.

(48) Pokud jde o stiznost Zalobce podle § 261 danového fadu, kterd byla téz obsahem
jeho vyjadieni ze dne 15. 3. 2013, tak z t€ je naprosto nepochybné, ze sméfovala do ukoni
spravce dané€, které byly Cinény pii spolecné danové kontrole, tj. sméfovala do danové
kontroly jako celku. Ostatné podani je nazvano ,,Namitka proti postupu spravce dané pfi
provadéni danové kontroly*; z ni¢eho nelze dovodit, ze by podani bylo omezeno jen ve
vztahu k dani z pfijml. Spravce dané mél tedy stiznost ptimo brat jako smétujici do danové
kontroly jako celku, tj. vii¢i obéma kontrolovanym danim. Zalobce ve stiZznosti namital
poruseni zdsad danového fizeni v ramci danové kontroly jako celku, a proto méla byt tato
stiznost projedndna nejen ve vztahu k dani z pfijmi, ale i ve vztahu k dani z pfidané hodnoty.
Stiznost Zalobce vsak zlstala ve vztahu k dani z pfidané hodnoty nevyfizena. To je dalsi vada
fizeni, které se spravce dané dopustil a kterou zalovany neodstranil a ktera branila ukonceni
daiové kontroly a naslednému vydéani dodatecného platebniho vyméru. Podle § 261 odst. 4
danového tadu totiz plati, Ze stiznost proti nevhodnému chovani tfedni osoby pii danové
kontrole nebo postupu spravce dané pti danové kontrole musi byt vyfizena nejpozdé€ji do
ukonceni daniové kontroly.

(49) Zadost o proSetfeni zptisobu vyfizeni stiznosti ze dne 3.5.2013 sméfovala
vyluéné k vyrozuméni o vysledku Setfeni ze dne 30. 4. 2013, které bylo vydéno pfi vyfizovani
stiznosti ve véci dané z piijmli. Tzn. Zze Zadost o proSetifeni zplisobu vyfizeni stiznosti
se netykala dané z pfidané hodnoty a ani nemohla, nebot’ ve vztahu k ni ziistala stiznost
nevyfizena. Teprve az bude v dalSim fizeni vyfizena stiZznost Zalobce ze dne 15. 3. 2013 1 ve
vztahu ke kontrolnimu zjisténi na dani z pfidané hodnoty, bude si zalobce podle vysledku
tohoto Setfeni moci podat zaddost o proSetieni zpiisobu vyfizeni stiznosti.

(50) Krajsky soud tak konstatuje, Ze dafiova kontrola ve véci dan¢ z piidané hodnoty
nebyla fadné ukoncena, jednak proto, Ze nebyla vyfizena stiZznost Zalobce podle § 261
danového tadu, a jednak proto, ze zalobce divodné odepiel podpis na zpravé o danové
kontrole. Danlova kontrola se tak dosud nachazi ve stadiu pribéhu danové kontroly. Jeji
vysledky obsazené ve zpravé o danové kontrole (protokol €. j. 57862/13/2204-05400-301129)
nelze povazovat za kone¢né, a proto ani neni mozné na zéklad¢ téchto nikoliv definitivnich
vysledki vydat rozhodnuti o dafiové povinnosti. Dodatecny platebni vymér nemohl byt za
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této situace vibec vydavan. Krajsky soud proto zuvedenych divodi pristoupil ke zruseni
napadeného rozhodnuti a véc vratil zalovanému k dal§imu fizeni tak, aby shledané procesni
vady odstranil.

(51) Zalobce rozporuje téz zikonnost doru¢eni dodateéného platebniho vyméru. Ten
byl dne 28.5.2013 doruden pfimo Zalobci. Zalobce ma za to, ze mél byt doruden jeho
zastupci, nebot’ plnd moc ze dne 4. 4. 2011, omezena na daiiovou kontrolu zahdjenou dne
5.4.2011 nadan zpfijmid pravnickych osob a na dan zpfidané hodnoty, byla stéle
v platnosti, nebot’ dafiova kontrola nebyla fadn¢ ukoncena. K této namitce krajsky soud
konstatuje, ze bez ohledu na to, zda byla danova kontrola ukoncena fadné ¢i nikoliv, vydani
dodate¢ného platebniho vyméru (byt nezdkonné) nelze pod danovou kontrolu zahrnout, nebot’
jde o dométovaci fizeni. Spravce dané proto dodatecny platebni vymér dorucil spravné ptimo
zalobci, a nikoliv jeho zastupci.

(52) Pokud jde o Zzalobni ndmitky do hodnoceni skutkového stavu véci a s tim
souvisejici hodnoceni toho, zda Zalobce unesl dikazni bfemeno stran prokézani naroku na
odpocet dan¢ z ptidané hodnoty podle § 72 a § 73 zdkona o DPH, a s tim souvisejici pravni
uvahy, nemohl se k nim nyni krajsky soud vyjadfovat, nebot’ by tim piedjimal vysledek
dalsiho fizeni a Cinil by skutkové a pravni zavéry na misto k tomu povolanych danovych
organd.

(53) Zalobce v zalobé vznesl téz namitky proti ,,z&asti zcela zjevné excesivnim®
ukonlim spravce dané, provedenym v ramci danové kontroly. K této zalobni namitce krajsky
soud konstatuje, ze jiz byla projedndna v samostatném fizeni o zalobé na ochranu pied
nezakonnym zésahem spravniho organu, které bylo vedeno u zdejsiho soudu pod sp. zn.
10 A 44/2013. V tehdy vedeném fizeni i nyni Zalobce zpochybiiuje ¢tyfi dozadani na Financni
tfad v Ceskych Budgjovicich, tfi dozadani na Finan¢ni Gifad v Rokycanech, dva vyslechy
svédka U., dva vyslechy svédka V., dva vyslechy svédka D., jeden vyslech svédkyné B. jedno
mistni Setfeni v sidle Zalobce, jedno mistni Setfeni u pana D. a sedm ustnich jednani se
zalobcem. Rozsudkem ze dne 28.1.2014, ¢.j. 10 A 44/2013 — 109 (v pravni moci dne
11.2.2014), krajsky soud zalobu zamitl, pficemz konstatoval, ze napadené ukony spravce
dan¢ uc¢inéné v ramci danové kontroly nespliiovaly Zzadnou z podminek, aby je bylo mozné
hodnotit jako nezdkonné zdsahy, kterymi by byla poruSovdna prava Zalobce. Krajsky soud
neshledal ve zpochybnovanych ukonech spravce dané omezeni ¢i zkraceni Zzalobce na jeho
pravech. Tento rozsudek obstal v kasaénim pfezkumu, nebot’ Nejvyssi spravni soud Zalobcem
podanou kasacni stiznost zamitl rozsudkem ze dne 30. 4. 2014, ¢.j. 6 Afs 46/2014 — 39 (v
pravni moci 26. 5. 2014).

(54) Krajsky soud v citovaném rozsudku vypotadal jednotlivé ukony spravce dané
nasledovné: Nezakonnost dozadani provedenych spravcem dané byla zalobcem zdiivodnéna
odkazem na poruSeni zdkladnich zdsad datiového fizeni podle § 5 az 8 daitového fadu.
S uvedenym nazorem se krajsky soud neztotoznil. Z obsahu spravniho spisu bylo zjisténo,
7e spravce dané provedl celkem sedm dozadani na Finanéni ifad v Ceskych Budgjovicich
a v Rokycanech. VSechna uvedena dozadani byla provedena v souladu s § 17 daiiového fadu,
a to za situace, kdy jimi spravce dan¢ zjevné Setfil hospodéarnost a rychlost danového fizeni,
kdyz tato dozadani byla provadéna u mistné pfisluSnych spravci dané v ptipadé mistnich
Setteni u spolecnosti INTERSTORE, BASTEELOS ¢i vptipadé¢ vyslecht svédki
Drahokoupila, Vratného a Urika. Z uvedeného je ziejmé, ze spravce dané postupoval zcela
v souladu se zakonem, kdyz v zajmu procesni ekonomie dozadal k jednotlivym uvedenym
ukonlim mistné ptislusné spravce dané. Z obsahu spravniho spisu bylo zjisténo, ze spravce
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dan¢ provadél za ucelem dokazovani ve véci danové kontroly zalobce vyslechy svédkd,
a to v ptipad¢ P.U. prostfednictvim dozadani mistné ptislusné¢ho spravce dan¢, v ptipadé M.D.
a M.V. doslo kvyslechim pfimo u spravce dané. V piipadé¢ zalobcem poukazovaného
vyslechu Ing. B., krajsky soud odkazuje na protokol o mistnim Setieni, z néhoz vyplyva, ze
v jejim pfipadé neslo o vyslech svédka ve smyslu § 96 danového fadu, nybrz o zjistovani
informaci od jednatelky spole¢nosti BASTEELOS v ramci mistniho Setieni v sidle této
spole¢nosti. V piipadé¢ tohoto Setfeni jakoz i v piipadé shora uvedenych svédeckych vypoveédi
dospél krajsky soud k zavéru, ze nepfedstavuji nezakonny zasah ve smyslu § 82 s.fi.s.
Spravce dané provadél mistni Setfeni i1 jednotlivé vyslechy za ucelem objasnéni skutkovych
okolnosti vyznamnych pro stanoveni danové povinnosti zalobce. Uvedené vyslechy byly
provedeny zcela v souladu s dikci § 93 a 96 danového fadu a zalobce byl vzdy predem
vyrozumén o konani toho kterého vyslechu, pfiCemz bylo pouze véci zalobce, Ze se
k nékterym vyslechim nedostavil. Dale i pribéh zpochybiiovanych mistnich Setfeni byl
krajskym soudem shledan zcela v souladu se zakonem stanovenymi postupy. Spravce dan¢ v
pfipadé obou Zalobcem napadanych mistnich Setfeni fadn¢ vyhotovil ufedni zaznam a
protokol. O mistnim Setfeni byl Zalobce predem vyrozumén a Seteni byl pfitomen prokurista
zalobce V.B.. S ohledem na sidlo M.D. bylo mistni Setfeni provedeno dozaddanim mistné
prislusného spravce dané, zcehoz je patrné, ze spravce dané timto postupem dbal, aby
nikomu nevznikly zbyte¢né ndklady. Dale i z protokold ze sedmi Ustnich jednani bylo
zjisténo, Ze byly zalobcem schvaleny a fadné podepsany. Zalobce byl pied kazdym jednanim
pfedem vyrozumén o jeho konani, pfipadné s nim bylo dohodnuto datum konani. Protokoly i
ufedni zdznamy z téchto jednani obsahuji zdkonem stanovené nalezitosti a z obsahu spisu
nebylo zjisténo, ze by zalobce v pribéhu danové kontroly obsah ¢i prubéh téchto jednani
n¢jakym zplisobem zpochybnoval. VSechna Ustni jednani se zalobcem byla konana za ucelem
objasnéni okolnosti potfebnych k fddnému zjisténi a stanoveni dané. Délka predmétného
komplikovanou spolupraci s jednotlivymi svédky. Spravce dan¢ jednal v souladu se zdsadou
hospodarnosti, o cemz svédc¢i, ze k provedeni nékterych dikazii dozadal mistné ptislusné
spravce dané. Ze vSech shora uvedenych diivodl neshledal krajsky soud zalobou napadené
ukony spravce dané nezakonnymi zasahy, nebot’ nevyboclily ze zakonnych mezi, byly
provedeny na zakladé zdkona a zdkonnym procesnim postupem. V podrobnostech k tomuto
zalobnimu bodu déle krajsky soud odkazuje na jiz citovany rozsudek zdejSiho soudu a na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu.

(55) V replice ze dne 20. 6. 2014 zalobce vznesl ndmitku, Ze spravce dané neprokézal
divodnost svych pochybnosti podle § 92 odst. 5 pism. c¢) danového fadu a ze tedy nemohlo
byt dikazni bfemeno pfeneseno na Zalobce a dovozovano, Ze jej neunesl. Timto Zalobnim
bodem se krajsky soud nemohl zabyvat z divodu opozdénosti jeho uplatnéni. Podle § 71
Podle § 72 odst. 1 s. T. s. 1ze zalobu podat do dvou mésict poté, kdy rozhodnuti bylo zalobci
oznameno doru¢enim pisemného vyhotoveni nebo jinym zdkonem stanovenym zpisobem,
nestanovi-li zvlastni zakon lhiitu jinou. Pro podani zaloby proti napadenému rozhodnuti plati
obecnd lhiita dvou mésicti. Napadené rozhodnuti bylo zalobci ozndmeno dne 26. 3. 2014.
Lhiita pro podani Zaloby uplynula v pondéli 26. 5. 2014 (§ 40 odst. 1 a 2 s. f. s.). Zalobni bod
uplatnény v replice az dne 20. 6. 2014 je tak uplatnén opozdéné. V daném piipadé ani nejde
o rozhojnéni jiZz uplatnéného Zalobniho bodu, nebot' v zalobé a jejim doplnéni Zalobce
opakované brojil pouze proti zavéru, Ze on sam neunesl dikazni bfemeno. Skutecnost,
7e k ptfechodu diikazniho bfemene na n¢j nemélo viibec dojit, jelikoZ spravce dané neprokazal
své pochybnosti, Zalobce skutecné poprvé vznesl az po uplynuti lhity k podani Zaloby.
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Z diivodu zadkonné koncentrace fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu se tak
krajsky soud touto namitkou nemohl zabyvat.

V. Zavér a naklady Fizeni

(56) S ohledem na konstatovanou podstatnou vadu v zavérecné fazi danové kontroly,
ktera méla vliv na zdkonnost napadeného rozhodnuti, zrusil krajsky soud napadené rozhodnuti
bez nafizeni jedndni podle § 76 odst. 1 pism. ¢) s.f.s. a véc vratil zalovanému k dal§imu
fizeni. Zalovany je v dal§im fizeni vazan zdvaznym pravnim nazorem krajského soudu podle
§ 78 odst. 5 s. 1. s. tak, jak byl vysloven shora.

(57) O nahrad¢ nékladl fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu § 60 odst. 1, véty prvni
s. T.s., podle kterého nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny
uspéch, pravo na nédhradu nakladd ftizeni pted soudem, které divodné vynalozil proti
Gicastnikovi, ktery ve véci Gispéch nemél. Zalovany spravni organ, ktery nemél v soudnim
fizeni Gspéch, nema pravo na ndhradu nédkladl ftizeni. Pokud jde o procesné uspéSného
zalobce, v jeho piipad¢ jsou ndklady fizeni pfedstavovany zaplacenym soudnim poplatkem a
odménou advokata. Na soudni poplatky zalobce vynalozil ¢astku 4000 K¢ (3000 K¢ za Zalobu
a 1000 K¢ za navrh na ptiznani odkladného ucinku zalob¢). Krajsky soud vSak do nékladii
fizeni, které by meély byt zalobci Zalovanym nahrazeny, nezahrnul soudni poplatek za navrh
na pfiznani odkladného ucinku zalobé ve vysi 1000 K¢, nebot’ Zalobce s timto navrhem nebyl
u soudu uspesny, a proto si tyto ndklady ponese sam (srov. rozsudek Krajského soudu v
Ostravé ze dne 12. 9. 2013, ¢.j. 22 A 21/2012 — 38). Krajsky soud tak vychéazel pouze
z castky 3000 K¢, kterou Zalobce ucelné a divodné vynalozil na soudni poplatek.

(58) K ndkladiim ftizeni zalobce dale nalezi odména advokata za dva tkony pravni
sluzby (ptevzeti a pfiprava zastoupeni, Zaloba vcetné¢ doplnéni Zaloby) celkem v Céstce
6.200 K¢ [§ 7, § 9 odst. 4 pism. d) a § 11 odst. 1 pism. a), d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.,
advokatniho tarifu, ve znéni pozdéjSich predpisii] a v nahrad¢ hotovych vydaji v Céstce
600 K¢ (§ 13 odst. 3 téze vyhlasky); celkem tedy 6.800 K¢. Repliku zalobce ze dne
20. 6. 2014 nepovazoval krajsky soud za tkon pravni sluzby, nebot’ v ném Slo z¢asti o
opakovani jiz pfedestfené¢ argumentace a zCasti Slo o uplatnéni zcela nového zalobniho bodu
avSak opozdéné, a¢ zalobci nic nebranilo dany Zalobni bod uplatnit v oteviené lhiité. Takovy
zalobni bod byl neprojednatelny, a tudiz jeho uplatnéni nemohlo nic zménit na vysledku
fizeni. Odména za repliku tudiZ nemohla byt pfiznana, nebot’ ndklady s ni spojené nebyly
vynaloZeny ditvodné k dosazeni uspéchu ve véci. Déle soud ptiznal 21 % DPH ve vysi
1.428 K¢, nebot’ osvédceni o registraci platce DPH bylo soudu dodatecné prodlouzeno.
Celkem tak ndklady fizeni predstavuji ¢astku 11.228 K¢&. Tuto ¢astku je Zzalovany povinen
zaplatit zalobci do tficeti dnli od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jeho zéstupce.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasa¢ni stiznost ve lhiité dvou tydni
ode dne jeho doruceni. Kasaéni stiZznost se podava ve dvou vyhotovenich u NejvysSiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiZnosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.

Lhuta pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznafenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhiity (den doruceni rozhodnuti).
Piipadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity
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nejblize nasledujici pracovni den. ZmeSkani lhity k podani kasaéni stiZnosti nelze
prominout.

Kasacni stiZznost lze podat pouze z duvodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.¥F.s.
a kromé obecnych naleZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz
sméiuje, v jakém rozsahu a z jakych duvodi jej stéZovatel napada, a udaj o tom, kdy
mu bylo rozhodnuti doruéeno.

V Fizeni o kasacni stiZnosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zikoni vyZadovano
pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ticet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat
na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Krajsky soud v Ceskych Budg&jovicich
dne 28. kvétna 2015

JUDr. Marie Trnkova v. r.

predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotovent :
Prazdna Jaroslava
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