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CESKA REPUBLIKA

 ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé - poboCka v Olomouci rozhodl samosoudkyni
JUDr. Martinou Radkovou v pravni véci zalobce J. V., bytem M., n.. S. 929/24, zast.
Ing. Martinou Jefabkovou, dafovou poradkyni, bytem Mohelnice, Kvétna 1, proti
Zalované Ceska sprava socialniho zabezpeéeni, se sidlem v Praze, K¥izova 25,
0 prezkoumani rozhodnuti zalované ze dne 16. 12. 2013,

€. j. 48000/009493/13/010/P2, ve véci zaniku pojistného poméru zaméstnance,

takto:

|. Rozhodnuti Zalované ze dne 16. 12. 2013, &. j. 48000/009493/13/010/P2,

se rusSi avécse vraci zalované k dalSimu fizeni.

ll. Zalovana je povinna zaplatit Zalobci k rukam jeho zastupkyné nahradu

nakladu fizeni ve vySi 3.146 K¢, a to do tficeti dnll od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

[1] VEas podanou Zalobou se Zalobce domahal prfezkoumani rozhodnuti
zalované citovaného v zahlavi. Timto rozhodnutim zalovana dne 16.12. 2013
rozhodla takto: Okresni spréva socidlniho zabezpedeni Sumperk pfislusna
k rozhodovani podle § 84 odst. 2 pism. a) bodu 1 zakona ¢. 187/2006 Sb.,
0 nemocenském pojisténi, v platném znéni, v navaznosti na § 5 pism. a) bod 1
a$§ 10 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 187/2006 Sb. rozhodla ve véci sporu o zanik
pojistného poméru zaméstnance pana J. V., narozeného dne X, bytem n. S. 929/24,
M., u zaméstnavatele fyzické osoby K. V., n. S. 929/24, M. (X) tak, Ze jmenovanému
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pojistny pomér u zaméstnavatele V. K., n. S. 929/24, M., IC X, zanikl dne 25. 11.
2011.

[2] V Zzalobé Zalobce namital, Ze nebyly spinény zakonné predpoklady pro
vydani napadeného rozhodnuti, rozhodnuti je vécné nespravné, nema oporu
v pravnim fadu CR a je zneuzitim vrchnostenské moci dané spravnimu organu.
Primarnim pfedpokladem vydani rozhodnuti spravniho organu je jak radné zahajeni
fizeni, tak i umoznéni uCastniku fizeni realizovat své pravo vyjadfit své stanovisko,
ato minimalné k podkladim rozhodnuti podle § 36 s. ¥. Ani jedno ztoho nebylo
splnéno. Zalobce udé&lii 14.12. 2012 Ing. Martiné& Jefabkové plnou moc
k zastupovani pied OSSZ Sumperk ve vSech vécech a v plném rozsahu. Tato plna
moc byla odeslana OSSZ Sumperk doporu¢ené 17.12. 2012 spolu s omluvou
z jednani, na které byl Zalobce pfedvolan dne 19. 12. 2012. Tato zasilka byla dodana
dne 18.12. 2012. PIna moc byla pravdépodobné bez dalSiho zaloZzena do spisu
OSCP/PP — 2/13. Vzhledem ktomu, ze OSSZ Sumperk akceptovala uvedenou
omluvu a nasledné jednala se zastupkyni Zalobce ve véci dichodového pojisténi
OSVC a umoznila ji nahlizet do spisu, je naprosto ziejmé, Ze plnou moc pfijala za
platnou. Obrat nastal az poté, kdyz OSSZ Sumperk neoznamila zastupkyni Zalobce
ani zahajeni fizeni, neumoznila ji vyjadfit za zmocnitele stanovisko k podkladim
rozhodnuti a nedoruCovala ji ani samotné rozhodnuti. Teprve aZ po odvolani Zalobce
proti prvoinstanénimu rozhodnuti oznacil spravni organ dotéenou plnou moc Zalobce
za neplatnou a vytvoril si konstrukci, ktera to ma potvrzovat, pficemz ale k tomu
nema v samotné piné moci oporu. Aby se viibec mohlo jednat o plnou moc podle
§ 33 odst. 2 pism. c) spravniho fadu, aby bylo nutno ufedné& ovéfovat podpis Ci
ud&lovat ji do protokolu, musel by v ni byt pfedmét urgité vymezen. Zadny urgité
vymezeny pfedmét vSak v dotCené plné moci neni obsazen. Vzhledem k tomu, Ze
pfedmétem fizeni pfed OSSZ Sumperk mohou byt nejen zaleZitosti OSVC, ale také
zameéstnavatele, zaméstnance, Zadatele o davku atd., bylo by naprosto nezbytné
nutné, aby se mohlo jednat o plnou moc podle § 33 odst. 2 pism. c) spravniho fadu,
aby vni byl obsazen urCity konkrétni pfedmét. Pfi absenci urCité vymezeného
pfedmétu se nemuze o plnou moc podle § 33 odst. 2 pism. c¢) spravniho fadu jednat.
Z Zzadného vyjadreni Zalované neni ziejmé, k jakému urcitému pfedmétu plnou moc
udélenou Zalobcem v obecné podobé, tedy ve v8ech vécech a v plném rozsahu,
vztahl, aby dovodil, Ze je to plna moc podle § 33 odst. 2 pism. ¢) spravniho fadu,
kdyZ v pIné moci zadny urCity pfedmét obsazen neni. Vzhledem k tomu, Ze se plna
moc vztahuje pouze na zastupovani pred OSSZ Sumperk, je ziejmé, Ze se
nevztahuje na vSechny ukony ve vSech instancich v fizenich pfed organy socialniho
zabezpeceni, ale pouze na vSechny ukony pred touto okresni spravou socialniho
zabezpeceni, tedy pouze pfed touto instanci. V tomto ohledu by ji leda mohlo byt
mozno posoudit jako plnou moc podle § 33 odst. 2 pism. a) spravniho Ffadu. Jak ale
jiz bylo v pfedchozim fizeni namitano, plna moc Zalobce pro zastupovani pfed OSSZ
Sumperk nebyla udélena Ing. Martiné Jefabkové jako soukromé osobé & obecnému
zmocnénci, ale jako podnikatelce identifikované Cislem X, pficemz tato nikdy na toto
IC nevykonavala, ani nyni nevykonava zadnou jinou &innost nez dafové poradenstvi,
coz je OSSZ Sumperk znamo, nebot’ vykonava spravu jejiho diichodového a dalsich
pojisténi. Zakon o darfiovém poradenstvi €. 523/1992 Sb. v § 3 odst. 4 vyslovné
stanovi, Ze Cini-li danovy poradce pravni ukony jménem klienta, ma postaveni
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zastupce podle zvlastnich predpisu. PIna moc svoji formu splfovala i obecné
pozadavky na plnou moc, ktera se netyka jen urcitého pravniho ukonu kladené § 31
odst. 4 tehdy platného obanského zakoniku. Vzhledem k specialnimu ustanoveni o
postaveni zastupce klienta v zakoné o danovém poradenstvi mél Zalobce za to, zZe
na dotéenou plnou moc bylo tfeba pohliZzet jako na plnou moc podle § 33 odst. 2
pism. d) spravniho fadu, tedy analogicky, jako napfiklad na plnou moc udélenou
advokatu. Prvoinstan¢ni organ v fizeni opakované ignoroval existenci plné moci ze
dne 14.12. 2012, spravnimu organu doru¢enému doporuc¢ené dne 18.12. 2012.
Neni mozné, aby OSSZ Sumperk ignorovala zmocnéni, které se tyka véech véci o ni
projednavanych v plném rozsahu. Rizeni, které pfedchazelo vydani rozhodnuti
€. j. 48011/004816/13/110/SM, sp. zn. NP/PP — 1/13, nebylo fadné zahajeno, tedy
datum 19. 2. 2013 nelze povazovat za okamzik zahajeni spravniho fizeni, stejné tak
jako spravni organ fadné neumoznil, aby se zastupkyné Zalobce mohla vyjadfrit
k podkladim rozhodnuti. Samotné rozhodnuti prvoinstanéniho organu je tak podle
§ 77 spravniho fadu nicotné, kdyz uvedené nedostatky jsou takovou vadou, pro niz
dotcené rozhodnuti nelze vibec povazovat za rozhodnuti spravniho organu. Co se
tyka samotného rozhodovani o zaniku pojistného poméru zalobce jako zaméstnance,
ani OSSZ Sumperk ani Zalovana nejsou nadani pravomoci rozhodovat o skon&eni
pracovniho poméru. Pracovni pomér mohl zaniknout jen zakonnymi zpusoby a ze
zakonnych duvodu. Zakonik prace nezna jako zplUsob zaniku pracovniho poméru,
ktery jediny maze byt divodem zaniku pojistného poméru, to, ze vykonavana prace
prestane byt zavislou praci, protoZze dodatené zmizi vztah nadfizenosti
a podfizenosti. V souladu s § 48 odst. 4 a § 342 zakoniku prace zanikne pracovni
pomér smrti fyzické osoby, ktera je zaméstnavatelem, jen tehdy pokud neni
pokraCovano v zivnosti, ale i vtomto pfipadé zanik nenastava ke dni umrti, jak se
rozhodla bez jakékoliv opory v platnych pravnich pfedpisech OSSZ Sumperk, ale
marnym uplynutim lhity tfi mésicd ode dne smrti zaméstnavatele. Pracovnépravni
vztah tedy nikdy nezanika ke dni umrti. Zadné ustanoveni Zadného obecné
zavazného pravniho predpisu takovyto zanik pracovniho poméru neupravuje.
Pracovni pomér také jen téZko muze zaniknout zpétné, ledaze by se na néj hledélo,
jako by nikdy nevznikl, coz neni tento pfipad. PokraCovani v zivnosti bylo
Zivnostenskému ufadu oznameno 16. 1. 2012, tedy prfed timto datem téZko mohlo
dojit ke zméné statusu Zalobce. Argumentace, s niz OSSZ Sumperk pfistoupila
k obhajobé svého rozhodnuti, je plana, protoze napfiklad i spolecnik s. r. 0. mize byt
soucCasné i zaméstnancem této, a to i pfesto, Ze i zde absentuje vztah podfizenosti a
nadfizenosti. V pfipadé pokracovani v cinnosti potencialnim dédicem tento do
pravomocného rozhodnuti o dédictvi nejedna fakticky jen sam za sebe, ke svému
prospéchu ¢i Skodé, ale k prospéchu ¢i Skodé vSech potencialnich dédicl. K. V. byl
0OSSZ Sumperk evidovan jako zaméstnavatel az do rozhodnuti o dédictvi. Jeho
zaméstnanci byli zaevidovani jako zaméstnanci J. V. az nasledné po rozhodnuti o
dédictvi, tedy nikoliv dnem umrti. To je okamzik, kdy J. V. skutecné splynul jako
zaméstnanec se zaméstnavatelem, tedy zanikl jeho pojistny pomér u zaméstnavatele
s IC K. V. a nemohl vzniknout u zamé&stnavatele J. V.. Neni mozné, aby se s rdznymi
zameéstnanci zachazelo rizné. Pokud by mél pojistny pomér zaniknout zaméstnanci
J. V., musel by zaniknout ke stejnému datu i vSem ostatnim zaméstnancum K. V..
Jiny pfistup by byl diskrimina&ni. Zalovana odGvodnéni svého rozhodnuti stavi na
stanovisku Oblastniho inspektoratu prace pro Moravskoslezsky a Olomoucky kraj ze
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dne 9. 7. 2013, které vzniklo az po vydani rozhodnuti €. j. 48011/004816/13/110/SM
a nebylo tak podkladem pro prvoinstanéni rozhodovani. Ze jej Zalovana povaZzuje za
dulezité, doklada, Zze citace z néj jsou obsahem téméfr dvou stran odlvodnéni.
Zalobci nebyla dana mozZnost se k nému vyjadfit. Po procesni strance doslo
k poruSeni spravniho fadu — vsouladu s § 89 Zalovana pfezkoumava soulad
napadeného rozhodnuti a fizeni, které vydani rozhodnuti pfedchazelo s pravnimi
predpisy a prezkoumava také spravnost. Pokud nejsou podklady k rozhodnuti
dostate¢né, rozhodnuti zrusi a véc vrati k novému projednani. Podklady pro
rozhodnuti obvykle opatfuje prvoinstancni spravni organ a seznamuje s nimi pred
vydanim rozhodnuti uc¢astnika fizeni. Tim, Ze si podklady, o néjZ je stéZejné opfeno
napadené rozhodnuti, opatfil odvolaci organ a Zalobci tak bylo upfeno realizovat
pravo vyjadfit se ktomuto podkladu rozhodnuti podle § 36 spravniho fadu, bylo
naprosto bezprecedentné zasazeno do jeho prav a byla naruSena zakonnost procesu
vydavani spravniho rozhodnuti. Byly poruseny zakladni zasady cinnosti spravnich
organl a zakladni principy tvorby spravnich rozhodnuti. Spravni organ musi jesté
pfed vydanim rozhodnuti zjistit stav véci tak, Ze o ném nejsou divodné pochybnosti.
Zde to, Ze si zalovana az v ramci odvolaciho fizeni, tedy az po vydani rozhodnuti
vyzadala stanovisko jiného spravniho organu, dokazuje, Ze zjisténi pfed vydanim
rozhodnuti bylo nedostate¢né. Otazkou je ale i to, zda Oblastni inspektorat prace pro
Moravskoslezsky a Olomoucky kraj muze vydavat zavazné stanovisko, v némz
ur€uje okamzik zaniku pracovniho poméru v pfipadé, jak tento organ sam uvedl, kdy
takto neurCuje ani zakonik prace ani zivnostensky zakon. Neni jasné, podle kterého
pravniho predpisu je Oblastni inspektorat prace pro Moravskoslezsky a Olomoucky
kraj obecné opravnén rozhodovat o okamziku skonceni pracovniho poméru.
Prislusné zmocnéni nelze nalézt ani v zakoniku prace ani v zakoné o inspekci prace
€. 251/2005 Sb. Tento organ muze kontrolovat dodrzovani v poslednim jmenovaném
zakoné urCenych povinnosti. Kontroloval zde ale néco? V celém tomto zakoné
nenajdeme slovo, stanovisko ani Zzadné zmocnéni Kk jejich vydavani. Nenajdeme
v ném ani pojem zénik v souvislosti s pracovnim pomérem. Zijeme v pravnim staté.
Statni moc muze cinit jen to, co ji pravni fad vyslovné umoznuje a uklada. Jednou ze
zakladnich zasad c&innosti spravnich organu je to, Ze tyto mohou uplatfiovat svou
pravomoc pouze k t€ém ucelim, k nimz jim byla zakonem nebo na zakladé zakona
svéfena, a vrozsahu, vjakém jim byla svéfena. Pfitom ale musi Seftfit jak prava
nabyta v dobré vife, tak i opravnéné zajmy dotenych osob. Chybi tu tedy zcela
zakonné zmocnéni jakéhokoliv spravniho organu rozhodnout o skonceni pracovniho
pomeéru. Ten tak mlze skoncit pouze zplUsoby upravenymi v zakoniku prace. A
okamzik skonceni pracovniho poméru je rozhodny pro zanik pojistného poméru
Zalobce jako zaméstnance. Je v nasem konkrétnim pfipadé v zajmu Zalobce, aby
Zalovany zasahoval do jeho prav a urCoval okamzik zaniku jeho pracovniho poméru
a z ného nasledné dovozoval zanik pojisthého poméru jinak, nez to ucinil zalobce?
Je to nezbytné nutné pro napliovani vefejného zajmu? Jak jsou zde Setfena prava
nabyta v dobré vife a zajmy Zzalobce, kdyZ se tento po umrti otce informoval na
0OSSZ Sumperk, jak ma byt postupovano, a bylo mu feéeno, Ze do rozhodnuti o
dédictvi, nejdéle véak pul roku mize byt nadale zaméstnancem organizace s IC jeho
otce. Své kroky tedy s OSSZ Sumperk zalobce konzultoval a fidil se jejimi pokyny.
Ukazuje se, ze OSSZ v Sumperku pravdépodobné& sama nema tuseni, jak je tfeba
v nastalé situaci postupovat. Neni ale mozné, aby az ex post a v rozporu se svym
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dosavadnim konanim spravni organ svuj postoj zménil na diametralné odlisny a
postihl tim toho, kdo jeho predchozi postoj respektoval. OSSZ v Sumperku si za
meésic, kdy bylo pravomocné rozhodnuto o tom, kdo se stane dédicem, sama
vyzadala opravu pfehledu o vySi pojistného a vyplacenych davkach spocivajici
v rozdéleni vyméfovacich zakladd zaméstnanci do rozhodnuti a po ném na
zaméstnavatele s rdznym variabilnim symbolem platce pojistného, tedy z jejiho
pohledu na rGzné platce pojistného, tedy rizné zaméstnavatele. Az do rozhodnuti o
dédictvi povaZovala vSechny zaméstnance za zaméstnance zaméstnavatele IC
zemfelého, nikoliv IC Zalobce. Tento jeji postoj dokladaji variabilni i symboly plateb
socialniho pojistného za zaméstnance realizované Zalobcem do rozhodnuti o
dédictvi a po ném, které potvrzuji odliSny rezim pro obé situace, ktery nikdy Zzalovana
nezpochybriovala. OSSZ Sumperk nerozhodovala o zaniku pojistného poméru
z popudu zalobce, ale z vlastni vule poté, co se tato dodate€né zménila a proti vali
Zalobce a zasahovala do jeho postaveni se zpétnou platnosti, kdyz pfedtim jej
akceptovala. Potvrzuje to uz sama skutecnost, Ze fizeni bylo zahajeno asi rok po
okamziku, ke kterému se rozhodla pojistny pomér zrusit, bez toho, Ze by se mohla
opfit pfi zaniku pracovniho a tim i pojistného poméru o dikci zakoniku prace. |
konstrukce podepirajici postup spravniho organu byla vytvarena az dodatecné. Jak
potvrdilo i Zzalovanou citované stanovisko oblastniho inspektoratu prace pro
Moravskoslezsky a Olomoucky kraj, ani zakonik prace ani Zivnostensky zakon
situaci, ktera u zalobce nastala, nefesi. Podle § 10 zakona o nemocenském pojisténi
ve znéni platném v dobé pfipadu zanikalo pojisténi zaméstnanci v pracovnim
pomé&ru dnem skoné&eni pracovniho poméru. Vyvolala-li tedy OSSZ Sumperk spor o
zaniku ucasti na pojisténi, mohla o ném rozhodnout na zakladé skonéeni pracovniho
pomeéru zalobce, avSak nebyla opravnéna rozhodovat o tom, kdy pracovni pomér
skonCil, k tomu ji chybi zdkonné zmocnéni. Podle § 48 zakoniku prace, ve znéni
plathném v dobé pfipadu, mohl pracovni pomér tuzemského zaméstnance skoncCit
kromé pfipadl, kdy je pracovni pomér rozvazan, jen uplynutim sjednané doby u
pracovniho poméru na dobu urcitou a smrti zameéstnance. Zanik pracovniho poméru
v pfipadé smrti zaméstnavatele, ktery je fyzickou osobou, pak upravoval § 342
odst. 1 tak, Ze smrti fyzické osoby, ktera je zaméstnavatelem, zakladni
pracovnépravni vztah zanika jen v pfipadé, Ze opravnéna osoba nepokracuje
v zivnosti, a to marnym uplynutim Ihaty tfi mésicl ode dne smrti zaméstnavatele.
Pfipad, kdy je opravnénou osobou zaméstnanec, neni upraven nijak specialné, a
proto i pro né&j v pfipadé pokraCovani v Zivnosti plati, Ze mu pracovni pomeér
nezanika. Mezi taxativné uvedenymi divody zaniku pracovniho poméru v zakoniku
prace tento chybi. Nedostatek pravni upravy nemuze byt nahrazen spravnim
rozhodnutim, které navic negativné zasahuje nejen do vule a zajmua Zalobce, ale i do
jeho prav a postaveni jako zaméstnance v dobé, kdy jesté nebylo postaveno najisto,
kdo zdédi podnik zemfelého zaméstnavatele. Lze pfisvédcit Zalovane, ze pracovni
pomé&r Zalobce skongil na zakladé rozhodnuti o dé&dictvi. Zalobce véak nesouhlasil se
zavérem, Ze se tak stalo k okamziku smrti zaméstnavatele, nebot tento zavér je
v rozporu s dikci zakoniku prace. Prechod prav a povinnosti je prokazatelny
rozhodnutim o dédictvi a do jeho vydani neni postaveno najisto, kdo bude dédicem,
obzvlasté je-li vice dédicu. Ti vSichni musi byt az do vyporadani pravomocnym
rozhodnutim o dédictvi povazovani za nositele prav a povinnosti svazanych
s dédictvim. Dédictvi se sice nabyva k okamziku smrti zlstavitele, dédic ale nemulze
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realizovat prava a povinnosti s nim svazané dfiv, nez je o dédictvi pravomocné
rozhodnuto. Dédic nemuze napfiklad ukoncit se zaméstnancem zUstavitele, ktery se
stava jeho zaméstnancem, zpétné pracovni pomér ve zkuSebni dobé, ktera bézela
jesté v prvnich mésicich po umrti, avSak ke dni rozhodnuti jiZ uplynula. Proto
nemuze dojit ke zpétnému zaniku zadného pracovniho poméru. Vysledek dédického
fizeni nemUze mit retroaktivni nasledky na trvani smluvnich vztaht zdstavitele, které
ze zakona nezanikly okamzikem smrti. MUze vSak zpUsobit zménu k aktualnimu
okamziku pravni moci rozhodnuti. Mezi zakladni zasady &innosti spravnich organ
patfi také to, Zze dbaji, aby pfi rozhodovani skutkové shodnych nebo podobnych
pfipadl nevznikaly nedlvodné rozdily. V nasem pfipadé byl mezi dédici zemrelého i
dalSi zaméstnanec K. V.. Nemél na dobu od umrti zaméstnavatele, kdy se stal
potencialnim dédicem, do pravni moci o dédictvi rozhodnuti o dédictvi zaniknout také
jeho pracovni pomér? Pro& OSSZ Sumperk rozhodovala o zaniku jen u Zalobce?
Vyklad Zalované, na jehoz zakladé bylo rozhodovano, vnesl do postaveni Zalobce na
dobu od umrti do pravni moci rozhodnuti o dédictvi prvek nejistoty. K takovému ucelu
ale nema spravni rozhodovani slouzit. Zaveéry, na nichz je rozhodovani postaveno,
musi byt uplatnitelné obecné. Podle nich, kdyby v podnikani pokracCoval jiny
z potencionalnich dédici nez ten, ktery by se nakonec dédicem stal, v nasem
pfipadé napfiklad bratr Zalobce K., ktery byl téz zameéstnancem téhoz
zameéstnavatele, zUstal by mu pracovni pomér zachovan, a to i pfestoze zalovany
vidi kolizi s § 6, § 7 a § 2 odst. 4 zakoniku prace v pfislusném znéni? Nebo by mu
snad také zanikl a nasledné znovu vznikl? A kdyby pokracovala v podnikani sestra
zalobce, ktera v zaméstnaneckém poméru vuci otci nebyla, a po nékolikaletém
projednavani dédictvi by se dédicem stal jeden z bratri, pak by tomuto nékolik let
zpétné zanikl pracovni pomér a tim i pojistny pomér nemocenského pojisténi
zameéstnance? A jak by tomu bylo v pfipadé, ze by podnik zustavitele zdédili vSichni
sourozenci rovnym dilem? Je zfejmé, ze vyklad, o ktery je rozhodnuti opfeno,
postrada univerzalnost a tvrzeni Zalované a dodate¢né budovana oduvodnéni se
ukazuji byt jen ucelovymi.

[3] Zalovana ve vyjadfeni k zalob& odkazala na své rozhodnuti ze dne
16.12.2013 ak obsahu Zaloby uvedla, 2e 0OSSZ Sumperk rozhodnutim
€. j. 48011/004816/13/110/SM ze dne 18. 3. 2013 rozhodla ve véci sporu o zanik
pojistného pomeéru tak, Zze zaméstnanci J. V., narozenému X, bytem n. S. 929/2, M.,
zanikl u zaméstnavatele V. K., bytem n. S. 24, M., IC X, ktery zemfel dne X, pojistny
pomeér dne 25. 11. 2011. Rozhodnuti bylo J. V. dorueno dne 19. 3. 2013. Podané
odvolani Zalovana rozhodnutim ¢. j. 48000/003782/13/010/P2 ze dne 6.6. 2013
zamitla podle § 52 odst. 1 spravniho fadu jako opozdéné. Zaroven neshledala
dlvody pro pfezkoumani rozhodnuti v pfezkumném fizeni nebo pro obnovu Fizeni Ci
vydani nového rozhodnuti. Nasledné zalovana ve zkraceném prezkumném fizeni
podle § 98 spravniho fadu rozhodnutim ze dne 16.8. 2013 konstatovala, Ze
rozhodnuti ze dne 6.6. 2013 bylo vydano v rozporu s pravnimi predpisy, nebot
vykazovalo takové vady, které maji vliv na zakonnost rozhodnuti, kdyz se opiralo o
dikazy, které se ukazaly nespravnymi. Uvedenou skuteCnost povazovala zalovana
za davod ke zruSeni tohoto rozhodnuti a vraceni véci podle § 92 odst. 2 spravniho
fadu OSSZ Sumperk, ktera méla nasledné postupovat podle § 86 a nasl. spravniho
fadu. Mezitim byla 12. 8. 2013 podana zaloba a nasledné Krajsky soud v Ostravé —
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pobocka v Olomouci usnesenim &.j. 72 Ad 29/2013 - 15 ze dne 20.11. 2013
zastavil Fizeni podle § 47 pism. b) s. . s. pro uspokojeni navrhovatele. Zalovana
poté, co ji bylo z OSSZ Sumperk postoupeno odvolani véetné spisové dokumentace
v odvolacim Fizeni, pfezkoumala odvolanim napadené rozhodnuti ze dne 18. 3. 2013
a vrozhodnuti ze dne 16.12.2013 se ztotoznila s ndzorem OSSZ Sumperk, ze
pojistny pomér Zalobce u zaméstnavatele K. V., n. S. 929/24, M., IC X, zanikl dne
25.11. 2011, apozadavku zalobce na zruSeni napadeného rozhodnuti OSSZ
Sumperk pro nicotnost, nespravnost po obsahové strance a pro chybégjici oporu
v obecné platnych pravnich predpisech, nevyhovéla. V ramci odvolaciho fizeni si
Zalovana obstarala stanovisko Oblastniho inspektoratu prace pro Moravskoslezsky a
Olomoucky kraj ke sporné otazce zaniku pracovniho poméru ZzZalobce jako
zaméstnance s konecnym zavérem tohoto ufadu, Zze pracovni pomér Zalobce skoncil
na zakladé rozhodnuti o vypofadani dédictvi smrti zaméstnavatele. Zalovana za
ucelem odlvodnéni svého rozhodnuti piné odkazala na ¢ast oduvodnéni zalobou
napadeného rozhodnuti. Zalovana rovnéz ve vyroku rozhodnuti OSSZ Sumperk
s ohledem na zasadu procesni ekonomie napravila nepfesné oznaceni ucastnika
fizeni a doplnila pravni normu, dle které bylo ve véci rozhodovano, kdyz shledala, ze
uvedené vady nejsou davodem pro zruSeni pfedmeétného rozhodnuti. Namitce
nicotnosti z divodu neoznameni zahajeni fizeni v dané véci zmocnéné Ing. Martiné
Jefabkové Zalovana nepfisvédCila stim, Ze pfedmétna plna moc je dle obsahu
udélena pro neurcity pocet fizeni s urCitym pfedmétem bez Casového omezeni do
budoucna, a proto musi byt v souladu s § 33 odst. 2 pism. c) spravniho fadu podpis
ufedné ovéfen. Obsahem Zzaloby je rovnéz konstatovani procesniho pochybeni
spocivajiciho v neoznameni zahajeni fizeni v dané véci zastupkyni Zalobce, ktera tak
nemohla vyjadfit své stanovisko ve smyslu § 36 spravniho fadu. Dle obsahu pIné
moci v rozsahu zastupovani pfed OSSZ Sumperk ve viech vécech v plném rozsahu,
se jedna o plnou moc udélenou pro neurcity pocCet fizeni s urCitym predmétem, bez
omezeni pro budoucno. Zalovana méla za to, Ze k nazoru Zalobce, Ze pfedmétna
plna moc ze dne 14. 12. 2012 je plnou moci podle § 33 odst. 2 pism. a) nebo pism.
d) spravniho fadu a tudiz nemusi byt podpis zmocnitele ufedné ovéfen, nelze
prisvédcit. Ustanoveni § 30 spravniho fadu stanovi podminky, za nichz mize za
ucastnika fizeni jednat a Cinit ukony ve spravnim fizeni jeho zastupce v pfipadé, Ze
k tomu bude zmocnén na zakladé piné moci. Podle § 33 odst. 2 pism. a) spravniho
fadu muze byt zmocnéni udéleno pouze kjednomu urcitému ukonu (napfiklad
k podani zadosti, na jejimz zakladé by bylo fizeni zahajeno nebo k podani odvolani)
Ci ke skupiné ukonl (napfiklad k ukonum, které souviseji s nahlizenim do spisu)
nebo pro urcitou €ast fizeni (napfiklad prvoinstancéni fizeni nebo odvolaci fizeni).
Podle § 33 odst. 2 pism. d) téhoz zdkona mlze byt zmocnéni také udéleno v jiném
rozsahu na zakladé zvlastniho zakona. Za takovou plnou moc Ize povazovat prokuru
ve smyslu obchodniho zakoniku, ve znéni platném do 31.12. 2013. Lze za né
oznacCit rovnéz generalni plnou moc udélenou advokatovi, resp. zmocnéni pro
poskytovani pravnich sluzeb udélané ve smyslu zakona €. 85/1996 Sb. Ustanoveni
§ 3 odst. 4 zakona €. 523/1992 Sb., dle kterého ma danovy poradce, Cinit pravni
ukony jménem klienta, postaveni zastupce podle zvlastnich pfedpisl, nelze a priori
aplikovat na zastupovani ve vSech fizenich dle spravniho fadu. K namitce nezaslani
samostatné vyzvy zalobci podle § 36 odst.3 spravniho fadu pfed vydanim
druhoinstanéniho rozhodnuti zalovana uvedla, Ze si je védoma, Ze k nezaslani
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vyrozumeéni Zalobce skute¢né doslo. Zalovana se s nazorem Zzalobce, Ze neni
nadana stejné jako OSSZ Sumperk pravomoci rozhodovat o skon&eni pracovniho
pomeéru ztotoZfiuje. Zakon €. 187/2006 Sb. dava v § 84 odst. 2 pism. a) bod 1 OSSZ
Sumperk pravomoc rozhodovat o vzniku, trvani a zaniku pojisténi, vznikl-li spor
o UCast na pojisténi; pro Zalovanou je toto opravnéni dano v § 85 odst. 1 pism. b)
téhoz zakona. Meritem rozhodované véci v daném pfipadé byl zanik nemocenského
pojisténi pfi vzniklém sporu, kdy, tedy kterym okamzikem, tento zanik nastal, nikoliv
rozhodovani o skonc€eni pracovniho poméru, o kterém mohou rozhodovat toliko
prisludné soudy. Zalovana své rozhodnuti podpofila rovnéz stanoviskem Oblastniho
inspektoratu prace pro Moravskoslezsky a Olomoucky kraj ze dne 9. 7. 2013, které si
opattila v ramci odvolaciho Fizeni, coz Zalobce napada. Zalovana v popsaném kroku
nevidi rozpor s pravnimi predpisy, a to s ohledem na § 93 odst. 1 spravniho fadu, dle
kterého se na fizeni o odvolani pouziji subsidiarné ustanoveni hlav | az IV, VI a VI
druhé ¢asti spravniho fadu, pokud neni v hlavé VIIlI stanoveno odchylné. Lze tudiz
dovodit, ze na odvolaci fizeni se vztahuji zakladni zasady ¢innosti spravnich organu
podle § 2 az § 8 spravniho fadu. Pokud tedy Zalovana postupovala v souladu s § 3
spravniho fadu a snaZzila se obstarat si na podporu svého nazoru dalSi podklady,
necinila tak z ddvodu, ze zjisténi pred vydanim rozhodnuti nebylo dostatecné,
arovnéz nebyly poruSeny zakladni zasady cCinnosti spravnich organu a zakladni
principy tvorby spravnich rozhodnuti, jak namita Zalobce, nybrz se jednalo o zcela
legitimni krok Zalované.

[4] Krajsky soud v Ostravé — pobocka v Olomouci pfezkoumal napadené
rozhodnuti podle § 65 a nasl. Zakona €. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni
pozdéjSich predpisu (dale ,s. . s.“) v mezich Zalobnich bodl a pfi pfezkoumani
rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl vdobé
rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 a 2 s. . s.), tedy ke dni 16. 12. 2013.

[5] Soud ve vztahu k souzené véci ze spravniho spisu zjistil, ze je v ném
s podacim razitkem 18. 12. 2012 zaloZena plna moc od zmocnitele J. V. narozeného
X, IC X, pro Ing. Martinu Jefabkovou, aby ho zastupovala pred OSSZ Sumperk ve
vSech vécech a v plném rozsahu. Plna moc je ze dne 14. 12. 2012, z téhoz dne je na
ni vyslovné pisemné pfijeti zmocnéni zmocnénkyni.

[6] Podle umrtniho listu ze dne 30. 11. 2011 K. V., narozeny X, zemfel X.
Tento umrtni list byl dorucen Zalované 29. 2. 2012.

[7] Podle oznameni o nastupu do zaméstnani (skonceni zaméstnani) bylo
oznameno zalobcem ukonéeni zaméstnani k datu 11. 5. 2012 (J. V., narozeného X,
u zaméstnavatele K. V., IC X), oznameni je ze dne 19.5. 2012, doruéeno OSSZ
Sumperk 21. 5. 2012.

[8] Spravni organ I|. stupné dne 12.2. 2013 vydal oznameni o zahajeni
spravniho fizeni ve véci sporu o zanik pojistného poméru zaméstnance podle § 84
odst. 2 pism. a) bod 1 zakona €. 187/2006 Sb. v navaznosti na § 5 pism. a) bod 1
téhoz zakona pana J. V. narozeného X u zaméstnavatele fyzické osoby V. K. (IC X).
Podle oddvodnéni oznameni OSSZ Sumperk Setfenim zjistila, Ze uéastnik fizeni ve
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Ihité podle § 13 odst. 2 zakona €. 455/1991 Sb., konkrétné 16. 1. 2012, oznamil
Méstskému ufadu v Mohelnici, Ze hodla pokraCovat v provozovani Zzivnosti po
zemfelém otci K. V.. Dne 6. 6. 2012 oznamil OSSZ Sumperk, ze dne 11.5. 2012
nabylo pravni moci rozhodnuti o dédictvi stim, Ze od 12.5. 2012 pfevzal po
zemrelém otci K. V. veSkera prava a povinnosti vyplyvajici z pracovnépravnich
vztah( vzhledem k zaméstnanclim, to je zivnost zemrelého otce provozovanou pod
IC X. Od 12.5. 2012 se u&astnik fizeni zaregistroval u OSSZ Sumperk jako
zaméstnavatel. Do 11. 5. 2012 byl zaméstnancem. Spravni organ odkazal na § 13
odst. 1 pism. b) zivhostenského zakona a odst. 2 a 4 téhoz zakona, dale § 460
starého obCanského zakoniku a § 2 odst. 4 zakoniku prace s tim, Ze pracovni pomér
syna J. V. zanikl ke dni umrti zaméstnavatele, tj. X. | pfes snahu OSSZ Sumperk
objasnit u€astniku fizeni jeho povinnost odhlasit se jako zaméstnanec ke dni umrti
zameéstnavatele, tj. X, nepodal k tomuto datu oznameni o skonCeni zaméstnani a
nebylo mozné provést jeho odhlaseni z pojisténi. Ugastnik fizeni trva na tom, Ze byl
zameéstnancem do 11. 5. 2012, tj. do nabyti pravni moci rozhodnuti o dédictvi.

[9] Dne 18.3. 2013 vydala OSSZ Sumperk rozhodnuti ve véci zaniku
pojistného poméru a rozhodla tak, ze je J. V., narozenému X (zalobci) pojistny pomér
u zaméstnavatele V. K., IC X, zanikl dne 25. 11. 2011. OdGvodnéni je shodné jako
v citovaném oznameni o zahajeni spravniho fizeni stim, Ze vzhledem k tomu, Ze
neni mozné, aby zaméstnavatel zaméstnaval sam sebe, pracovni pomér syna J. V.
zanikl ke dni umrti zaméstnavatele K. V., tj. ke dni 25. 11. 2011.

[10] V odvolani Zalobce namitl, Ze udélil Ing. Martiné Jefabkové plnou moc
k zastupovani pred OSSZ Sumperk ve vSech vécech a v plném rozsahu, Fizeni
nebylo fadné zahajeno, plna moc byla ignorovana, a proto je napadené rozhodnuti
nicotné. DalSi argumentace je obdobna jako Zalobni namitky.

[11] Ve spise je zaloZzeno stanovisko Oblastniho inspektoratu prace pro
Moravskoslezsky a Olomoucky kraj ze dne 9. 7. 2013.

[12] Podle napadeného rozhodnuti Zalovaného OSSZ Sumperk rozhodla
rozhodnutim ze dne 18. 3. 2013 podle § 5 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 187/2006 Sb.
tak, Ze pojistny pomér zaméstnance J. V., nar. X, u zaméstnavatele K. V., ktery byl
otcem Zalobce, zanikl X, tj. dnem umrti K. V.. Dne 6. 6. 2012 Zalobce oznamil OSSZ
Sumperk, ze od 12.5. 2012 prevzal po zemrelém otci K. V. veskera prava a
povinnosti vyplyvajici z pracovnépravnich vztahl vzhledem k zaméstnancim, tj.
Zivnost zemfelého otce provozovanou pod IC X. Od téhoz data, tj. od 12. 5. 2012 se
Zalobce zaregistroval u OSSZ Sumperk jako zaméstnavatel s tim, Zze 11. 5. 2012 byl
zaméstnancem. Zalovana na zakladé predlozené spisové dokumentace prezkoumala
odvolanim napadené rozhodnuti a odkazala na §5 pism. a) bod 1
zakona €. 187/2006 Sb. a na zahajeni fizeni a oznameni zalobce Ze Méstskému
urfadu Mohelnice, Zze hodla pokracovat v provozovani Zivnosti zemrelého podnikatele.
Ve zpravé Méstského ufadu Mohelnice ze dne 24.5. 2012 se dale uvadi, ze
zivnostenské opravnéni zaniklo podle § 57 odst. 1 pism. a) Zivhostenského zakona,
a to na zakladé Zadosti dédice ze zakona J. V., ktery se 9. 5. 2012 dostavil na
oddé&leni obecni Zivnostensky Ufad a pozadal o zanik Zivnosti zemrelého podnikatele
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K. V.. Své vyjadieni Méstsky ufad Mohelnice podpofil pfilozenym vypisem
z zivnostenského rejstfiku, podle kterého doslo kukoneni Zivnosti K. V.,
IC provozovny X, ke dni 9.5. 2012. | pfes poudeni podle § 36 spravniho Fadu
v oznameni o zahdjeni fizeni Zalobce nijak nereagoval. Zalovana odkazala na § 48
odst. 4 zakoniku prace platného do 31.12. 2011 a § 342 odst. 1 tohoto zakona.
Zivnostenské opravnéni je zasadné spojeno s osobou podnikatele. U fyzické osoby
v8ak zakon dava vymezenému okruhu osob mozZnost pokracovat v Zivnosti.
Ustanoveni § 13 odst. 1 pism. b) Zivnostenského zakona zajiStuje kontinuitu
provozovani zivnosti v pfipadé umrti podnikatele a v odst. 2 a 4 stanovi podminky.
Zivnostensky Ufad pak provadi zapis dédicti do Zivnostenského rejstiiku a vyda pro
né vypis s tim, Zze zivnostenské opravnéni ma v tomto pripadé platnost omezenou na
dobu 6 mésicu od skonCeni fizeni o dédictvi; tuto skuteCnost uvede téz ve vypisu. Po
uplynuti jmenované doby mohou osoby pokraCovat v Zivnosti, jestlize ziskaji vlastni
Zivnostenské opravnéni. Zalobce v zakonem uréené |haté dne 16. 1. 2012 (tj. do tfi
mésict od umrti podnikatele), oznamil Méstskému ufadu Mohelnice, Ze hodla
pokraCovat v provozovani Zivnosti podnikatele K. V., rodné Cislo X, datum umrti X.
Zalobce tak jednal ve shodé& s pravni upravou podle § 13 odst. 2 Zivnostenského
zakona a byl opravnén pokraCovat v provozovani zivnosti na zakladé Zivhostenského
opravnéni znéjiciho na jméno jeho zemrelého otce, avSak nejdéle do skonceni
dédictvi. DalSi pokraCovani v provozovani zivnosti na zakladé opravnéni zemfielého
otce by bylo mozné za souCasného splnéni podminek podle § 13 odst. 4
zivnostenského zakona. Na zakladé Zadosti J. V., dédici ze zakona, uplatnéné u
jmenovaného spravniho organu 9.5. 2012 zaniklo ZzZivnostenské opravnéni
zustavitele podle § 57 odst. 1 pism. a) zivnostenského zakona. Jak zalobce pisemné
dne 6. 6. 2012 OSSZ Sumperk sdélil, dne 11. 5. 2012 nabylo pravni moci rozhodnuti
o dédictvi stim, Ze od 12.5. 2012 pfevzal po zemfelém otci veSkera prava a
povinnosti vyplyvajici z pracovnépravnich vztaht k zaméstnancim, tj. jeho Zivnost
provozovanou pod IC X. Zalobce odkazal na § 460 ob&anského zakoniku, podle
kterého na zalobce pfeSla prava a povinnosti zameéstnavatele a presla na néj prava a
povinnosti z pracovnépravnich vztah(. Zalovana zddraznila, ze smrti osoby zanika
jeji pravni subjektivita, prestava byt osobou v pravnim smyslu a je tfeba stanovit, co
se stane s pravy a povinnostmi, jejichZ nositelem byl zemfely a ktera svou povahou
pretrvaji jeho hmotnou existenci. Obecny rezim pravniho nastupnictvi po zemrelém
upravuje v éasti sedmé obédansky zakonik. Zalovana odkazala na §2 odst. 4
obCanského zakoniku platného do 31. 12. 2011 a uvedla, Ze pokracuje-li v Zivnosti
syn zemrelé fyzické osoby, ktery byl souCasné jejim zaméstnancem, neni moznée,
aby dale zaméstnaval v pracovnim poméru sam sebe, nebot tato skuteCnost je
v pfimém rozporu s citovanym ustanovenim, kdyZz nejsou naplnény znaky zavislé
prace. Se smrti fyzické osoby jsou rovnéz spojeny pravni disledky upravené
vefejnopravnim predpisem, konkrétné § 57 odst. 1 pism. a) Zivnostenského zakona a
stoji tak mimo obecnou pravni upravu pravniho nastupnictvi ve smyslu § 460
obCanského zakoniku. Podle § 57 odst. 1 pism. a) Zivhostenského zakona zanika
zivnostenské opravnéni smrti podnikatele za podminky, Ze v zivnosti nepokracuji
dédicové, spravce dédictvi nebo insolvenéni spravce; opravnéni vSak zanikne
nejpozdéji uplynutim lhaty podle § 13 odst. 4 citovaného zakona. Spravni organ byl
povinen postupovat podle § 3 spravniho fadu a dodrZovat zasadu materialni pravdy
tak, aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou dlivodné pochybnosti, a to v takovém
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rozsahu, aby byla dodrzena zasada legality, proporcionality, nestranného pfistupu a
ochrany vefejného zajmu. Proto pozadala zalovana o stanovisko ke sporné otazce
Oblastni inspektorat prace pro Moravskoslezsky a Olomoucky kraj. Ve vyjadreni ze
dne 9. 7. 2013, doru¢eném Zalované 16. 7. 2013 se uvadi odkaz na § 342 odst. 1
zakoniku prace ve spojeni s obCanskym zakonikem, tj. v konkrétnim pfipadé
pfechazi prava a povinnosti na dédice po zemfelém. Zalobce jako dédic oznamil
prislusnému zivnostenskému urfadu svlj zamér pokracovat v provozovani zivnosti
svého zemrfelého otce a pfevzal jeho prava a povinnosti vyplyvajici
z pracovnépravnich vztahu va&i jmenovité uvedenym zaméstnancum. Zvlastni
vyznam maji dvé zuvedenych skuteCnosti, a to Zze po smrti K. V. a tedy
zaméstnavatele (podnikatele), ktery byl fyzickou osobou, bylo o0znameno
pokraCovani v Zivnosti dle § 13 odst. 1 Zivnostenského zakona, a to opravnénou
osobou, ktera ve Ihuté tfi mésicu ode dne umrti podnikatele oznamila pfislusnému
zivnostenskému ufadu tento svij zamér pokracovat v zivnosti, druhou skutecnosti
jsou pak vysledky dédického fizeni. Z zadosti a pfedlozenych dokladl je mozno
uc€init jednoznaény zaveér, Zze ve smyslu zakoniku prace, a to ve znéni u¢inném jak ke
dni umrti K. V., resp. ve znéni u€inném do 31. 12. 2011, tak i ve znéni ucinném po
tomto datu, resp. po 1. 1. 2012 (viz jednotliva ustanoveni § 48 odst. 4, § 342 odst. 1
a § 3), ze v posuzovaném pfipadé smrt zaméstnavatele, ktery byl fyzickou osobou,
ke které doSlo X, neznamena (obecné) zanik zakladnich pracovnépravnich vztahl —
pracovnich pomérl jeho zaméstnancl. Zakonik prace ani zivnostensky zakon, tedy
ani jeden z uvedenych pravnich rezimd vyslovné nefesi situaci daného pfipadu, kdy
dosavadni zaméstnanec zaméstnavatele fyzické osoby po smrti svého dosavadniho
zaméstnavatele oznami jako opravnéna osoba pokraCovani v zivnosti. Taktéz i
Z pohledu rezimu pracovniho prava je nutno zvlast pfistupovat k posuzovani otazky
ukonceni pracovniho poméru dosavadniho zaméstnance zaméstnavatele — fyzické
osoby, ktery zemfrel, a zvlast v tomto pfipadé na to navazujici zménu zaméstnavatell
pfi pokraCovani v podnikani zaméstnavatele, ktery zemfel, tj. z pohledu
Zzivnostenského zakona v mozném pokracovani v zivnosti a pfislusnych ustanoveni
ob&anského zakoniku tykajicich se dédicu, nabyvani dédictvi a doby nabyvani
dédictvi, resp. jeho pravnich ucinkl. Rezim pracovniho prava vyluCuje situaci, ze by
zaméstnanec byl souCasné svym zaméstnavatelem jako fyzickou osobou. Jinymi
slovy v ramci pracovnépravniho vztahu nemuze byt zaméstnanec a zaméstnavatel,
ktery je fyzickou osobou, vjedné osobé. Tedy stejna fyzicka osoba nemuze byt
souCasné zameéstnancem a zaméstnavatelem v ramci jednoho pracovnépravniho
vztahu a naopak. Tyto zavéry se opiraji zejména o § 6, § 7 a § 2 odst. 4 zakoniku
prace (ve znéni do 31. 12. 2011). Pracovnépravni vztah je ur€itym druhem pravnich
vztah(. Obecna uUprava formuluje pravni vztah jako vztah spolecensky, nejméné
mezi dvéma pravnimi subjekty (rGznymi od sebe odliSnymi), ktery je upraven
pravnimi normami a ve kterém jeho uc€astnici jsou nositeli vzajemné spjatych
subjektivnich prav a pravnich povinnosti. Nejinak tomu je i v ramci pracovnépravniho
vztahu a vzajemnych prav a povinnosti jeho uc€astnikd, resp. smluvnich stran
z pracovnépravniho vztahu. Tato skuteCnost je v konkrétnim pfipadé zvlast
vyznamna pro pristup k posouzeni terminu — doby ukonceni pracovniho poméru J.
V.. S pfihlédnutim k neopominutelnym skuteCnostem, zZe Zalobce sam o sobé
v zakonné lhaté tii mésicu od smrti zaméstnavatele oznamil 16. 1. 2012 pfisluSnému
zivnostenskému ufadu svlj zamér pokracovat v zZivnosti svého zemrelého otce,
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vstoupil timto okamzikem do pozice opravnéné osoby pokracovat v Zivnosti
zemrielého zaméstnavatele. Na prvni pohled se toto jevi, Ze se stal zaméstnavatelem
a tim i pfestal byt zaméstnancem. Ale neni tomu tak, nebot nelze sluovat
pracovnépravni vztah s pravem pokraCovat v Zivnosti ve smyslu Zivnostenského
zakona, byt neopomenutelné tyto skutecCnosti spolu souviseji. V daném pfipadé vSak
vyznamnou a jednoznacnou skutecnosti bylo, Ze Zalobce byl jako dédic ucastnikem
dédického fizeni po zemrelém zaméstnavateli — podnikateli a své dédictvi pravné
ucinnym zpusobem neodmitl, resp. vramci pfipadné dédické dohody se svého
dédického podilu nevzdal. Pokud tento (minimalné dle svého oznameni ze dne 4. 6.
2012) pfevzal po zesnulém otci prava a povinnosti vyplyvajici z pracovnépravnich
vztahu vuéi ostatnim zaméstnancum, stal se nesporné minimalné jednim z dédicu,
ktery nabyl dédictvi minimalné ve vztahu ke konkrétnim zaméstnancum. S ohledem
na uvedené vyplyva jednoznacny zavér, ze v konkrétnim pfipadé pracovnépravni
vztah — pracovni pomér posuzovaného Zalobce, ktery byl zaloZen pracovni smlouvou
uzavienou se svym otcem jako zaméstnavatelem, skon il na zakladé rozhodnuti o
vyporadani dédictvi smrti zaméstnavatele. Na Zalobce ostatni prava a povinnosti
vyplyvajici z pracovnépravnich vztahl k ostatnim zaméstnancim zemfelého presla
jako na dédice dle obecné pravni upravy — obCanského zakoniku, a to pravomocnym
rozhodnutim o dédickém fizeni po zemrelém s pfihlédnutim k § 460, a tak se stalo ke
dni smrti zUstavitele, tj. k okamziku, kdy nabyl dédictvi, tedy se zpétnymi u&inky tzv.
ex tunc. Je tomu tak proto, ze dédictvi dle obCanského zakoniku, ktery je tfeba
aplikovat i na zakladni pracovnépravni vztahy upravené zakonikem prace a ze
v ramci nabyvani dédictvi pravomocné rozhodnuti o projednané dédictvi ma pouze
deklaratorni povahu (ucinky nastavaji k okamziku smrti zlstavitele, blize viz pfislusné
komentarfe k ob&anskému zakoniku). Okamzikem nabyti dédictvi presly na Zalobce
prava a povinnosti vyplyvajici z pracovnépravnich vztah( k ostatnim zaméstnancim
(sam timto okamzikem prestal byt zaméstnancem), posuzovany se stal tzv. pravnim
nastupcem zemfelého zaméstnavatele, a to ke dni jeho umrti. Je samoziejmosti, Ze
posuzovany jako pravni nastupce zemrelého zaméstnavatele dédictvim nabyta prava
povinnosti mohl plnit az okamZikem pravni moci rozhodnuti o vypofadani dédictvi,
i kdyz tyto nabyl smrti zUstavitele. Konkrétné z pracovnépravnich vztahl se jedna
o prava a povinnosti, které mél jeho pravni pfedchudce, prava a povinnosti, které
zaméstnanclm (s vyjimkou posuzovaného — tomu zpétné ke dni smrti zanikl
pracovnépravni vztah kzemfelému zaméstnavateli) vznikly nabytim dédictvi,
tj. v mezidobi od smrti zaméstnavatele X do pravomocného rozhodnuti o vyporadani
dédictvi v dasledku pokracovani v zivnosti zemfelého zaméstnavatele postupem
podle § 13 odst. 1 Zivnostenského zakona, kdy existujici zakladni pracovnépravni
vztahy zaméstnancl smrti zaméstnavatele, ktery byl fyzickou osobou, nezanikly.
Zalovana ztohoto stanoviska vyvodila, Ze Zalobci zanikl pracovné&pravni vztah
k zemfelému zaméstnavateli ke dni jeho umrti, tj. ke dni X a k tomuto datu je povinen
Zalobce se u OSSZ Sumperk jako zaméstnanec zaméstnavatele K. V. odhlasit
z pojisténi. Zalovana konstatovala, Zze k zaniku nemocenského pojisténi Zalobce
z titulu zaméstnani u K. V. doslo ke dni X a odvolanim napadené rozhodnuti bylo
vydano v souladu se zakonnou upravou a platnymi pravnimi pfedpisy v socialnim
zabezpeceni. K pIné moci zalovana uvedla, ze se vyznamové jedna ryze o obecnou
plnou moc, kdy pro ucely zastupovani Zalobce byla zmocnénkyné zmocnéna
k ve$kerym pravnim Ukondm vi&i OSSZ Sumperk tedy i k jeho zastupovani ve
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spravnim fizeni. Byt dle obsahu plné moci Ize jednozna¢né dovodit, Ze je udélena
pro neurcity pocCet fizeni s ur€itym pfedmétem bez ¢asového omezeni do budoucna,
nebyla ufedné ovéfena tak, jak vyZaduje spravni fad v § 33 odst. 2 pism. c). Za
okolnosti, kdy je zmocnénec povéfen jednat za zmocnitele ve vS8ech vécech
a v plném rozsahu, jak z pfedlozené plné moci vyplyva, se vyZzaduje, aby podpis na
udélené plné moci byl ufedné ovéfen a plna moc byla do zahjeni spravniho Fizeni
uloZena u vécné prislusného spravniho organu. Pak se zastupovani mize vztahovat
bud na neurcity pocCet fizeni s urCitym pfedmétem pfi vymezeni ¢asového obdobi, ve
kterém tato fizeni budou zahajena, anebo se mlze vztahovat bez ¢asového omezeni
na fizeni zahajena v budoucnu. Pro uplnost Zalovana doplnila, Ze jina situace by
nastala za stavu, kdyby tato plna moc byla udélena vyhradné pro dané konkrétni
fizeni, coz by v8ak mélo ucinek toliko do budoucna. S ohledem na uvedené nezbylo
Zalované nez jednat vylucné s zalobcem jakozto u€astnikem spravniho fizeni ve véci
sporu o zanik nemocenského pojisténi.

[13] Krajsky soud dospél k zavéru, ze zaloba je dlivodna.

[14] Podle § 34 odst. 1 zakona €. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni u¢inném
do 31. 12. 2013, zastupce podle § 32 a 33 v fizeni vystupuje jménem zastoupeného.
Z ukonu zastupce vznikaji prava a povinnosti pfimo zastoupenému.

[15] Podle § 34 odst. 2 spravniho fadu s vyjimkou pfipadd, kdy ma zastoupeny
néco v fizeni osobné vykonat, doruCuji se pisemnosti pouze zastupci. Doruceni
zastoupenému nema ucinky pro béh Ihat, nestanovi-li zakon jinak.

[16] Podle § 34 odst. 3 v pochybnostech o rozsahu zastoupeni plati, Ze
zastupce je opravnén vystupovat jménem zastoupeného v celéem rizeni.

[17] V souzené véci udélil Zalobce plnou moc dariové poradkyni Ing. Martiné
Jefabkové (dale ,danova poradkyné“) dne 14. 12. 2012, danova poradkyné
zmocnéni vyslovné pfijala, coz vyjadfila svym podpisem na udéleni pIné moci. Tato
plnd moc byla uloZzena u Okresni spravy socidlniho zabezpe&eni Sumperk od
18. 12. 2012. List o umrti otce Zalobce (oba jsou shodného jména a pfijmeni) byl
dorugen zalované 29. 2. 2012. Dne 21. 5. 2012 bylo OSSZ Sumperk doru&eno
oznameni o nastupu do zaméstnani (skonCeni zaméstnani) s datem ukoncCeni
zaméstnani zalobce 11. 5. 2012 u svého otce. Oznameni o zahajeni fizeni
v souzené véci ze dne 12. 2. 2013 bylo doru€eno Zzalobci, nikoli jeho darove
poradkyni. Dne 6. 6. 2012 Zalobce oznamil OSSZ, Ze pfevzal po zemfielém otci
veskera prava a povinnosti vyplyvajici z zivnosti otce. Odvolani podaval Zalobce
zastoupen danovou poradkyni. Plna moc byla uloZzena u spravniho ufadu pfed
zahajenim fizeni. O téchto skute€nostech neni mezi u€astniky soudniho fizeni sporu.

[18] V odvolani zalobce namital, Ze udélil danové poradkyni plnou moc.
Zalovany v napadeném rozhodnuti dne 16. 12. 2013 uvedI, Ze shora citovana plna
moc nebyla ufedné ovéfena, jak to vyzaduje § 33 odst. 2 pism. ¢) spravniho fadu.
Z obsahu pIné moci Ize dovodit, Ze je udélena pro neurcity pocet fizeni s ur€itym
predmétem bez Casového omezeni do budoucna. Vtom se soud ztotoznil
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s zalovanou - na pfedmétné plné moci je uvedeno, ze zalobce zmocnil danovou
poradkyni, aby jej zastupovala pred OSSZ Sumperk ve vdech vécech a v plném
rozsahu.

[19] Podle § 33 odst. 1 spravniho fadu zmocnéni maze byt udéleno

a) k urcitému ukonu, skupiné tkonut nebo pro urcitou ¢ast fizeni,

b) pro celé fizeni,

c) pro neurcCity pocet fizeni s urCitym predmétem, ktera budou zahajena v uréené
dobé nebo bez omezeni v budoucnu; podpis na plné moci musi byt v tomto
pfipadé vZdy uredné ovéfen a plnd moc musi byt do zahajeni fizeni uloZzena
u vécné prislusneho spravniho organu, popfipadé udélena do protokolu, nebo

d) v jiném rozsahu na zakladé zvlastniho zakona.

[20] Pfedmétna plna moc neni plnou moci podle § 33 odst. 2 pism. a) ani b)
spravniho fadu. Nejsou v ni vyjmenovany urcité ukony (Ukon), skupina ukonu ani
Cast fizeni. Rovnéz nebyla udélena pro jedno fizeni (podle § 9 spravniho fadu
spravni rizeni je postup spravniho organu, jehoz ucelem je vydani rozhodnuti, jimz
se v urcité véci zakladaji, méni nebo rusi prava anebo povinnosti jmenovité urcené
osoby nebo jimz se v urcité véci prohlasuje, Ze takova osoba prava nebo povinnosti
ma anebo nema). V zdkoné o danovém poradenstvi neni plna moc definovana,
vymezena, rozliSeny jeji druhy; ostatné, to by bylo pro spravni a danova fizeni zcela
nesystematicke.

[21] Podle § 37 odst. 3 spravniho fadu nema-Ili podani pfedepsané nalezitosti
nebo trpi-li jinymi vadami, pomize spravni organ podateli nedostatky odstranit nebo
ho vyzve k jejich odstranéni a poskytne mu k tomu pfiméfenou Ihdtu.

[22] Pokud Zalovana obdrzela dne 18. 12. 2012 zalobcovu plnou moc
a shledala, Zze nema vSechny nalezitosti, byla povinna Zzalobce vyzvat K jejich
doplnéni. Toto svoje poruseni ustanoveni o fizeni pfed spravnim organem nemuze
vylozit tak, Ze jej da k tizi zalobce. Tim spiSe, kdyz o pIné moci nejpozdéji pfi podani
odvolani védéla, a tento nedostatek plné moci vySel najevo. Zalovana proto
pochybila, nebot postupovala vrozporu s § 37 odst. 3 spravniho fadu (napf.
rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 25. 2. 2013, ¢j. 11 A 135/2012 — 37,
www.nssoud.cz).

[23] Namitku poruSeni § 36 odst. 3 spravniho Fadu soud shledal
opodstatnénou. Ve spravnim spise je zalozena zadost zalované o posouzeni Véci,
zaslana Oblastnimu inspektoratu prace pro Moravskoslezsky a Olomoucky kraj
a stanovisko tohoto organu ze dne 9. 7. 2012. Zalobce ani jeho zastupkyné nebyli
s timto podkladem pro rozhodnuti (na néjz se napadené rozhodnuti odkazuje a Cerpa
z ngéj ve svém odlvodnéni) vibec seznameni. Podle § 36 odst. 3 spravniho fadu
nestanovi-li zakon jinak, musi byt ucastnikum pfed vydanim rozhodnuti ve véci dana
moznost vyjadrit se k podkladum rozhodnuti; to se netyka Zadatele, pokud se jeho
zadosti v plném rozsahu vyhovuje, a ucastnika, ktery se prava vyjadiit se
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k podkladum rozhodnuti vzdal. V oznameni o zahajeni fizeni zalovana sice zalobce
poucila podle § 36 odst. 3 spravniho fadu, avSak jiz mu pak vubec nesdélila, ze
shromazdovani podkladd pro rozhodnuti ukoncila. Pfitom je podstatné, ze opatfovala
dalSi podklady rozhodnuti, nez ty, které dolozil sam Zalobce. Podle napadeného
rozhodnuti pouzila pro rozhodovani napf. zpravu Méstského ufadu Mohelnice ze dne
24.5. 2012. Tim zalovana pochybila v obou stupnich spravniho fizeni.

[24] Podle zakona ¢&. 187/2006 Sb., o nemocenském pojisténi, vyluky
spravniho fadu jsou stanoveny zejména v § 143, § 153 odst. 3, § 155 odst. 1, § 156
odst. 8, které se na souzenou véc nevztahuji; podle § 1 odst. 2 spravniho fadu
a vyslovné podle § 153 odst. 7 zakona o nemocenském pojisténi se na fizeni
V souzené veéci vztahuje spravni rad.

[25] Povinnosti podle § 36 odst. 3 spravniho fadu Zalovana nedostala
a dopustila se tak dalSiho podstatného poruseni predpist upravujicich fizeni, které je
druhym ddvodem nezakonnosti napadeného rozhodnuti.

[26] Soud neshledal napadené rozhodnuti jako nicotné. Pokud jde o nicotnost,
jako klicova pro dalSi uvahy shledal zdejSi soud dvé rozhodnuti NejvysSiho
spravniho soudu. Podle rozsudku rozSifeného senatu NejvysSiho spravniho soudu
ze dne 22. 7. 2005, ¢j. 6 A 76/2001 - 96, nicotnost je tak intenzivni vadou rozhodnuti,
Ze jej nelze vubec za rozhodnuti povazovat. Pro struénost soud odkazuje na jeho
plné odlvodnéni. V souzené véci namitky zalobce vedly k prohlaseni nezakonnosti
napadeného rozhodnuti, o Zadny ze zakonnych nebo judikaturou dovozenych
ddvodu nicotnosti se nejednalo.

[27] Za této procesni situace se soud jiZ nezabyval ostatnimi zalobnimi
namitkami, protoZe by to bylo pfedCasné.

[28] Ignorovani plné moci zalobce pro danovou poradkyni Zalovanou za
situace, kdy byla tato plna moc v€as uloZzena u spravniho ufadu a Zalovana shledala
vadu plné moci a nevyzvala Zalobce Kk jejimu odstranéni, predstavoval v fizeni
podstatné poruSeni ustanoveni o fizeni pfed spravnim organem, stejné jako tomu
bylo pfi vydani rozhodnuti bez seznameni zalobce s jeho podklady, proto soud
Zalobou napadené rozhodnuti podle § 76 odst. 1 pism. ¢) s. . s. zruSil a véc vratil
Zalované k dalSimu fizeni. V dalSim fizeni je zalovana shora podanym pravnim
nazorem podle § 78 odst. 5 s. f. s. vazana.

[29] Uspé&snému zalobci v souladu s § 60 odst. 1 s. i. s. soud pfiznal odmé&nu
za zastupovani, spocivajici v odméné za dva ukony pravni sluzby podle § 7, § 9
odst. 2 ve spojeni s § 11 odst. 1 pism. a) a d) vyhlasky &. 177/1996 Sb., ve znéni
pozdéjSich pFedpisl, za prevzeti véci a podani zaloby 2 x 1.000 K¢. Ke kazdému
ukonu pfiznal soud pausalni nahradu hotovych vydaji ve vysi 300 K¢, tj. celkem
600 KE&. K celkové Castce 2.600 KE nalezi podle § 57 odst. 2 s. . s. daf z pfidané
hodnoty ve vysi 546 KE. Celkova odména za zastupovani €ini 3.146 KC¢.
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Pouceni:

Proti tomuto rozsudku Ize podat kasacni stiznost ve [h(té dvou tydnl ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u NejvysSiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasacni stiznosti
rozhoduje NejvysSi spravni soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti konCi uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil poCatek lhaty (den doru€eni rozhodnuti).
Pfipadne-li posledni den Ihaty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
Ihity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani Ihuty k podani kasaéni stiznosti
nelze prominout.

Kasacéni stiznost Ize podat z duvodl uvedenych v § 103 odst. 1 s. F. s.
a kromé obecnych naleZitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti
némuz smérfuje, v jakém rozsahu a z jakych duavodu jej stéZovatel napada, a udaj
o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyZadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvySSiho spravniho soudu lze
ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Olomouci dne 21. 5. 2015

Za spravnost vyhotoveni: JUDr. Martina Radkova v. .
Ing. Petra Ryparova samosoudkyné



