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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé - poboCka v Olomouci rozhodl v senaté sloZzeném
z predsedkyné& JUDr. Martiny Radkové a soudkyn JUDr. Zuzany Snejdrlové, Ph.D.,
a Mgr. Barbory Berkové v pravni véci Zzalobkyn& Mgr. Z. B., bytem B. 797, S., zast.
JUDr. Milanem Zapoto¢nym, advokatem se sidlem v Jihlavé, TeleCska 7, proti
Zalovanému Krajskému ufadu Olomouckého kraje, se sidlem v Olomouci,
Jeremenkova 40a, o prezkoumani rozhodnuti zalovaného ze dne 22. 1. 2015, €. j.

6343/2015, ve véci povinnosti vyuzit odbornou poradenskou pomoc,

takto:

|. Rozhodnuti Zalovaného ze dne 22. 1. 2015, &. j. KUOK 6343/2015, se

rusi avécse vraci zalovanému k dalSimu Fizeni.
ll. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni k rukam jejiho zastupce odménu

za zastupovani a nahradu hotovych vydaju ve vysi celkem 8.228 K¢, a to do ftficeti

dnl od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:
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[1] V€as podanou Zalobou se Zalobkyné domahala pfezkoumani rozhodnuti
Zalovaného, citovaného v zahlavi. Timto rozhodnutim Zalovany zamitl odvolani
a potvrdil rozhodnuti Magistratu meésta Olomouce ze dne 10.11. 2014,
€. j. SMOL/233455/20014/0SV/Pec, kterym byla rodi€m nezletiého K. B.,
narozeného X, trvale bytem B. 797, 8., uloZena povinnost vyuZit odbornou
poradenskou pomoc v zafizeni Mediacni centrum Olomouc se sidlem se sidlem
Kapucinska 16, Olomouc ve Ihité 15 dnt od pravni moci tohoto rozhodnuti po dobu
tri mésicu od zahajeni mediace.

[2] V zalobé Zalobkyné namitala, Ze se Zalovany v napadeném rozhodnuti
nevypofadal s jejimi namitkami obsazenymi v odvolani, respektive v podanich
smérfujicich v této véci spravnimu organu a sva rozhodovani zalozil na subjektivnich
uvahach o motivech jednani Zalobkyné&, nezohlednil veskeré relevantni skutenosti
uvedené vodvolani a nedostateCné své rozhodnuti oduvodnil; to je pak
nepfezkoumatelné. Zalovany pouze konstatoval povinnost rodiét viiéi nezletilému
a nutnost jejich vzajemné komunikace a dialogu, a to bez ohledu na argumentaci
Zalobkyné, Ze zvolena forma napravy komunikace mezi rodiCi je v konkrétnim
pfipadé nevhodna. Spravni organy nespravné vyhodnotily podminky, za kterych je
mozno ulozit rodi€im povinnost vyuzit odbornou poradenskou pomoc podle § 12
odst. 1 pism. b) zakona €. 359/1999 Sb., o socialné-pravni ochrané déti, a ulozil tak
povinnost v rozporu s témito podminkami a zejména ucelem pfislusného ustanoveni.
Spravni organy by mély v prvé fadé Setfit zajmy nezletilého a konat veSkeré své
kroky vyluéné v jeho zajmu. Zalobkyné souhlasi s tim, Ze rodiée nezletilého by mély
byt schopni komunikovat, avSak trva na tom, Ze mediace jako feSeni celého
komunikacniho problému v rodiné je nejen neefektivni, ale ve své podstaté zcela
kontraproduktivni a vedouci pouze k vyhroceni vzajemnych vtahl mezi rodici.
Postupy spravnich organu jsou ve své podstaté nepochopenim smyslu a uUcelu
mediace a mediacnich technik. Mediace nemlize sama o sobé& napravit napjaté
vztahy mezi uc€astniky, nemuze je pfimét k dohodé a nemulze ani jednoznalné
stanovit prava a povinnosti stran. Pfitom stanoveni prav a povinnosti stran je jedinym
moznym zpUsobem, jak vztahy mezi u€astniky narovnat a jak pomoci vznikly spor
feSit a do budoucna narovnat komunikacni problémy a bariéry mezi rodici
nezletilého. Mediace je pouze oddalenim takového feSeni, neefektivnim
protahovanim zalezitosti a poskozovani zajmu vSech zucastnénych. Mediace jako
takova ma smysl pouze tam, kde jsou obé strany schopny a ochotny spolu jednat,
setkat se a pokusit se 0 dosazeni kompromisu. Pokud tyto podminky naplnény
nejsou, je mediace zcela zbytecna, kontraproduktivni a mize vzajemné vztahy jesté
vice vyhrotit. Zalobkyné byla pfesvéd&ena, ze mediace by nevedla k vyfeSeni sporu
mezi rodigi, ale naopak k jejich zasadnimu vyhroceni. Zalobkyné& povaZovala
s ohledem na pfislusna zakonna ustanoveni uloZeni povinnosti vyuzit odbornou
poradenskou pomoc ve formé mediace za zcela krajni feSeni, pokud ostatni zplsoby
feSeni sporl o upravy vychovy ditéte selzou. Podle nazoru Zalobkyné se spravni
organ nepokusil v dostate€né mife o feSeni sporl mezi rodici jinou cestou. Pokud
Zalovany popisoval v napadeném rozhodnuti dle jeho stanoviska dostateCné pokusy
spravniho organu o feSeni sporu mezi rodiCi, tyto pokusy povazuje Zalobkyné za
nedostate¢né, v daném pfipadé nevhodné volené a vedouci ve svém dusledku
pouze k vyhroceni sporu mezi rodiCi. Cely pfistup spravniho organu v dané véci je
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zcela liknavy. Pokud Zalovany poukazal na to, Zze spravni organ se problémem
dostate¢né zabyval, a pravé rozhodnuti spravniho organu I. stupné je toho dikazem,
pak rozhodnuti spravniho organu |. stupné nejen neni dikazem toho, Ze by se
spravni organ véci zabyval, ale naopak je dikazem nezajmu spravniho organu
0 Véc, kdyz je pouze pfenesenim jeho povinnosti na jiny subjekt, ktery by mél véc
fakticky feSit namisto spravniho organu I. stupné. Spravni organy tak pfenasi svoje
povinnosti stanovené zakonem na jiny subjekt, ktery neni nadan Zadnou rozhodovaci
pravomoci, nemuUze rozhodovat autoritativné a efektivita jeho Cinnosti, jakoz i cely
smysl a Ucel je zna&né sporny. Zalobkyn& nesouhlasila s tvrzenim Zalovaného, ze
poradenskou pomoc je vhodné ukladat tam, kde s takovou formou pomoci ucastnici
nesouhlasi a neakceptuji jej. Je zjevné, Ze takova poradenska pomoc nema
z povahy véci logicky ani nemlze mit zadny efekt a smysl, nebot vzhledem
k samotné povaze mediace tuto neni mozno realné aplikovat tam, kde s ni jeji
ucastnici nesouhlasi a nechtéji se ji u€astnit. Smirné feSeni sporu je mozné jen tam,
kde jsou ucastnici takovému smirnému feSeni naklonéni v takové formé, ktera je pro
oba ucastniky pfijatelna. Za situace, kdy jsou vztahy mezi ulastniky natolik
vyhrocené, Ze nejsou jakéhokoliv konstruktivnino jednani v podstaté schopni, nejsou
schopni spolu mluvit, nejsou schopni se v podstaté ani setkat pfi pfedani nezletilého
bez asistence treti osoby, je nafizeni mediace kontraproduktivni, vyvola pouze hlubsi
rozpory a bude mit v kone¢ném dulsledku negativni dopad na nezletilého. Ackoliv
veskereé tyto skuteCnosti spravnimu organu jsou z jeho €innosti velmi dobfe znamy,
postupoval spravni organ nadale tak, Ze neakceptoval jakékoliv pFfipominky
a podnéty zalobkyné. Otec nezletilého se dle zkuSenosti Zzalobkyné domluvit
s Zalobkyni nechce, jeho jedinym zajmem je pomstit se Zalobkyni za opusténi
spole¢né domacnosti. Jedinym duvodem pro deklarovany souhlas otce s mediaci je
tak jeho zajem vystavit Zalobkyni dalSimu psychickému natlaku a vypéti. Otec po
celou dobu jednani o vychoveée nezletiiého odmita veSkeré dohody, naopak
nezletilého proti Zalobkyni navadi, sdéluje mu, Ze maminka uz nebude maminka,
mafi moznost nezletilého navstévovat zajmovou €innost apod. Ani v jediném pfipadé
otec neprojevil dobrou vuli a zamér spolupracovat s zalobkyni, naopak se snazi na
Zalobkyni utodit, popouzet proti ni vlastniho syna a tim ji psychicky deptat. Souhlas
otce s mediaci je tak jen dalSi formou natlaku na Zzalobkyni. Spravni organ byl
opakované Zalobkyni informovan (a tato skute¢nost byla i prokazana), ze Zalobkyné
ma z ddvodu pachani domaciho nasili otcem na Zalobkyni z n&j strach a uzkosti, boji
se s nim byt v nepfitomnosti jiné blizké osoby, o ¢emz informovala opakované
spravni organ |. stupné. O svéfeni nezletiiého do jeji vyluCné pécCe a zaroven
o rozvod manzelstvi pozadala Zalobkyné po opakovaném fyzickém i psychické
napadani jeji osoby otcem nezletilého. Otec je v komunikaci s Zalobkyni velmi
uto€ny, pisemné projevy obsahuji fadu nevhodnych invektiv vici zalobkyni. Pokud
Zalovany ve svém rozhodnuti tvrdi, Ze mediace je pfijatelnou formou jednani pro
zalobkyni pfes jeji divodné obavy z otce, nebot se kona v pfitomnosti tfeti osoby,
Zalobkyné zduraznila, Ze toto je zcela nespravné. Zalobkyné nezna mediatora, ktery
by mél mediaci realizovat, nema k nému duvéru a samotna jeho fyzicka pfitomnost
neni pro zalobkyni zarukou jakéhokoliv bezpeéi. Zalobkyni jistou moZnost odborné
pomoci zacCala spolu s otcem vyuzivat, kdyz se podafilo pfimét otce k navstévé
stejného détského psychologa, ke kterému zalobkyné s nezletilym jiz rok dochazi.
Tato forma spoluprace vedena prostfednikem (psychologem), ke kterému ma
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zalobkyné plnou duvéru, avsak prakticky rozdélovana do pravidelnych samostatnych
intervalll tak, aby se Zalobkyné s otcem nemusela fyzicky setkavat, je v této situaci
vyrazné vhodnéjsi. Navic se jedna o formu, se kterou oba rodic¢e souhlasi, zvolili ji
dobrovolné, pficemz psycholog sou¢asné pracuje dlouhodobé i s nezletilym. Naproti
tomu mediace se zadnym zpUsobem netyka nezletilého, jehoz zajem by mél mit
spravni organ na zfeteli vprvé fadé. Jedinym moznym zpusobem utlumeni
komunikacnich konfliktd mezi rodici je pfitom autoritativni rozhodnuti soudu o Upravé
pomeérl k nezletiliému, mediace je v daném pfipadé nevhodna a kontraproduktivni.
Ktémto namitkdm Zalobkyné se zalovany nevyjadfil v napadeném rozhodnuti
dostateCné, respektive se se vSemi namitkami Zalobkyné nevypofadal dostatecné
relevantné.

[3] Zalovany ve vyjadieni k Zalob& uvedl, Ze Zalobkyné& neprecizuje, jak byla
pfimo zkracena na svych pravech. Podle § 89 odst. 2 spravniho fadu odvolaci
spravni organ prezkoumava soulad napadeného rozhodnuti a Ffizeni, které jeho
vydani pfredchazelo, s pravnimi pfedpisy. Spravnost napadeného rozhodnuti
pfezkoumava jen v rozsahu namitek uvedenych v odvolani, jinak jen tehdy, vyZaduje-
li to vefejny zajem. Zalovany se v od(ivodnéni pfedmétného rozhodnuti vyporadal
s namitkami uvedenymi v odvolani a fadné své rozhodnuti oddvodnil. Zalobou
napadené rozhodnuti obsahuje oznaceni dukazi, na zakladé kterych bylo
rozhodovano, uvahy Zalovaného a vypofadani se s namitkami Zalobkyné. Podle
Zalovaného jeho rozhodnuti nelze oznacit jako nepfezkoumatelné a odkazal na text
pfedmétného rozhodnuti, respektive jeho odGvodnéni. Zalobkyn& svou Zalobu
vystavila na svém subjektivnim hodnoceni metody mediace a na pravnim nazoru
zalozeném na tvrzeni, Zze mediaci lze povazovat za vhodnou metodu prace pouze
v pfipadé, Ze obé strany jsou schopny a ochotny spolu jednat. Stim se nelze
ztotoZnit, nebot to zcela popira Udel mediace. Zalovany se neztotoZnil s tvrzenim
zalobkyné, ze mediace neni efektivnhim FfeSenim komunikaéniho problému v rodinég,
pfiemz svUj nesouhlas opira o definicni vymezeni sledované formy odborné
poradenské pomoci obsazené v zakoné &. 202/2012 Sb., o mediaci, podle néhoz se
mediaci rozumi postup pfi feSeni konfliktiu za ucasti jednoho nebo vice mediatoru,
ktefi podporuji komunikaci mezi osobami na konfliktu zucastnénymi tak, aby jim
pomohli dosahnout smirného Feseni konfliktG uzavfenim mediaéni dohody. Zalovany
odkazal na § 2 pism. a) a b) a citoval z nich. Zminéné potvrzuje i definice mediace
jako metody feSeni konfliktu komunikaci, Zalovany odkazal na publikaci Lenky Holé —
Mediace — zpUsob feSeni mezilidskych konflikti. Praha: Grada a. s., 2003. Mediaci
lze chapat jako vhodnou formu odborné poradenské pomoci v situaci, kdy jsou
zaznamenany komunikacni problémy mezi rodici, které se mohou negativné odrazet
na osobnostnim rozvoji ditéte. Proto zakonodarce vyslovné v § 13 odst. 1 odst. d)
zakona €. 359/1999 Sb., o socialné-pravni ochrané déti, zakotvuje jako jedno
z opatfeni setkani se zapsanym mediatorem, tedy odbornikem na mediaci.
K namitce ZzZalobkyné, ktera nesouhlasila stvrzenim zalovaného o tom, ze
poradenskou pomoc je vhodné ukladat tam, kde s takovou formou pomoci ucastnici
nesouhlasi a neakceptuji ji, zalovany uvedl, Ze takové tvrzeni v pfedmétném
rozhodnuti Zalovaného neni obsazeno. Na strané 5 prfedmétného rozhodnuti
o odvolani zalobkyné Zalovany mimo jiné uvadi, Ze souhlasi se zastupcem matky, ze
optimalnim vstupnim pfedpokladem mediace je ochota obou stran dosahnout



pokraCovani -5- 65Ad 3/2015

dohody. Samotna existence pravni Upravy v podobé § 12 odst. 1 pism. b) zakona
o socialné-pravni ochrané déti, jakoz i § 13 odst. 1 pism. d) zakona o socialné-pravni
ochrané déti (kdy je umoznéno obecnimu ufadu obce s rozSifenou plsobnosti nebo
soudu rozhodnout o uloZeni povinnosti uCastnit se |. setkani se zapsanym
mediatorem v rozsahu tfi hodin) a sou€asné § 100 odst. 2 o. s. F., ktery umoziuje
soudu nafidit uastnikim Fizeni prvni setkani se zapsanym mediatorem v rozsahu tfi
hodin, vSak svédCi o tom, Ze zminény pfedpoklad dobrovolnosti neni urcujici
podminkou pro vydani rozhodnuti o ulozeni povinnosti vyuzit odbornou poradenskou
pomoc. Mediace nabizi rodi€im prostor uvédomit si dusledky sporu pro jejich déti
a moznost dojit v otazkach vychovy ditéte ke shodé, je vhodna pro ty, ktefi
i pfes stavajici konflikty musi nadale spolupracovat, napfiklad oddélené Zijici rodiCe.
Argumentace Zalovaného byla Zalobkyni vytrzena z kontextu, Zalovany mél v umyslu
pouze pfiblizit pfipady, které je vhodné feSit mediaci. K opakovanému tvrzeni
Zalobkyné, Ze vzhledem k povaze mediace neni mozné ji aplikovat tam, kde s ni
ucastnici nesouhlasi a nechtéji se ucastnit, se zalovany rovnéz vyjadfil v napadeném
rozhodnuti, a to tak, Ze zminény pfedpoklad dobrovolnosti neni ur€ujici podminkou
pro vydani rozhodnuti o uloZzeni povinnosti vyuzit odbornou poradenskou pomoc, coz
doklada i  vyjadireni  vefejného  ochrance prav  podle  stanoviska
sp. zn. 68 22/2013/VOP: ... nafizeni odborné pomoci (at jiz terapeutického raza Ci
prvni sezeni se zapsanym mediatorem) je sice zakonnou moznosti pracovnikul
socialné-pravni ochrany déti, souCasné vsSak i povinnosti, nastanou-li podminky
stanovené zakonem o socialné-pravni ochrané déti. Vefejny ochrance prav si je
védom Castych namitek, Ze spoluprace s odborniky ma byt primarné zalozena na
dobrovolnosti rodi¢l a jejich duvére v konkrétniho pracovnika, ma vSak za to, ze
v pfipadech eskalovanych konfliktd mezi rodii je namisté pravé v zajmu ditéte
omezit spravnim rozhodnutim autonomii vlle rodi¢u tak, abych jejich laxnost pfi
feSeni zavaznych problémU nezhorSilo situaci ditéte, o jehoz fadny vyvoj a zdravi
maji povinnost dbat. A€ je nezbytné vzit v uvahu mensi pravdépodobnost uspéchu
nafizené odborné pomoci, nelze tento nastroj zcela odmitat. Rozhodujicim aspektem
totiz neni dobrovolny vstup napfiklad do mediace, ale dobrovolné rozhodnuti stran
v mediaci setrvat, podilet se na feSeni a souhlasit s podobou vysledné dohody. Podle
provedenych vyzkumu neni vyznamné, zda bylo do mediace vstoupeno dobrovolné
(srov. PotoCkova, Dana. Nejlepsi je domluvit se aneb priavodce mediacénim
procesem. Praha: ALFOM, s. r. 0., 2013). K namitce zalobkyné&, Ze jedinym moznym
zpusobem, jak narovnat vztahy mezi ucastniky a vznikly spor fesit a do budoucna
narovnat komunikacni problémy a bariéry mezi rodiCi nezletilého, je stanoveni prav
a povinnosti stran, coz ovSem neni pfedmétem mediace, Zalovany uved|, Ze se jedna
opét o subjektivni hodnoceni moznosti feSeni komunikacnich problému rodi¢a ditéte,
jimz pFed vlastni realizaci setkani s odbornikem Zalobkyné verbalizuje svUj negativni
postoj k moznosti feSeni téchto problému bez autoritativni Upravy prav a povinnosti
soudem. Zalovany se v navaznosti na uvedenou namitku domnival, Ze samotna
uprava pomeéru rodi¢u k nezletilému sice mlze prispét ke zklidnéni rodinné situace
nezletilého, nicméné sama o sobé nevyresi existujici komunikacni problémy, naopak
je zde redlné — v pfipadé jejich nefeSeni — riziko jejich eskalace. Prohlubovani
komunikacnich problémU mezi rodi¢i tak muze nasledné komplikovat i samotné
naplfiovani rozhodnuti soudu o uUpravé poméru rodiCl k nezletilému. Prestoze se
rodiCe rozeSli jako partnefi, rodiCe zUstavaji a oCekava se jejich konstruktivni
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komunikace v rodiCovské roviné, nebot budou nadale nuceni feSit mnoho aspektu
souvisejicich s vychovou nezletilého. Absence jejich vzajemné komunikace Ci
prohlubujici se komunikacni problémy tak mohou realné ohrozit zdravy vyvoj
nezletilého. K namitce Zalobkyné, Ze se spravni organ |. stupné nepokusil dostate¢né
o feSeni sporl mezi rodiCi jinou cestou a zvolil krajni feSeni ve formé ulozeni
povinnosti vyuzit odbornou poradenskou pomoc, a tak pfenesly spravni organy své
povinnosti na jiny subjekt, Zalovany uvedl|, Ze zakon o socialné-pravni ochrané déti
uklada mimo jiné obecnimu ufadu povinnost plsobit na rodice, aby pinili povinnosti
vyplyvajici z rodiCovské odpovédnosti a soucCasné projednat s rodiCi odstranéni
nedostatku ve vychové ditéte [ § 10 odst. 1 pism. b) a c)]. Podle § 11 odst. 1 pism. a)
a b) zakona o socialné-pravni ochrané déti obecni Ufad obce s rozSifenou
pusobnosti pomaha rodi€im pfi FeSeni vychovnych nebo jinych problému
souvisejicich s péci o dité a poskytuje nebo zprostfedkovava rodi€im poradenstvi pfi
vychové a vzdélavani ditéte a pfi pé€i o dité zdravotné postizené. V protokolu
z jednani srodiCi nezletiiého obsazenych ve spravnim spise spravniho organu
I. stupné ve véci ulozeni povinnosti vyuzit odbornou poradenskou pomoc vyplyva, Ze
oba rodiCe byli v ramci poradenské Cinnosti vedeni k dohodé v otazkach tykajicich se
nezletilého a sou€asné jim opakované byla doporu¢ena moznost dobrovolné vyuzit
odbornou poradenskou pomoc. Protoze rodi¢e nezletiiého nereflektovali na
opakovana doporucéeni spravniho organu |. stupné fesit vzniklé problémy v zafizeni
poskytujici odbornou pomoc, byla jim uloZzena povinnost vyuzit tuto pomoc. Zminéné
opatfeni bylo adekvatné vyuzito v situaci, ktera vyZaduje v€asnou intervenci, nebot
v pfipadé prodluZzovani a prohlubovani nezadouciho rodiCovského sporu hrozi jeho
zacykleni a v takové situaci pak jiz byvaji neucinna jakakoliv opatfeni socialné-pravni
ochrany déti, v€etné opatieni soudnich. Pokud by jiZ zminény organ socialné-pravni
ochrany déti zakonem svéfenych pravomoci nevyuzil, bylo by to z hlediska
poskytovani socialné-pravni ochrany déti neefektivni, ale zejména by doslo
k prodlouzeni doby, kdy trva puasobeni negativniho vlivu na nezletilého, coz je
jednoznacné v rozporu se zajmem ditéte. Pokud zakon o socialné-pravni ochrané
déti takové opravnéni organu socialné-pravni ochrany déti svéfil, je v souladu se
zasadou nejlepSiho zajmu ditéte, aby toto své opravnéni organ socialné-pravni
uzival. Je rovnéz zcela ziejmy zamér zakonodarce, ktery predpokladal, ze se osoby
mohou branit dobrovolné ucasti na feSeni podobnych problémda, proto ulozil organu
socialné-pravni ochrany déti, aby tohoto nastroje vyuzil a mél moznost ulozit
povinnost spravnim rozhodnutim, jehoz naplnéni je mozné vynucovat. K namitce
Zalobkyné, Ze souhlas otce s uCasti na mediaci je jen dalsi formu natlaku na jeji
osobu, zalovany uvedl|, Ze neni rozhodujici, co motivuje otce k souhlasu k ucasti na
mediaci, zasadni je, zda bude dosaZzeno ucelu pfedmétného rozhodnuti o uloZeni
povinnosti vyuzit odborné poradenské pomoci. Tvrzeni zalobkyné, Zze otec
nezletilého odmita veSkeré dohody a v jediném pfipadé neprojevil dobrou vdli
s zalobkyni spolupracovat, je v pfimém rozporu se skuteCnosti, ze otec nezletilého
spole€né s matkou uzavieli mimosoudni dohodu o Upravé pomeérld rodicu
k nezletlému a souCasné sama Zzalobkyné v zalobé uvedla, Ze spolu s otcem
nezletilého zacali vyuzZivat odborné pomoci poskytované détskym psychologem
nezletilého. K namitkam zalobkyné o obavach z pfipadné ucCasti na mediaci, které
jsou dany jejim strachem a uzkosti z osobniho kontaktu s otcem nezletilého, kdy se
Zalobkyné odkazala na svou dosavadni zkuSenost s otcovym jednanim, Zalovany
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uvedl, Ze tento okruh namitek je totozny s namitkami odvolacimi a Zalovany se s nimi
vyporadal v napadeném rozhodnuti, kdy konstatoval, ze z podkladi obsazenych ve
spravnim spise znacky OM 249/2012SR1 vedeného spravnim organem |. stupné ve
véci uloZeni povinnosti vyuZit odbornou poradenskou pomoc vyplyva, Ze byla
realizovana opakovana spole¢na setkani rodi¢l u tohoto organu, kdy z podkladu
neni zfejmé, ze by béhem téchto jednani dochazelo k agresivnim vypadim otce vidi
matce. Sam zastupce matky pfi jednani dne 27. 8. 2014 u spravniho organu |. stupné
uvedl, Ze by bylo vhodné absolvovat vySetfeni u détské psycholozky i spole¢né
s nezletilym za uc€asti obou rodi¢d. Soucasné i v odvolani zastupce matky navrhoval,
Ze uCast treti nezuCastnéné osoby pfi pfedavani nezletiiého ke styku by mohla
motivovat otce k tomu, aby upustil od svého agresivniho chovani va¢i matce. Z toho
vyplyva, Zze pravé pfitomnost pracovnika s pfislusnymi odbornymi kompetencemi
mizZe prispét k utlumeni obav matky z moznych utok(i ze strany otce. Zalovany
zduraznil, Zze i mediace probiha za ucasti tfeti nezucastnéné osoby, jejimz ukolem je
fidit proces komunikace mezi dvéma stranami, kterym pomaha dojit ke vzajemné
prijatelné dohodé. Hodnoceni Zalobkyné, Ze mediatora, ktery by mél ve véci
realizovat, nezna, nema k nému ddvéru a samotna jeho fyzicka pfitomnost neni pro
Zalobkyni zarukou jakéhokoliv bezpeci, pfed vlastni realizaci media¢niho setkani je
predCasné a neopodstatnéné. K namitce Zalobkyné, Zze spole¢né s otcem nezletilého
vyuzivaji odborné pomoci détského psychologa, ke kterému jiz rok Zalobkyné
s nezletilym dochazi a Zzalobkyni tato forma odborné pomoci vyhovuje, ma
k psychologovi diivéru a jedna se o formu, se kterou oba rodi¢e souhlasi a zvolili si ji
dobrovolng, Zzalovany uvedl, ze ocenuje snahu rodi€u kooperovat s détskym
psychologem, nicméné z kontextu sdéleni Zalobkyné vyplyva, Ze détsky psycholog
jedna s kazdym rodiCem zvlast a da se predpokladat, ze vénuje primarni pozornost
odborné praci s nezletilym, cilena obnova komunikace rodi¢t neni tudiz jeho vychozi
zakazkou.

[4] Krajsky soud v Ostravé - pobocCka v Olomouci prezkoumal napadené
rozhodnuti podle § 65 a nasl. zakona &. 150/2002 Sb., soudni Ffad spravni, ve znéni
pozdéjSich predpisu (dale ,s. . s.“) v mezich Zalobnich bodl a pfi pfezkoumani
rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl vdobé
rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 a 2 s. f. s.), tedy ke dni 22. 1. 2015.

[5] Krajsky soud ve vztahu k souzené véci ze spravniho spisu zjistil, Ze
rozhodnutim spravniho organu |. stupné ze dne 10.11. 2014 byla rodi€im
nezletilého ulozena povinnost vyuzit odbornou poradenskou pomoc Vv zarizeni
Mediacéni centrum Olomouc se sidlem Kapucinska 16, Olomouc, ve |hité 15 dnl od
pravni moci tohoto rozhodnuti po dobu tfi mésicu od zahajeni mediace. Spravni
organ |. stupné v odivodnéni tohoto rozhodnuti odkazal na § 10 odst. 3 pism. a) a b)
zakona €. 359/1999 Sb., o socialné-pravni ochrané déti, a uvedl, Ze fizeni o ulozeni
povinnosti vyuzit odbornou poradenskou pomoc bylo zahgjeno po dlouhodobém
pusobeni organd socialné-pravni ochrany déti (dale jen ,OSPOD)“ na oba rodice
nezletilého, kdy je prakticky od mésice kvétna 2012 vedl k utlumeni konfliktd
v mezilidskych vztazich s ohledem na fadnou vychovu nezletilého. Celou spisovou
dokumentaci se prolina zakladni problém mezi rodici nezletilého, kterym je vzajemna
komunikace. Vyplyva to i zodborného psychologického posouzeni rodicl
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provedeného soudni znalkyni PhDr. H. S. ze dne 23. 4. 2013. Na OSPOD se oba
ucastnici fizeni soustavné obraceji s pozadavky na feSeni komunikacnich problému.
Jiz vmésici fijnu 2012 OSPOD obéma rodi€um doporucil, aby vyuZili sluzeb
odborného poradenského zafizeni — poradny pro rodinu v Olomouci — a obratili se na
Fond ohrozenych déti v Olomouci ohledné asistence pfi pfedavani jejich spole€ného
syna. OSPOD sva doporuceni rodi€¢im opakoval pribézné celkem osmkrat, jak je
dokumentovano ve spravnim spise. Dle svych vyjadfeni dokumentovanych ve spise
otec s mediaci souhlasil, zatimco Zalobkyné nikoliv. Spravni organ mél za to, zZe
v posuzované spravni véci s ohledem na rozdilna stanoviska rodic¢u nezletilého stran
vyuziti odborné poradenské pomoci a pretrvavajici potize pfi feSeni problému
spojenych s vychovou jejich spoleCného syna bylo nanejvys ucelné a zadouci, aby
ucastnici fizeni vyuzili moznosti fedeni situace prostfednictvim mediace, ktera by
mohla vést k nalezeni optimalniho feSeni jejich rodinnych pomérd. Ze spisové
dokumentace mél spravni organ za prokazané, ze rodi€im nezletilého Cinila obtize
vzajemna komunikace a nejsou schopni bez odborné pomoci feSit problémy spojené
s vychovou ditéte. Nejsou schopni se domluvit na predavani nezletilého a péci o néj,
nezletily dochazi k détské psycholozce, coz také zrovna nesveédCi o harmonickém
nastaveni vztah( k obéma rodi¢im, které je vzhledem k utlému véku nezletilého
predevSim zalezitosti jich samotnych. V ramci vyjadfeni k podkladim rozhodnuti
Zalobkyné uvedla, Zze az pfi nahlédnuti do spisu zjistila, Ze v unoru 2014 byla
nafizena mediace, pfiemz ona se o terminu dozvédéla az nyni ze spisu.
K podkladiim rozhodnuti se vyjadfil i pravni zastupce zalobkyné tak, ze jeho klientka
s nafizenim mediace a samotnym jejim konanim nesouhlasi, nebot byla ze strany
otce vystavena domacimu nasili a ma z néj tedy strach. Proto zadala o svéfeni
nezletilého do své vylucné pécCe a také o rozvod manzelstvi. Ma z otce uzkost, kazdé
mediacni sezeni pro ni bude znamenat pouze psychickou zatéz. Jistou
moznou pomoc zacala s otcem vyuZzivat, kdyz se ji podafilo pfimét jej k navstévée
stejného détského psychologa, k némuz Zalobkyné dochazi s nezletilym uz témér
rok. Zavérecny navrh zalobkyné byl, aby spravni organ od ulozeni povinnosti vyuzit
odbornou poradenskou pomoc upustil. Spravni organ |. stupné odkazal na vymezeni
socialné-pravni ochrany déti v § 1 zakona o socialné-pravni ochrané déti, § 5, § 2
odst. 4 spravniho fadu a uvedl, Ze vyjadreni Zalobkyné se tyka pfevazné jejich obav
z mediace, nikoliv vSak pfedmétu a vlastné ani davodu Fizeni — tedy snahy spravniho
organu o nastaveni aspon minimalnich vztah( rodicu jejich spole¢ného syna k sobé
samym Vv jeho prospéch. Proto spravni organ argumentum Zzalobkyné v pisemném
podani zastupce nepfisvédCil a pouze je vzal na védomi. Spravni organ |. stupné
odkazal na § 858, § 865 obCanského zakoniku a § 10 odst. 3 a § 12 odst. 1 pism. b)
zakona o socialné-pravni ochrané déti a uzavfel, Ze na zakladé shora uvedené
pravni a faktické argumentace rozhodl tak, jak bylo uvedeno ve vyroku. V ramci
pouceni upozornil spravni organ |. stupné na § 59 a odst. 1 pism. a) zakona o
socialné-pravni ochrané déti a na to, ze rodi€ se dopusti pfestupku tim, Ze nesplni
povinnost vyuzit odbornou poradenskou pomoc, k nimz uloZeni rozhodl organ
socialné-pravni ochrany podle § 12 citovaného zakona a Ze za tento prestupek lze
ulozit pokutu do 20.000 K¢.

[6] Odvolaci namitky Zzalobkyné jsou obdobné jako v Zalobé, pricemz
Zalobkyné poukazala na to, Ze spravni organ muze ulozit rodi€im povinnost vyuzit
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odbornou poradenskou pomoc, ze zalobkyné opustila spoleChou domacnost
s nezletilym z divodu domaciho nasili otce vi&i matce. Spravni organ I. stupné svym
jednanim v podstaté donutil zalobkyni, aby pfenechala nezletilého v péci otce,
ackoliv s timto nikdy nesouhlasila. Pracovnici spravniho organu I. stupné se vudi
matce vyjadfovali v pro ni kritickém Zivotnim obdobi, takZze pokud nepobira
rodiCovsky prispévek (ktery byl z divodu nezaméstnanosti otce veden na otce, aby
mél alespor néjaky prijem), vzdala se svého ditéte. Toto tvrzeni bylo zcela absurdni
a v dané vyhrocené situaci vSak matka souhlasila, aby nebyl nezletily umistén do
détského domova, jak bylo matce sdéleno. Nasledné doslo za asistence spravniho
organ |. stupné k uzavieni dohody mezi rodiCi o stfidavé péci. Stfidava péce po
tydnu probiha a ze strany rodi€l nedochazi k jejimu poruSovani, nezletily je ve
stanovenych terminech pfedavan. Ackoliv ani jeden z rodi€l s takovymto zpusobem
upravy poméru k nezletilému nesouhlasi a matka ji povazuje pro nezletilého za zcela
vyslovhé nevhodny, byla a je pfipravena respektovat stfidavou péci do
pravomocného rozhodnuti soudu o upravé pomérl. Z uvedeného popisu situace,
jakoz i z dokumentu, které ma spravni organ |. stupné k dispozici, je zjevné, ze mezi
rodiCi neni spor ani o Upravu vychovy ditéte ani o upravu styku s ditétem, toto oba
rodiCe respektuji, vyCkavaji rozhodnuti soudu v této véci. Proto nedoSlo k naplnéni
podminek stanovenych zakonem pro moznost ulozeni povinnosti rodi€im vyuzit
odbornou poradenskou pomoc, nebot’ mezi rodici sice existuje komunikacni problém
ohledné nezletilého, tento vS§ak nebude mediaci s ohledem na postoj rodi¢u vyfesen,
respektive spiSe bude vyhrocen. Otec nezletilého neustale na matku slovné utodi
a invektivy sméruji vzdy i vuci partnerovi zalobkyné, a to pfed nezletilym, nékdy i jeho
prostfednictvim. Jedinym zajmem otce je pomstit se matce za opusténi spolecné
domacnosti. Spravni organ |. stupné ma od 24. 9. 2014 k dispozici zvukovy zaznam
prokazujici nejen tvrzeni matky o obsahu komunikace mezi otcem a nezletilym, ale
i dokladajici naprosto nevhodny zpusob vedeni komunikace otcem. Z obsahu
znaleckého posudku vypracovaného 23.4. 2013 PhDr. H. S., ktery je zaloZzen ve
spise vedeném u Okresniho soudu v Olomouci pod sp. zn. OP 493/2012 vyplyva, ze
otec mél od svého détstvi zavazné kazeriské problémy (napfiklad byl vyloucen ze
Skoly pro fyzické napadeni svého ucitele). Ackoliv to otec popira, existuji
jednoznacné dukazy o jim nezvladatelné agresivité vici zalobkyni. V podrobnostech
Zzalobkyné odkazala na spisy, které dokumentuji nasili vaci Zalobkyni a fyzické
napadeni M. R., jejichZ sp. zn. jsou spravnimu organu |. stupné znamy. Za situace,
kdy se otec nedokazal ovladnout a Zzalobkyni napadl opakované fyzicky i pfed
nezletilym nebo jeho dcerou M., je divodné se domnivat, Ze svoji agresi VvUci
Zalobkyni nemusi zvladnout ani pfi mediaci. Jedinym zpusobem utlumeni
komunikacnich konfliktd mezi rodi¢i je autoritativni rozhodnuti soudu o upravé
poméru k nezletilému, mediace je v daném pfipadé nevhodna a kontraproduktivni.
Pokud by byli rodice schopni se dohodnout, nedoSlo by k rozvodu, respektive by
rozvod byl feSen dohodou. Vzhledem ke zcela odliSnym nazorim, povaham i zazemi
rodiCh je dosazeni jakékoliv dohody prakticky vylou¢eno. Mediace je z povahy své
véci Cinnosti dobrovolnou, pokud je k ni nékdo donucen, postrada mediace svého
zakladniho smyslu. Zalobkyn& se domnivala, Ze rozdéleni odborné pomoci
u psychologa do pravidelnych samostatnych intervall tak, aby se Zalobkyné s otcem
nemusela fyzicky setkavat, je v této situaci vyrazné vhodnéjsi. Zalobkyné opakované
Zadala spravni organ |. stupné, aby zajistil uCast tfeti nestranné osoby pfi predavani
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nezletilého, coz by mohlo motivovat otce k tomu, aby upustil od svého agresivniho
chovani vaci zalobkyni, ke kterému dochazi v rlizné intenzité prakticky kazdy tyden
pfi pfedavani nezletilého. Za této situace nelze spravedlivé po Zalobkyni pozadovat,
aby podstoupila mediaci. Ta by mohla mit smysl, pokud by né&jakou dobu
nedochazelo k agresi otce vuci zalobkyni pfi predavani. Tak odpadnou i problémy
v komunikaci. Dale Zalobkyné povazovala mediaci za velmi zatéZujici za situace, kdy
celodenné pecuje o dceru ve véku jednoho roku, pro kterou by musela vzdy
obstaravat hlidani a nelze vyloucit, Ze by se nemohla mediace ucastnit, pokud by,
kdyZ nemuze dceru sebou na takovyto typ jednani nadto za pfitomnosti otce
nezletilého, vibec brat. Mediace je v pfikrém rozporu se zajmy nezletilého, kdy neni
vijeho zajmu, aby se vztahy mezi rodiCi jesté vyhrotily, coz by mohlo vést
k devastujicim dopadim na jeho psychicky zdravotni stav.

[7] V rozhodnuti o odvolani zalovany uvedl, Ze podkladem pro rozhodnuti byly
zejména protokoly z ustniho jednani s rodic¢i nezletilého. Spravni organ |. stupné na
zakladé zhodnoceni provedeného dokazovani dospél k zavéru, Zze komunikace mezi
rodi€i je naruSena natolik, Ze nejsou schopni feSit problémy spojené s vychovou
nezletiiegho bez odborné poradenské pomoci. Protoze rodiCe nezletilého
nereflektovali na opakovana doporuceni spravniho organu fesit vzniklé problémy
v zafizeni poskytujici odbornou pomoc, ulozil jim spravni organ jiz zminénou
povinnost. Zalovany odkazal na §, § 1, § 5 a 12 odst. 1 pism. b) zékona socialné-
pravni ochrand dé&ti a na ¢&.3 Umluvyy o pravech ditéte (sdé&leni
&. 104/1991 Sb. m. s.). Zalovany se ztotoZnil s nazorem spravniho organu |. stupné,
Ze v fizeni o uloZeni povinnosti vyuzit pomoci odborného poradenského zafizeni byly
shledany ddvody pro uloZeni zmin&ného opatfeni. Zalovany se domnival, Ze bylo
v ramci daného fizeni dostateCné prokazano, ze rodiCe nezletilého nejsou schopni
feSit problémy spojené svychovou ditéte bez odborné poradenské pomoci.
Pretrvavajici problémy v komunikaci rodi¢l nezletilého dokladaji mimo jiné i protokoly
z ustniho jednani s rodici, které jsou obsaZeny ve spisové dokumentaci spravniho
organu |. stupné. V ramci téchto protokoll sami rodi¢e zminuji konfliktni situace, ke
kterym dochazi pfi vzajemném predavani nezletilého, rodiCe si dokumentuji prabéh
vzajemnych kontaktl na zaznamové zafizeni, coz svédCi o tom, Ze ke zlepSeni
vzajemné komunikace rodi€u v rodi€ovskych pozicich prozatim nedoslo. Rodice sice
jednotlivé za svou osobu deklaruji svou ochotu se v otazkach péce, vychovy
a kontaktech s nezletilym dohodnout, sou¢asné vSak oznacuji druhého rodice jako
toho, ktery klade pFekazky pro pfipadnou dohodu. Celkovou situaci vyrazné
komplikuje skutec¢nost, Ze rodi€e nezletilého mnohdy zcela vérohodné uvadi rozdilny
popis nastalych situaci €i jejich hodnoceni. V daném kontextu je kliCovym faktorem
skuteCnost, Ze to jsou v prvé fadé rodiCe, ktefi nesou odpovédnost za zdarnou
vychovu a vyvoj svého ditéte. Nedilnou soucCasti této odpovédnosti by méla byt
schopnost rodi€l korigovat své jednani a vzajemnou komunikaci tak, aby byl
schopni se v zajmu nezletilého ditéte o podstatnych vécech tykajicich se jeho vyvoje
dohodnout. Odpovédnost chranit zajmy nezletiliého ditéte pfichazi sekundarné
(tj. v situaci, kdy rodi€e nejsou schopni €i ochotni plnit své povinnosti vyplyvajici pro
né zrodiCovské odpovédnosti) na statni organy. Je zfejmé, Ze sami rodiCe
nezletilého prezentuji problémy ve vzajemné komunikaci, souCasné vSak neakceptuji
nabidky zprostfedkovani odborné pomoci predkladané organem socialné-pravni
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ochrany déti. Obnova vzajemné komunikace rodi€d pod odbornym vedenim je
dilezita zejména pro dalSi zdarny vyvoj nezletilého, nebot je nezbytne, aby si jeho
rodice byli védomi nepostradatelnosti a dllezitosti druhého rodice pro vychovu ditéte,
komunikovali spolu bez konflikti a snazili se nalézt shodu ve vécech vychovy
nezletilého ditéte. Rodina poskytuje ditéti zakladni orientaci v okolnim svété a tvofi
zcela jedine¢né prostfedi pro formovani jeho postoji ke svétu, blizkému okoli a sobé
sameému, vede k vytvareni koncepce vlastniho Zzivota. Proto, aby rodina plnila
uvedené funkce, je tfeba pfitomnosti vSech jejich ¢&lend. Neni-li to vzhledem
k rozpadu vztahu rodi€l ditéte mozné, je nezbytné zachovani maximalniho kontaktu
ditéte s obéma jeho rodi¢i. Spolu se svéfenim ditéte do vychovy jednoho z rodicl
nezanika ani rodicovska odpovédnost, ani pravo druhého rodiCe na styk s ditétem.
Dité ma podle &l. 9 odst. 3 Umluvy o pravech ditéte pravo na styk s ob&ma rodiéi. To
znamena, zZe rodi¢, ktery nezZije s ditétem ve spoleéné domacnosti, ma legitimni
pravo podilet se na vychové svého ditéte, a to pokud mozno co v nejSirSim rozsahu.
Pokud rodi¢e sami neprojevuji dostatek vile a ochoty vzniklé problémy feSit, je
pFisluSny organ socialné-pravni ochrany déti povinen k ochrané prav a zajmu ditéte
vyuzit zakonem svéfenych prostfedk(. Zalovany odkazal na § 89 odst. 2 spravniho
fadu a k namitkam zZalobkyné uvedl, Ze nelze souhlasit s tvrzenim zastupce matky,
Ze ulozeni povinnosti vyuzit odbornou poradenskou pomoc je krajnim feSenim a ze
se spravni organ |. stupné nepokusil o feSeni sporti mezi rodiéi jinou cestou. Spravni
organ |. stupné opakované rodi€l navrhoval a motivoval je k tomu, aby dobrovolné
vyuzili odbornou poradenskou pomoc pfi zvladani problému vznikajicich ve vzajemné
komunikaci. Sou€asné byli oba rodi€e timto organem vedeni k uzavieni mimosoudni
dohody o upravé poméru rodi¢l k nezletilému pro dobu do soudniho rozhodnuti
o Upravé poméru rodicu. Oba rodiCe byli taktéz opakované poucCeni o obsahu
rodicovské odpovédnosti a informovani o dalSich mozZnostech feSeni problematické
situace v podobé asistenci pfi realizaci mimosoudni dohody a predavani nezletilého.
Spravni organ se neschopnosti rodicu zalezitost konstruktivné fesit zabyva
a samotné rozhodnuti o uloZeni povinnosti vyuzit odbornou poradenskou pomoc je
toho dikazem, nebot pravé splnéni ulozené povinnosti ma vést k jednoznacné
identifikaci divodl této neschopnosti a eliminaci pficin tohoto stavu. K namitce
o ucelu § 12 zakona o socialné-pravni ochrané déti a uloZeni povinnosti vyuzit
odbornou poradenskou pomoc tehdy, kdy to ma smysl a v takové formé, se kterou
ucastnici souhlasi a kterou akceptuji, Zalovany uved|, Ze optimalni cestou, jak fesit
sporné otazky spojené s upravou poméru rodicu k nezletilému ditéti je projev vule na
obou stranach véc feSit a dobrovolné — bez jakéhokoliv donuceni — vyuzit
doporucovanou odbornou poradenskou pomoc. K rozhodnuti o uloZeni povinnosti
podle § 12 odst. 1 pism. b) zakona o socialné-pravni ochrané déti by mél pfislusny
organ socialné-pravni ochrany déti pfistoupit po vyCerpani moznosti feSit situaci
domluvou, projednanim, dobrovolnym navstivenim odborného pracovisté. Z vySe
uvedeného vyplynulo, Ze v pfipadech, kdy rodi¢e s nabizenou formu odborné pomaoci
souhlasi a akceptuji, neni dan davod k vydani rozhodnuti o ulozeni povinnosti vyuzit
odbornou poradenskou pomoc. Zminéné vS8ak nenastalo v pfipadé rodicu
nezletilého, ktefi neakceptovali nabidky pomoci spravniho organu |. stupné. Pokud
by odvolaci spravni organ pfistoupil na premisu uvedenou v této namitce, bylo by
uvedené ustanoveni zakona zcela nadbytec¢né. K namitce, Ze nedoslo k naplnéni
podminek pro uloZzeni prfedmétné povinnosti, nebot mezi rodiCi sice existuje
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komunika¢ni problém, nicméné neni zde spor ani o upravé vychovy ditéte ani
o Upravé styku s ditétem, coz je realizovano na zakladé dohody rodi€l uzaviené za
asistence spravniho organu |. stupné, zalovany odkazal na § 12 odst. 1 pism. b)
zakona o socialné-pravni ochrané déti s tim, Ze pojem ,neschopnost fesit problémy
spojené s vychovou ditéte” je neurcitym pravnim pojmem, ktery zakon o socialné-
pravni ochrané déti demonstrativnim vyc¢tem situaci pfiblizuje, ale nedefinuje
explicitné. Je tak na spravnim organu, aby vyhodnotil vSechny skuteCnosti, které
zjistil v ramci spravniho fizeni a dospél k zavéru, zda v konkrétnim pfipadé nejsou
rodiCe schopni feSit problémy spojené s vychovou ditéte bez odborné poradenské
pomoci. Za takové problémy (v ndvaznosti na zminény demonstrativni vycet situaci)
nelze povazovat pouze pfimou vychovu ditéte ve vyznamu vlastniho plsobeni na
dité, ale rovnéz odmitani doporuceni a zprostfedkovani odborné pomoci, jez mize
ve svém vysledku predstavovat ohrozZeni prava ditéte na pfiznivy vyvoj a fadnou
vychovu. Ve zminéné situaci je pak pfislusny organ socialné-pravni ochrany déti
povinen pfijmout adekvatni opatfeni na ochranu prav a zajmu nezletilého ditéte.
K souboru namitek Zalobkyné zpochybnujici shodnost zvolené formy odborné
poradenské pomoci zalovany uvedl, Ze souhlasi se zastupcem matky, Ze optimalnim
vstupnim pfedpokladem mediace je ochota obou stran dosahnout dohody. Samotna
existence pravni upravy v podobé § 12 odst. 1 pism. b), jakoz i § 13 odst. 1 pism. d)
zakona o socialné-pravni ochrané déti a § 100 odst. 2 o. s. f., které umoznuji nafidit
prvni setkani se zapsanymi mediatorem v rozsahu tfi hodin, vSak svédcCi o tom, ze
zminény predpoklad dobrovolnosti neni uréujici podminkou pro vydani rozhodnuti
o ulozeni povinnosti vyuzit odbornou poradenskou pomoc. Mediace nabizi rodi¢iim
prostor uvédomit disledky sporu pro jejich déti a moznost dojit v otazkach vychovy
ditéte ke shodé, je vhodna pro ty, ktefi i pfes stavajici konflikty musi nadale
spolupracovat, napfiklad oddélené Zijici rodiCe. Oba rodi¢e maiji povinnost dohodnout
se pfi vykonu rodiCovské odpovédnosti bez ohledu na skuteCnost, Zze partnersky
vztah rodi€h nezletilého skonCil, k emuz je ovSem nezbytna jejich vzajemna
komunikace. Z podkladi pro pfedmétné spravni rozhodnuti vyplyva, ze rodiCe
nezletilého maji predpoklady pro uzavieni diléi dohody, coZ doklada existence
mimosoudni dohody o upravé poméru rodi€l k nezletilému, ovSem trvalejSiho
obnovu vzajemné komunikace zatim nelze olekavat a je tak nezbytna odborna
poradenska pomoc. K namitce Zze zvolena forma odborné poradenské pomoci by
nevedla k vyfeSeni sporu mezi rodii ale naopak k jejich zasadnimu vyhroceni, nasili
vUuCi matce ze strany otce zpUsobujici u matky strach a Uzkost, pfedstirany souhlas
otce s mediaci s cilem ublizit matce atd. a aktualni spoluprace obou rodicu
s détskym psychologem, kde jsou konzultace realizovany, pfiCemz se rodiCe
nesetkavaji, coz je vhodnéjsi fesSeni, zalovany uvedl, Ze z podkladi obsazenych ve
spravnim spise vyplynulo, Ze byla realizovana opakovana spole€¢na setkani rodicu
u spravniho organu I. stupné. Z téchto podkladu nevyplynulo, Zze by béhem téchto
jednani dochazelo k agresivnim vypadum otce vici matce. Sam zastupce matky pfi
jednani 27.8. 2014 uvedl, Ze by bylo vhodné absolvovat vysSetfeni u détské
psycholozky i spoleCné s nezletilym za ucasti obou rodicu. Souc€asné v odvolani
Zalobkyné navrhla, Ze ucast tfeti nezuastnéné osoby pfi pfedavani nezletilého ke
styku by mohla motivovat otce k tomu, aby upustil od svého agresivniho chovani vuci
matce. Ztoho vyplyva, Zze pravé pfitomnost pracovnika s pfFislusnymi odbornymi
kompetencemi muze pfispét k utlumeni obav matky z moznych utoku ze strany otce.
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| mediace probiha za ucasti tfeti nezuCastnéné osoby, jejimz ukolem je fidit proces
komunikace mezi dvéma stranami, kterym pomaha dojit ke vzajemné pfijatelné
dohodé. Samotna skute€nost hrozby nasili nemusi automaticky vylu€ovat mediaci
jako nevhodny postup, coz doklada vyuziti mediace i v trestnépravnich vécech.
Rodi¢e v urcité mife spolupracuji s détskym psychologem, ktery poskytuje péci
nezletilému, nicméné détsky psycholog odborné pracuje primarné s nezletilym,
obnova komunikace rodi¢l vSak vyzaduje samostatnou pozornost v podobé cilené
odborné poradenské pomoci. Knamitce o mediaci jako zatézujici za situace
celodenni péCe o dceru ve véku jednoho roku, kdy by tato péfe mohla zamezit
schopnosti Zalobkyné ucastnit se ji, zalovany uvedl, Ze oba rodi¢e byli opakované ze
strany organd socialné-pravni ochrany déti vedeni k dohodé sméfujici ke stabilizaci
vzajemné komunikace, ktera by umoznila rodi€um konstruktivné a spole¢né feSit
problémy souvisejici s vychovou nezletilého. Oba rodi¢e méli dostatek prostoru pro
obnovu vzajemné komunikace, popfipadé aby vyuZili nabidku dobrovolné -
opakované doporucené — navstévy specializovaného pracovisté. RodiCe vySe
uvedenou nabidku pomoci neakceptovali. Zalovany se domnival, Ze je v zajmu
nezletilého, aby matka (stejné tak je otec) vyuzili odbornou poradenskou pomoc,
pficemZ nelze na uloZeni povinnosti rezignovat pouhym odvolanim matky na
C¢asovou neunosnost a problémy se zajisténim hlidanim. Lze prfedpokladat, ze matka
— stejné jako v situacich, kdy se opakované dostavuje kjednanim u spravniho
organu |. stupné Ci ke kontaktum s détskym psychologem nezletilého — je schopna
zajistit si pomoc pfi hlidani své nezletilé dcery vdobé matliny navstévy
poradenského zafizeni.

[8] Ve spravnim spise je zaloZena zprava o prabéhu rodinné mediace u rodic
nezletilého ze dne 18. 3. 2015, kterou vydalo Mediac¢ni centrum Olomouc — mediator
PhDr. Lenka Polakova (u podpisu je otisk razitka Fondu ohroZenych déti —
obCanského sdruzeni na pomoc opusténym, tyranym a zanedbavanim détem,
Kapucinska 16, Olomouc). Podle obsahu zpravy rodice pfisli na mediaci 18. 3. 2015
v dohodnuty &as. Zalobkyné& pfi$la se svym pravnim zastupcem JUDr. Zapoto&nym.
Otec pfisel sam. Rodie podepsali smlouvu o poskytnuti rodinné mediace. Zalobkyné
trvala na pfitomnosti svého pravniho zastupce, zatimco otec toto jednoznacné
odmitl. Mediace tedy nepokracovala. Rodi¢e si nedohodli dal$i termin mediacniho
setkani.

[9] Krajsky soud dospél k zavéru, ze Zaloba je diivodna.

[10] Podle § 12 odst. 1 pism. b) zakona &. 359/1999 Sb., o socialné-pravni
ochrané déti, ve znéni u€inném od 1. 1. 2015, obecni urfad obce s rozsifenou
pusobnosti maze ulozit rodi¢um povinnost vyuZzit odbornou poradenskou pomoc,
pokud rodi¢e nejsou schopni fesit problémy spojené s vychovou ditéte bez odborné
poradenské pomoci, zejména pfi sporech o upravé vychovy ditéte nebo uprave styku
s ditétem.

[11] Podle § 2 pism. a) zakona ¢&. 202/2012 Sb., o mediaci a 0 zméné
nékterych zakonu (zakon o mediaci), mediaci se rozumi pro uc€ely tohoto zakona
postup pfi feSeni konfliktu za ucasti jednoho nebo vice mediatort, ktefi podporuji
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komunikaci mezi osobami na konfliktu zucastnénymi (dale jen "strana konfliktu") tak,
aby jim pomohli dosahnout smirného fesSeni jejich konfliktu uzavienim mediacni
dohody.

[12] Podle § 2 pism. b) zakona o mediaci rodinnou mediaci mediace, ktera se
zaméruje na feSeni konfliktu vyplyvajicich z rodinnych vztaha.

[13] Podle § 2 pism. c) zakona o mediaci mediatorem je fyzicka osoba, ktera
je zapsana v seznamu mediatoru (dale jen "seznam”).

[14] Podle § 4 zadkona o mediaci mediace je zahajena uzavifenim smlouvy
o provedeni mediace.

[15] Vyrokem rozhodnuti spravniho organu I. stupné byla rodi€iim nezletilého
ditéte ulozena povinnost vyuzit odbornou poradenskou pomoc v zafizeni MediaCni
centrum Olomouc se sidlem se sidlem Kapucinska 16, Olomouc, ve |hité 15 dnd od
pravni moci tohoto rozhodnuti po dobu tfi mé&sicti od zahajeni mediace. Zalovany
tento vyrok nezménil.

[16] Vyrokova Cast rozhodnuti je pro ucastniky fizeni zavazna, pravé v ném
jsou stanoveny autoritativné samotné pravni ucinky rozhodnuti. Pouze a pravé vyrok
nabyva pravni moci a vykonatelnosti. Citovanym vyrokem spravni organ |. stupné
zavazal ucastniky Fizeni k vyuziti odborné poradenské pomoci po dobu tfi mésict od
zahajeni mediace. Ve vyroku spravni organ smésuje pojmy odborna poradenska
pomoc a mediace. Podle odlvodnéni rozhodnuti spravni organ I. stupné o mediaci
hovofi i nadale (napf. otec s mediaci souhlasi, Zalobkyné nikoliv). Zalovany
v oduvodnéni rozhodnuti o odvolani pouziva pojem mediace a podrobné jej rozebira
ve své argumentaci. Sam zalovany cituje § 13 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 359/1999
Sb., podle kterého vyZaduje-li to zajem na fadné vychové ditéte, mize obecni ufad
obce s roz$ifenou pusobnosti ulozit ditéti, rodi¢um nebo jinym osobam odpovédnym
za vychovu ditéte povinnost vyuZit odbornou poradenskou pomoc nebo uloZit
povinnost ucastnit se I. setkani se zapsanym mediatorem v rozsahu 3 hodin nebo
terapie; ustanoveni § 12 odst. 1 tim neni dotéeno.

[17] Ze shora citovanych ustanoveni vyplyva, ze mediace je dobrovolna forma
feSeni konfliktl a i zakon o socialné-pravni ochrané déti umoznuje toliko nafidit prvni
setkani s mediatorem, nikoliv uzavieni dohody s mediatorem. Podle § 4 zakona
o mediaci tato forma feSeni konfliktl se zahajuje a probiha na zakladé dobrovolnosti
a uzaviené smiouvy.

[18] Ze spravniho spisu vyplynulo, Zze ,mediatorkou® v MediaCnim centru
Olomouc, se kterou se rodiCe nezletilého setkali, byla PhDr. Lenka Polakova.
Nahlédnutim do seznamu mediatorl soud zjistil, Ze jmenovana neni zapsana jako
mediatorka. Cinnost mediatora mize v souladu s § 2 pism. c) vykonavat pouze
fyzicka osoba. Media¢ni centrum Olomouc tuto ¢innost vykonavat nemuze.

[19] Davodem pro zru$eni napadeného rozhodnuti je nejasnost a rozpor ve
vyroku rozhodnuti spravniho organu |. stupné, spocivajici ve smiSeni pojmu
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a v nespravném pouziti pojmu mediace. SkuteCnost, Ze nejde pouze o formalni
chybu, ktera by neméla vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti, soud spatfoval
v odlvodnéni rozhodnuti spravniho organu |. stupné, v odlvodnéni rozhodnuti
Zalovaného a ve vyjadfeni Zalovaného k Zalobé. Ve vS8ech téchto dokumentech se
argumenty spravnich organl tykaji mediace. Proto je vyrok spravniho organu I.
stupné, ve spojeni s odlivodnénim napadenych rozhodnuti, nelogicky a zmatecny.

[20] Pokud se pravni pojem mediace v pravnim fadu Ceské republiky
(a rovnéz v evropském, mezinarodnim pravu) pouziva prima facie jako oznaceni pro
kvalifikovanou mediaci, ma mu tento vyznam nalezet, tim spiSe, kdyz ho v tomto
smyslu i spravni organy obou stupnu v fizeni a rozhodnutich takto pouzivaly.

[21] Obdobné jako mediace podle zakona ¢&. 202/2012 Sb., o mediaci, je
mediace souvisejici s trestnim fizenim podle § 2 odst. 2 zakona &. 257/2000 Sb.,
o Probacni a mediaCni sluzbé, zalozena na dobrovolnosti a pojem mediace je
v citovaném ustanoveni pro danou oblast definovan.

[22] Samotny § 12 odst. 1 pism. ¢) zakona &. 359/1999 Sb. pojmy odborna
poradenska pomoc a mediace rozliSuje (obecni urad obce s rozsifenou pusobnosti
mdaze ulozit rodi¢im povinnost vyuzit odbornou poradenskou pomoc, pokud rodice
nevyuZili moznosti odborné poradenské pomoci potfebné k prekonani problémdi
rodiny a k odvraceni umisténi ditéte do nahradni péce nebo nedbali na doporuceni
spolupracovat s povérenymi osobami, poskytovateli odbornych poradenskych
sluzeb nebo mediatorem).

[23] Z vyroku napadenych rozhodnuti spravnich organt obou stupnid (které
tvofi jeden celek) neni zjevné, co vlastné bylo zalobkyni a otci nezletilého
ulozeno — zda povinnost podle § 12 odst. 1 zakona o socialné-pravni ochrané déti,
tj. vyuzit odbornou poradenskou pomoc, anebo prvni setkani se zapsanym
mediatorem [srov. § 13 odst. 1 pism. d) zakona €. 359/1999 Sb., podle kterého
vyZaduje-li to zajem na fadné vychové ditéte, mize obecni turad obce s rozSifenou
pusobnosti ulozit ditéti, rodicdm nebo jinym osobam odpoveédnym za vychovu ditéte
povinnost vyuZit odbornou poradenskou pomoc nebo uloZit povinnost ucastnit se
prvniho setkani se zapsanym mediatorem v rozsahu 3 hodin nebo terapie;
ustanoveni § 12 odst. 1 tim neni dotéeno]. Je jednoznacné, Zze zakon tyto dvé formy
od sebe zfetelné odliSuje.

[24] Pozadavek na urcitost a pfesnost vyroku spravniho aktu obecné plyne
z obecnych principQ, na nichZ nutné spogiva pravni stat (napf. &l. 2 odst. 3 Ustavy),
jednak ze spravniho fadu (§ 68 odst. 2 véta prvni spravniho fadu, podle které ve
vyrokoveé casti se uvede feseni otazky, ktera je predmétem fizeni, pravni ustanoveni,
podle nichZ bylo rozhodovano, a oznaceni ucastnik( podle § 27 odst. 1).

[25] Zalovany pochybil tim, Ze nesrozumitelnosti vyroku rozhodnuti spravniho
organu |. stupné se vlbec nezabyval (srov. rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze
dne 26. 1. 2006, ¢j. 8 As 12/2005 — 51, nebo ze dne 27. 10. 2004, ¢&j. 6 A 127/2002 -
28).
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[26] Vzhledem k tomu, Ze soud rozhod| ve véci s ohledem na predmét fizeni
ajeho charakter prednostné, nerozhodoval za této procesni situace iz
0 pozadovaném odkladném ucinku zalobé.

[27] Vyrok spravniho organu |. stupné (aprobovany v rozhodnuti napadeném
zalobou zZalovanym) je nesrozumitelny, proto soud Zalobou napadené rozhodnuti
podle § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s. pro nepfezkoumatelnost spocivajici
v nesrozumitelnosti zruSil a véc vratil Zalovanému k dalSimu Fizeni. V dalSim fizeni je
Zalovany shora podanym pravnim nazorem podle § 78 odst. 5 s. F. s. vazan.

[28] Uspé&sné Zzalobkyni v souladu s § 60 odst. 1 s. F. s. soud pfiznal odménu
za zastupovani, spocivajici v odméné za dva ukony pravni sluzby podle § 7, § 9
odst. 4 pism. d) ve spojeni s § 11 odst. 1 pism. a) a d) vyhlasky &. 177/1996 Sb., ve
znéni pozdéjsSich predpisli, za prevzeti véci a podani zaloby 2 x 3.100 K&.
Ke kazdému ukonu pfiznal soud pausalni nahradu hotovych vydaji ve vysi 300 K¢,
tj. celkem 600 K¢. K celkové Castce 6.800 K& nalezi podle § 57 odst. 2 s. f. s. dan
z pridané hodnoty ve vysi 1.428 KE. Celkova odména za zastupovani Cini 8.228 K¢.
Pro uplnost soud dodava, ze od placeni soudniho poplatku byla Zalobkyné
osvobozena usnesenim zdejSiho soudu ze dne 15. 4. 2015, €. j. 65 Ad 3/2015 - 38.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku Ize podat kasacni stiznost ve [h(té dvou tydnl ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u NejvysSiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacCni stiznosti
rozhoduje NejvysSi spravni soud.

Lhita pro podani kasacni stiznosti kon€i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil poCatek lhaty (den doru€eni rozhodnuti).
Pfipadne-li posledni den Ihity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
Ihity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani Ihuty k podani kasaéni stiznosti
nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat z duvodl uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s.
a kromé obecnych naleZitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti
némuz smérfuje, v jakém rozsahu a z jakych duvodu jej stéZovatel napada, a udaj
o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasaCni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyZadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvySSiho spravniho soudu lze
ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.
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V Olomouci dne 13. 5. 2015

Za spravnost vyhotoveni: JUDr. Martina Radkova v.r.
Ing. Petra Ryparova predsedkyné senatu



