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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem, poboka v Liberci, rozhodl samosoudkyni
Mgr. Lucii Trejbalovou v pravni véci zalobce K.K., nar. | bytem ] zastoupeného
JUDr. Romanou Stankovou, advokatkou se sidlem Generala Svobody 45, 460 01 Liberec 13,
proti Zalovanému Ministerstvu prace a socialnich véci, se sidlem Na Pofi¢nim pravu 1/376,
128 01 Praha 2, v fizeni o zalob¢ proti rozhodnuti zalovaného ze dne 24. 5. 2013, ¢. j. MPSV-
UM/2758/13/9S-LBK,

takto:

I. Rozhodnuti Ministerstva prace a socialnich véci ze dne 24. 5. 2013,
¢. j. MPSV-UM/2758/13/9S-LBK, s e zruSuje pro vady fizeni a véc se vraci
k dalSimu Fizeni Zalovanému.

II.  Zalovany je povinen nahradit Zalobci niklady Fizeni ve vysi 2 600 K¢& k rukam
jeho pravni zastupkyné JUDr. Romany Starikové, advokatky se sidlem Generala
Svobody 45, Liberec 13, ve lhiité 15 dnii od pravni moci tohoto rozsudku.

Odiavodnéni:

Zalobou podanou v zdkonné lhiité se Zalobce domahal zrudeni shora uvedeného
rozhodnuti zalovaného, kterym bylo zamitnuto odvolani zalobce a potvrzeno rozhodnuti
Utadu prace CR, krajské pobocky v Liberci (dale jen ,,ufad prace™) ze dne 1. 10. 2012,
¢. j. 14790/2012/LIB. Timto prvostupniovym rozhodnutim tfad prace vyslovil, Ze Zalobci
se nepiiznava piispévek na péci.

Zalobce nesouhlasil s posouzenim svého zdravotniho stavu, Zalovanému vytknul,
7e vychazel pouze z posudku Posudkové komise MPSV, pracoviité v Usti nad Labem (dale
jen ,,posudkova komise®) ze dne 29. 4. 2013 jako jediného dikazu, aniz by zhodnotil veskeré
ostatni predlozené ditkazy, zejména lékaiské zpravy od oSetiujicich 1ékait Zalobce. Zalobce
uvedl, ze posudek byl posudkovou komisi opét vyhotoven bez jeho tcasti, pouze na zakladé
pisemnych podkladi. Vysledek byl v podstaté¢ prevzat zposudku ze dne 14. 1. 2013,
v némz se posudkova komise s namitkami Zalobce nevypotadala. Posudek ze dne 29. 4. 2013
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je neptezkoumatelny, nebot’ neobsahuje zadné odtivodnéni, jak posudkova komise k danému
vysledku dosla. Shodné jako v posudku ze dne 14. 1. 2013 je v posudku ze dne 29. 4. 2013
pouze tabulka obsahujici zivotni potfeby, které ma ¢i nema zalobce zvladat, aniz by zde bylo
jakékoliv vysvétleni, jak ktémto zavérim posudkovd komise dosSla. Posudek ze dne
14. 1. 2013 je nesrozumitelny a neptezkoumatelny, nebot’ posudkova komise v ném uvedla,
7e se ztotoziuje s posuzujicim lékafem Okresni spravy socidlniho zabezpeceni Liberec (dale
jen ,,OSSZ%), namisto dvou uznanych Zzivotnich potfeb péce o zdravi a osobni aktivity
v tabulce zatrhla jako nezvladnuté Zzivotni potfeby péfe o zdravi a péfe o domadcnost,
v odivodnéni se zabyvala jedinou zivotni potfebou jako nezvladnutou, a to péci o zdravi.
Zalovany nezhodnotil dané posudky z hlediska uplnosti, pfesvéd&ivosti a piezkoumatelnosti,
nevyporadal se se vSemi piedlozenymi dikazy, ani neuvedl, zjakych davodi se jimi
nezaobiral. Zalobce setrval na tom, Ze potiebuje kazdodenni pomoc ¢&i dohled pii 8 zékladnich
zivotnich potiebach, a to orientaci, komunikaci, télesné¢ hygiené, péci o zdravi, osobni
aktivity, stravovani, oblékani a obouvani a péci o domacnost. Podle posudku posudkové
komise by mél v podstaté¢ standartnim zplisobem zvladat vsSechny zivotni potieby,
napf. i komunikaci a osobni aktivity, pfesto byl nucen ukoncit studium stfedni Skoly ve tfetim
ro¢niku, nebot’ dle tfidni ucitelky nebyl schopen psychického ani fyzického hlediska studium
na Skole zvladnout, kdyz byl nedostatecné¢ hodnocen z t€locviku, matematiky, praxe, zadost
o opakovani ro¢niku byla zamitnuta a studium ukonceno. Z uvedenych divodi Zzalobce
navrhoval, aby soud napadené rozhodnuti zalované¢ho zrusil a véc mu vratil v dal§im fizeni,
pozadoval nahradit naklady soudniho fizeni.

V pisemném vyjadieni k zalob¢ zalovany uvedl shodné skutec¢nosti jako v odivodnéni
svého rozhodnuti, navrhoval Zalobu v plném rozsahu zamitnout.

V replice zalobce nesouhlasil s vyjadfenim zalovaného, oznacil ho za formalni,
nereagujici na jednotlivé vytky zalobce k posudkiim. Upozornit na to, ze od ledna 2013
je nucen vyuzivat sluzeb privodce, ktery ho doprovazi k 1€kafi, babicce, k matce, bez jehoz
sluzeb se neobejde. Odkazoval na Iékafskou zpravu neurolozky MUDr. R. ze dne
26. 7. 2013, podle které neni schopen byt sdm doma.

Ze spravniho spisu predlozeného Zalovanym ovéfil soud tyto, pro danou véc rozhodné
skutecnosti:

Dne 29. 2. 2012 podal zalobce zadost o prispévek na péci. Ze zdznamu ze socialniho
Setfeni dne 21. 6. 2012 plyne, Ze bylo provedeno v bydlisti zalobce, pfitomna byla 1 matka.
Podle zaznamu se zalobce jevil jako orientovany, odpovidal smysluplng, ale informace
piedavala predevsim matka, kterd o néj pecuje tak, ze mu pomaha zatizovat osobni zalezitosti
a chystd mu predepsané léky. Uvadéla, Ze zalobce ma psychické obtize, trpi zachvaty, fyzicky
je v poradku, dojde si na WC, provede hygienu, oblékne se a svlékne. Dokaze se najist,
nebyl shledan diivod, pro ktery by si stravu nevybral a neobstaral, nakup dokaze. Zalobce
uvadél, ze se nestyka s vrstevniky, nenavazuje vztahy sjinymi osobami, neucastni
se socialnich aktivit.

Na zaklad¢ vysledku socialniho Setfeni, zdravotnické dokumentace oSetiujici 1€kaiky
MUDr. V., na podklad¢ odbornych Iékaiskych nélezii, a to psychologa, neurologa, kardiologa
a z oboru rehabilitace, byl vypracovan posudek posudkovym lékatem OSSZ MUDr. Z.j.dne
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30. 8. 2012. Posudkovy 1ékat dospél k zavéru, 7e zalobce
je osobou, kterd nezvldda 2 zékladni Zivotni potteby a z divodu dlouhodobé nepiiznivého
zdravotniho stavu potfebuje pomoc pfi h) péci o zdravi a j) osobnich aktivitach.

Rozhodnutim ze dne 1. 10. 2012 tfad prace vyslovil, Ze na zédklad¢ zadosti zalobce ze
dne 29. 2. 2012 se pfispévek na péci neptiznava. V odiivodnéni svého rozhodnuti urad prace
odkazal na vysledky posouzeni zdravotniho stavu Zalobce posudkovym lékatem OSSZ ze dne
30. 8. 2012 s tim, zalobce nelze povazovat podle § 8 zakona ¢. 108/2006 Sb., o socidlnich
sluzbach, za osobu zavislou na pomoci jiné fyzické osoby, nebot” jde o osobu, ktera z divodu
dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu potiebuje kazdodenni pomoc nebo dohled
pti 2 zékladnich zivotnich potfebach.

V odvolani proti tomuto rozhodnuti zalobce namital, ze z l€katskych zprav plyne,
ze vSechny zakladni zivotni potfeby ovlada pod dohledem matky, u které Zije. Podle 1ékarské
zpravy neurologa MUDr. M. ze dne 15. 3. 2012 se neorientuje v ¢asové ose, kviili
hypersomnii spi 16 az 18 hodin denné a pokud by ho matka fyzicky neprobudila, spal by déle,
coz potvrzuje lékatska zprava MUDr. P. ze spankové laboratofe ze dne 27. 9. 2012. Namital,
Ze ma potize s orientaci v prostoru, nedokaze rozlisit pravou a levou stranu, toto mu vadi pii
studiu na stfedni Skole. Ma rovnéz potize s orientaci osob. Bézné véci nedokéaze, dostava se
do vnitiniho neklidu, jedina aktivita, kterou ma ¢aste¢né pod kontrolou, je cesta autobusem
z domova do Skoly a zpét, nikam jinam neni schopny dojet. RovnéZz v komunikaci ma
problémy, nedokaze si fici o pomoc. Komunikace neni zvladnutd ani v pisemné podobé¢
s odkazem na podrobnou psychologickou zpravu Mgr. P., podle které trpi tézkou formou
dysgrafie. Praktické dovednosti jsou na urovni ptedskolniho ditéte, nedokaze najit obleCeni ve
skiini spravné k pocasi, nerozezna, zda mu je teplo nebo zima, v lednici nenajde ptipravené
jidlo. Uprava zevngjsku je problém. Poukazoval na potize s pouziti WC. Rovnéz
je vybiravy v jidle, osobni hygiena mu ¢ini problémy. Poukdzal na nutnost hospitalizace
vroce 2011 a dovozoval, ze nebyly pii posuzovani miry zavislosti vzaty v tivahu vSechny
¢innosti, tvofici obsah jednotlivych zakladnich zivotnich potteb, nebyla dodrzena kritéria pro
posuzovani miry zavislosti a nebyla vzata v tvahu mira psychického postizeni.

V odvolacim fizeni si zalovany vyzadal posudek posudkové komise. Posudkova
komise za ptitomnosti MUDr. J.G. z oboru psychiatrie vychazela z posudkového spisu OSSZ,
spisu odvolaciho, Iékaiskych nalezi zalobce, které byly jednotlivé uvedeny, zaznamu o
socialnim Setfeni a vyjadieni Zalobce ke zdravotnimu stavu v odvolani. Komise uvedla, ze
podrobné prostudovala vysledky socidlniho Setfeni, které vzala v ivahu a které jsou v souladu
s 1ékatskymi zpravami. Posudkova komise se ztotoznila s posuzujicim lékarem OSSZ s tim,
ze zédkladni zivotni potfebu péci o zdravi hodnotila za nezvladnutou hrani¢né. Neshledala
tézké limitujici postizeni psychické ¢i pohybovych schopnosti, naruseni pisemného projevu
neni takové, aby zalobce nemohl sepsat kratkou smysluplnou  zpravu
ve standardu piijatelném. Zakladni zivotni potfeby péfe o domacnost a péfe o zdravi
hodnotila jako nezvladnuté. Ostatni povazovala za zvladnuté, nebot neprokazala pfi¢innou
souvislost mezi poruchou funkénich schopnosti z divodu dlouhodobé neptiznivého
zdravotniho stavu a pozbytim schopnosti zvladat tyto Zivotni potieby v piijatelném standardu.
Uzaviela s tim, Ze nejde o osobu starSi 18 let veéku, kterd se podle § 8 odst. 2 zikona
o socialnich sluzbach povazuje za zdvislou na pomoci jiné fyzické osoby, z davodu
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dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu vyzaduje kazdodenni pomoc, dohled nebo péci
jiné fyzické osoby, neni vSak neschopna zvladat asponl 3 nebo 4 zékladni Zivotni potieby.

Zalovany nechal sohledem na namitky Zalobce viigi posudkovému posouzeni
a predlozeni dalSich odbornych 1ékaiskych zprav vypracovat dopliiujici posudek. Ten byl
vypracovan dne 29. 4. 2013 ve shodném slozeni komise, posudkovd komise tentokrat
vychazela z posudkového spisu OSSZ, spisu odvolaciho organu, socialniho Setfeni vlastniho
spisu a hodnotila dalsi Iékafskou dokumentaci, a to neurologické vySetfeni MUDr. V. ze dne
15. 3. 2012, 4. 10. 2012 a 30. 1. 2013, Iékafskou zpravu MUDr. P. ze dne
22. 5. 2012 a 29. 1. 2013 psychologické vySetieni PhDr. T. ze dne 1. 11. 2012
a konstatovala, Ze ani tyto 1€katské zpravy neptinesly nové posudkoveé vyznamné skutecnosti,
které¢ by svédCily pro zménu zdravotniho stavu Zalobce. Z nalezu MUDr. P. ze dne
22. 5. 2012 nevyplyva nutnost pomoci nebo dohledu u 7 sledovanych zakladnich Zivotnich
potteb, jak je namitdno. Jeho zprava ze dne 29. 1. 2013 uvadi, Ze dlouhodob¢ aplikovana
1écba vyrazné zlepsila chovani zalobce, adaptace v béznych situacich je lepsi, nez byva
u pacientll s Aspergerovym syndromem obvyklé, podle této zpravy az dalsi vyvoj ukaze,
do jaké miry bude zalobce schopen pracovat a studovat v u¢ebnim oboru. Podle posudkové
komise jsou intelekt a kognitivni schopnosti zalobce v normé, jedna se u n¢j o chronické
psychiatrické onemocnéni, které je bezpochyby té€zké, do urcité miry omezujici, zplisobujici
nutnost pomoci u zakladnich zivotnich potteb, a to pée o zdravi a péfe o doméacnost,
zpusobujici ur€ité omezeni i u nékterych zakladnich zivotnich potieb oproti osobdm zdravim,
omezeni vSak neni takového charakteru, aby znemoziovalo vykonavani ostatnich
sledovanych zakladnich zivotnich potfeb ve standardu pfijatelném, popf. s pouzitim
facilitatort. To se jednd rovné€z namitanych zakladnich zivotnich potieb orientace, stravovani,
oblékani a obouvani, télesnd hygiena a osobni aktivity. Posudkovd komise nezpochybnila,
ze se u zalobce jedna o postizeni tézké z psychiatrického hlediska, ale neshledala divody pro
zménu pfijatého posudku. Setrvala na svém zavéru, ze nejde o osobu star$i 18 let veku,
ktera se podle § 8 odst. 2 zdkona o socialnich sluzbach povazuje zavislou na pomoci jiné
fyzické osoby.

Zalobou napadenym rozhodnutim ze dne 24. 5. 2013 Zzalovany odvolani Zalobce
zamitnul a napadené rozhodnuti Gfadu prace potvrdil. V odivodnéni rozhodnuti zalovany
konstatoval pribéh spravniho fizeni, citoval posudkové zavéry posudku OSSZ ze dne
4. 9. 2012 a posudkové zavéry obou posudkii posudkové komise ze dne 14. 1. 2013
a 29. 4. 2013. Zalovany uvedl, ¢ hodnotil, zda se posudky o zdravotnim stavu Zalobce
vyrovnaly se shromazdénymi ditkazy, dospél k zavéru, ze tyto posudky vychazely ze zajisténé
zdravotni dokumentace praktického oSetfujiciho Iékafe, ze zdznamu o socidlnim Setfeni
a zodbornych Iékaiskych nalezi, a byly provéfeny vSechny skute¢nosti vyznamné
pro posudkovy zavér. Vypracované posudky se s diikkazy vypotadaly, jakoz i s namitkami
uvedenymi v prubéhu odvolaciho fizeni a zalovany je povazoval za uplné objektivni
a presvédcivé. Poukazal na to, ze posudkova komise vychézela z vysledku socidlniho Setfeni
ze dne 21. 6. 2012, které je v souladu s uvedenymi udaji a vyplyva z n¢j, ze Zalobce byl
orientovany, coz plyne iz psychologického vySetteni Mgr. H. ze dne 28. 11. 2011,
na WC si dojde, hygienu provede sam, nakoupit dokdze, najist se a potfebuje pomoc pii
vyfizovani osobnich zdleZitosti, pé¢i o zdravi, nebot’ si nepamatuje davkovani 1ékt. Podle
posudkové komise neni pritomno tézce limitujici postizeni psychické, pohybové schopnosti
jsou bez funkéné vyznamného omezeni. Je naruSen pisemny projev, ale nikoli takovym
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zpusobem, aby zalovany nemohl napsat smysluplnou kratkou zpravu, ve standardu
pfijatelném. Tkani¢ky si zavdze, pismo je hif citelné, coz plyne ze zprdvy PhDr. T.
ze dne 1. 11. 2012. U dalsich zékladnich zivotnich potieb neprokazala posudkova komise
pricinnou souvislost mezi poruchou funk¢nich schopnosti z divodu dlouhodob¢ neptiznivého
zdravotniho stavu a pozbytim schopnosti zvladat tyto zivotni potfeby v piijatelném standardu.
Ani nové lékaiské zpravy nepiindSeji nové posudkoveé vyznamné skutecnosti, z nalezu
MUDr. P. neplyne nutnost pomoci nebo dohledu pii 7 zdkladnich zivotnich potfebach.
Ze zpravy tohoto 1ékaie ze dne 29. 1. 2013 plyne, Ze dlouhodobé& aplikovana 1écba zlepsila
chovani zalobce a adaptace v béznych situacich je lepsi, nez byva u pacientll s Aspergerovym
syndromem. Posudkova komise nezpochybnila, ze se jedna o téZké psychiatrické postizeni,
do urcit¢é miry omezujici, nikoli takového charakteru, aby znemoziiovalo vykonavani
ostatnich zakladnich Zivotnich potieb ve standardu pfijatelném.

Krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti a fizeni jeho vydani ptfedchdzejici
v fizeni dle casti tfeti, hlavy druhé, dilu prvniho zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu
spravniho (dale jen ,,s. . s.), v rozsahu a z hlediska Zalobnich bodu s tim, ze soud byl vazan
skutkovym i pravnim stavem v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1, odst. 2
s. . s.), a dospél k zavéru, ze zaloba je diivodna.

Obecné lze uvést, ze prispeévek na péci se podle § 7 zdkona o socidlnich sluzbach
poskytuje osobam zavislym na pomoci jiné fyzické osoby za uclelem zajisténi potiebné
pomoci. Narok na piispévek ma osoba, ktera spliiuje predpoklady uvedené v § 4 odst. 1
uvedeného zdkona, kterd z diivodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu potiebuje
pomoc jiné fyzické osoby pfi zvladani zékladnich zivotnich potifeb, v rozsahu stanoveném
stupném zavislosti podle § 8 zdkona o socialnich sluzbach.

Podle § 8 odst. 2 pism. a) zdkona o socidlnich sluzbach se osoba star$i 18 let véku
povazuje za zavislou na pomoci jiné fyzické osoby ve stupni I (lehka zavislost),
jestlize z diitvodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu neni schopna zvladat 3 nebo 4
zakladni Zivotni potteby. Dalsi podminkou je kazdodenni pomoc, dohled nebo péce jiné
fyzické osoby. V § 9 citované¢ho zdkona pak zakonodarce vymezil zdkladni Zivotni potieby,
jejichz samostatné zvladani se hodnoti pro ucely stanoveni stupné zavislosti na pomoci jiné
osoby a stanovil kritéria pro hodnoceni schopnosti zakladni zivotni potfeby. Podrobnosti pak
obsahuje wvyhlaska ¢.505/2006 Sb., kterou se provadéji néktera ustanoveni zakona
o socialnich sluzbéch, pfi¢emz jeji pfiloha €. 1 vymezuje aktivity pro jednotlivé zakladni
zivotni potieby, které se hodnoti pro ucely stanoveni stupn¢ zavislosti.

V prvnim stupni fizeni o pfiznani pfispévku na péci se podle § 25 odst. 1 zakona
o socidlnich sluzbach provadi socidlni Setfeni, dale si spravni organ prvniho stupné pozada
0 posouzeni stupn¢ zavislosti ptislusSnou OSSZ, kterd dle § 25 odst. 3 zakona o socidlnich
sluzbach pii posuzovani stupné zavislosti osoby vychazi ze zdravotniho stavu osoby
dolozeného nalezem oSettujiciho 1€kare, z vysledku socialniho Setfeni a zjisténi potieb osoby,
popiipadé z vysledki funkcénich vySetfeni a z vysledku vlastniho vySetfeni posuzujiciho
1ékate. Z ustanoveni § 28 odst. 2 ve spojeni s § 25 odst. 3 zdkona o socialnich sluzbach
vyplyva, ze vramci odvolaciho fizeni se obdobn¢ jako v fizeni pfed spravnim orgdnem
prvniho stupné vyzaduje posouzeni stupné zavislosti osoby Zadatele na pomoci jiné osoby
s tim, Ze pro ucely odvolaciho fizeni toto posouzeni provede na zaddost odvolaciho spravniho
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organu piislusnd posudkova komise MPSV. Odvolaci spravni organ pak z posouzeni
zdravotniho stavu zadatele a posouzeni stupné zavislosti posudkovou komisi MPSV vychdzi
jako ze stézejniho dikazu, ktery podléha hodnoceni odvolaciho spravniho organu z hlediska
ptesvédcCivosti a uplnosti, kdyZ hodnoceni nepodléhaji odborné lékatské zavery posudka,
nebot’ k takovému hodnoceni nedisponuji spravni organy pfisluSnymi medicinskymi
znalostmi.

Vykladem uvedenych ustanoveni se zaobirala jak judikatura krajskych spravnich
soudt, tak jiz pocetnd judikatura Nejvys$Siho spravniho soudu. Rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu (napf. ze dne 23. 9. 2009, ¢. j. 4 Ads 57/2009 — 53, ze dne 30. 9. 2009,
€. j. 4 Ads 50/2009 — 63, ze dne 3. 2. 2010, ¢. j. 3 Ads 77/2009 — 59, ze dne 21. 7. 2011,
¢. j. 3 Ads 105/2011-54, vSechny dostupné na www.nssoud.cz) uvedena ustanoveni zdkona
o socidlnich sluzbach jednozna¢né vykladaji tak, ze na posudek posudkové komise jako
rozhodujici ditkkaz ve smyslu § 50 odst. 4 spravniho fadu obstarany v odvolacim fizeni
o ptispévku na péci je tieba klast pozadavky na jeho uplnost a pfesvédCivost. Déle je tfeba
uvést, ze ackoli se v odvolacim fizeni jednd o tzv. povinny dukaz, jeho spravnost neni
predpoklddéna, nejednd se o zdvazné stanovisko ¢i podklad, a posudek musi byt jako dikaz
odvolacim spravnim organem hodnocen z hlediska uplnosti a piesvédCivosti. Jinymi slovy
odvolaci spravni orgdn nemtize bez dalSiho zavéry posudku pievzit, aniz by pied tim dospél
k zavéru, Ze posudek byl pfijat nejen spravnym procesnim postupem, ale je také uplny
a presveédCivy, tedy ze vychazi z dostateénych podkladii, neni s nimi v rozporu, vypotadal se
se vSemi rozhodnymi skutecnostmi pro posouzeni rozhodné otazky, a to vcetné skutecnosti,
které uvadi ucastnik fizeni, jehoz zdravotni stav a stupeil zavislosti je posuzovan. Neni véci
spravniho soudu, aby tuto ¢innost spravniho orgéanu, jez si posudek ve spravnim fizeni pro
ucely posouzeni odvolani vyzadal, nahrazoval (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 8. 7. 2011, €. j. 3 Ads 74/2011-57, www.nssoud.cz), jeho ukolem je posoudit
zavery zalovaného a zakonnost spravnich rozhodnuti ve véci.

V souzeném piipade se zalovany v odivodnéni svého rozhodnuti soustiedil na popis
prubéhu spravniho fizeni, ve vztahu k vypracovanému posudku posudkové komise ze dne
14. 1. 2013 a doplilyjicimu posudku ze dne 29. 4. 2013 Zalovany vzdy uvedl obsah posudku
vcetné konstatovani o podkladech posudku a zavéru véetné vyctu zakladnich zivotnich potieb,
které zalobce podle posudkl nezvlada, piimo citoval posudkové zavéry. Dale zalovany jen
konstatoval, ze posudky se vyrovnaly se vSemi shromazdénymi dikazy, byly provéieny
skute¢nosti vyznamné pro posudkovy zavér, posudky se vypotadaly se vSemi namitkami
uvedenymi v odvolani a Zalovany je povazuje za Gplné, objektivni a piesvedcivé. Jiz na tomto
misté musi soud konstatovat (a ¢ini tak v obdobnych ftizenich opakovan€), ze hodnoceni
vypracovanych posudkii posudkové komise ze strany zalovaného je zcela obecné, bez zietele
na konkrétni jednotlivosti projednavaného piipadu Zalobce a posudkovych zavért. Zalobce
byl v priabéhu spravniho fizeni, a zejména odvolaciho velmi aktivni, dokladal nové odborné
I¢kai'ské zpravy, upozoriioval na jejich zavéry, jez podle né& dokazuji jeho tvrzeni
o nezvladnuti jednotlivych zékladnich Zivotnich potieb, podrobné se ke svému zdravotnimu
stavu vyjadfoval, popisoval, jaké aktivity vykondva pouze s pomoci a dohledem matky,
se kterou zije ve spolecné domécnosti. V takovém piipad¢ je tieba, aby zalovany na aktivitu
zalobce reagoval odpovidajicim zplisobem a na konkrétni namitky odpovédél, uvedl, proc je
povazuje za liché a vyvracené. Tykaji-li se odborného posouzeni dopadu poruchy funkcnich
schopnosti na schopnost jednotlivce zvladat zakladni Zivotni schopnosti a v rdmci jejich
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vymezeni jednotlivé aktivity, je tfeba, aby zalovany zhodnotil, zda vypracované posudky jsou
v tomto sméru uplné, presvédCivé a prezkoumatelné, tj. jinymi slovy, zda se s takovymi
namitkami vypotadaly a zdivodnily, pro¢ a na zaklad¢ jakych podkladt a tivah k nim nelze
ptihlédnout. Z odiivodnéni napadeného rozhodnuti v podstaté neni ziejmé, na zakladé ceho
zalovany vypracované posudky posudkové komise povazuje za uplné, objektivni
a pfesvédcivé. Soud jeho zaver nesdili.

V pfezkoumévaném piipadu posudkova komise vychdzela ze vSech shromézdénych
podkladii (v€etné zaznamu o socidlnim Setfeni, spisu OSSZ i vSech odbornych lékatskych
zprav, které byly ve spisové dokumentaci zaloZeny a které v prubehu spravniho fizeni Zalobce
dolozil, zddnou zalobcem zminovanou Iékatrskou zpravu neopomenula), a v tomto sméru lze
konstatovat, Ze méla dostatek podkladii ve smyslu § 25 odst. 3 ve spojeni s § 28 odst. 2
zékona o socialnich sluzbach. Soud tedy nepovazuje za diivodnou zminku zalobce o tom,
Ze ani pii vypracovani posudku ze dne 29. 4. 2013 nebyl Zalobce jednani posudkové komise
ptitomen. Vlastni vySetfeni posudkovym lékafem dle § 25 odst. 3 zdkona o socidlnich
sluzbach je jen jednim z podkladl pro vypracovani posouzeni stupné zavislosti, jisté ve
veétsSing pripadii zddoucim, nikoli vSak povinnym podkladem, jehoz absence by bez dal§iho
znamenala netplné zjisténi skutkového stavu. V daném piipadé méla posudkova komise velké
mnozstvi starSich, ale i aktudlnich odbornych 1ékatskych zprav, véetné odborného vySetfeni
PhDr. T., PhD. ze dne 1. 11. 2012 z diagnostického centra zabyvajicim se poruchami
z autistického spektra a novych zprav osettujiciho 1ékate neurologa MUDr. M. a oSettujiciho
psychiatra doc. MUDr. P., CSc., nelze tak dospét k zavéru, ze posouzeni posudkovou komisi
nebylo z divodu neprovedeni vlastniho psychiatrického vysSetieni Zalobce posudkovym
lékafem prim. MUDr. G. Uplné.

V prvé tadé soud upozoriiuje na to, ze zaveér zalovaného o uplnosti, objektivnosti
a presvédCivosti obou posudklti posudkové komise neodpovida postupu zalovaného,
ktery v odvolacim fizeni po uplatnéni nesouhlasu zalobce s posudkovymi zavéry ze dne
14. 1. 2013 a vytce o neptihlédnuti ke zpravé doc. MUDrr. P., CSc. ze dne 22. 5. 2012 pozadal
posudkovou komisi o nové piezkoumani ¢i doplnéni zdravotniho stavu Zzalobce
a upozornil ji také na tvrzeni zalobce, Ze nezvlada vice zakladnich Zivotnich potieb a uvedl
jaké. Popsany postup zalovaného spise ukazuje na to, Ze zalovany posudek ze dne 14. 1. 2013
za dikaz jednozna¢né prokazujici, ze zalobce neni osobou zavislou na pomoci jiné osoby,
nem¢él a naopak povazoval na nutné posudkové zavéry v tomto sméru pro své rozhodnuti
doplnit.

Druhy posudek ze dne 29. 4. 2013 tuto vadu odstranil, kdyz se ke zpraveé
doc. MUDr. P., CSc. vyjadril, nicméné zavéry posudkové komise o zvladani zakladnich
zivotnich potfeb, a to orientace, stravovani, oblékani a obouvani, télesné hygieny a osobnich
aktivit, zlistaly obecné, aniz by byla vyvracena jednotliva tvrzeni Zalobce o nezvladani dil¢ich
aktivit, opfena o zminky v I€katrskych zpravach. Konkrétn¢ napft. tvrzeni o tom, Ze zalobce
neni Casové orientovan dle nalezu MUDr. M. ze dne 15. 3. 2012, fadu aktivit nezvlada
z divodu hypersomnie potvrzené vysetienim ve spankové laboratoii naposledy ve dnech
27.—28. 11. 2012 MUDr. P. a zminovanou i v ostatnich Iékatrskych zpravach, vcetné studia,
atvrzeni onutnosti dopomoci pii dennich ukonech sodkazem na zavéry
PhDr. T., PhD. ze dne 1. 11. 2012, kdy tato zprava hovofila o vyraznych obtizich
s adaptabilitou znemoziujici bézné zapojeni do spolecnosti, t€Zkém omezeni schopnosti nejen
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se vzdélavat na urovni svého intelektu a pracovat, ale sam se o sebe postarat, v disledku
diagnostikovaného Aspergerova syndromu nizko funkéniho.

I's ohledem na zminku o shodném posouzeni zdravotniho stavu Zalobce s posudkovym
lékatem OSSZ, ktery vsSak na rozdil od posudkové komise dospél k zavéru, ze Zalobce
nezvldda 1 jinou zdkladni Zivotni potfebu, a to 1) osobni aktivity, nelze povazovat
ani doplilujici posudek ze dne 29. 4. 2013 za presveédCivy. V tomto sméru zalobcem vytykané
nepiezkoumatelnost posudkovych zavéri ze dne 14. 1. 2013 odstranéna nebyla. Pfitom
zalobce v odvolacim fizeni zdiraziioval, Ze nezvladd fadu Cinnosti, které spadaji
pod vymezeni pravé této zakladni zivotni potifeby dle pfilohy €. 1 pism. i) vyhlasky
¢. 505/2006 Sb., at’ se jiz jednalo o potize se studiem, neschopnost bez pomoci matky vstat
a vypravit se do Skoly pro hypersomnii, neschopnost pozadat o pomoc v urcitych situacich,
zvladnuti pouze cesty do Skoly azpét, neschopnost navazovat kontakty mimo rodinu,
vyftizovat si zalezitosti, apod. Zvlasté za situace, kdy podkladem pro vydani prvostupiiového
rozhodnuti byl posudkovy zavér postaveny na odlisném posouzeni zvladani, resp. nezvladani
jednotlivych zédkladnich Zivotnich schopnosti, je na misté, aby posudkova komise své odlisné
posudkové zaveéry zdavodnila a konkretizovala, na zdklad¢ jakého hodnoceni (podklada
a uvah) dospéla kjinému zavéru. Tato potieba piesvédcivého odiivodnéni posudkovych
zavéru vyvstava do poptedi zvlast€ v projednavaném pripadé, kdy Zzalobce na odlisné
posouzeni nezvladani zakladni Zivotni schopnosti 1) osobnich aktivit I€kafem OSSZ upozornil
v odvolacim fizeni a piipadné shodné uznéni této zakladni zivotni potieby ze strany
posudkové komise by znamenalo odlisny zavér a naplnéni zakonnych podminek pro uznani
zalobce jako osoby zavislé na pomoci jiné fyzické osoby ve stupni I (lehka zavislost)
dle § 8 odst. 2 pism. a) zadkona o socialnich sluzbach.

Soud uzavira s tim, ze posudky posudkové komise ze dne 14. 1. 2013 a 29. 4. 2013
povazuje za nedostatecné a neptesvédCivé ze shora uvedenych divodi. Soud zdiraziuje,
ze zavery zalovaného ve vztahu k vypracovanym posudkiim hodnotil pravé a jediné z téchto
hledisek, kdyz Zzalovany nemtize zpochybiiovat, a nemize tak ¢init nasledné ani soud,
spravnost posudkl co do odbornych posudkovych zavérii o funkénim dopadu dlouhodobé
nepiiznivého zdravotniho stavu posuzované osoby na schopnost zvladat zakladni zivotni
potieby v piijatelném standardu.

Pro uplnost soud dodava, ze v posudku posudkové komise ze dne 14. 1. 2013 neni
uvedeno odlisné hodnoceni Zalobcem nezvladanych zékladnich Zivotnich aktivit
v odiivodnéni posudku a pfipojené tabulce, jak Zalobce v zalobé namital, naopak tabulka
nezvladanych zékladnich Zivotnich potieb je v souladu s odlivodnénim, avSak v odiivodnéni
se posudkovd komise podrobnéji vyjadiovala pouze knezvladnuti péce o zdravi,
kterou oznacila jako nezvladanou hrani¢n€. Rovnéz neni véci Zalovaného, aby se sdm
s jednotlivymi l€karskymi zpravami vyporadal, jak mu zalobce vytykd. Je ovSem povinnosti
zalovaného konkrétné¢ zhodnotit, jestli k lékarskym zpravam, které jako dikaz zalobce
v prubéhu spravniho fizeni piedkladal, bylo posudkovou komisi ptihlédnuto, zda z jejich
zaveéru vychazela, ptipadné jak skutecnosti v nich uvedené posudkové hodnotila a ptipadné se
vypotadala s rozpory ¢i odliSnym posouzenim v nich uvedenych, tyto jeho tivahy pak maji
nalézt odraz v odiivodnéni rozhodnuti.



Pokrac¢ovani 9 60Ad 12/2013

Soud proto vyhov¢l zalobé a napadené rozhodnuti zalovaného zrusil pro vady fizeni
podle § 78 odst. 1 ve spojeni s § 76 odst. 1 pism. b) s. . s. a soucasné rozhodl o vraceni véci
k dal$imu tizeni zalovanému dle § 78 odst. 4 s. 1. s..

Ve véci bylo rozhodovano bez nafizeni Ustniho jednani v souladu s § 51 odst. 2,
§ 76 odst. 1 s. 1. s.

V dal§im fizeni je zalovany vyslovenym pravnim nazorem soudu vazan podle
§ 78 odst. 5 s. . s.. Vdals$im fizeni bude povinnosti zalovaného odstranit vadu fizeni
spocivajici v neliplnosti a neptesveédCivosti posudkit posudkové komise, tak aby byly fadné
zhodnoceny namitky zalobce o neschopnosti Cinit nékteré ¢innosti samostatné a zalovany
vychazel ztadné zjisténého skutkového stavu véci (srov. rozsudek NejvySsiho spravniho
soudu ze dne 25. 4. 2013, €. j. 6 Ads 17/2013-25, www.nssoud.cz).

O néhrad¢ nékladi tizeni bylo rozhodovéano podle § 60 odst. 1 véta prvni s. f. s.,
podle kterého ucastnik, ktery mél ve véci uspéch, ma pravo na nahradu nakladt ptred soudem,
které dlivodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél.

Zalobce byl usp&$ny, proto mu soud proti zalovanému piiznal nahradu nakladd fizen.
Ty byly v jeho ptipad¢ tvoreny odménou pravni zastupkyné ve vysi 2 000 K¢ [2 ukony pravni
sluzby po 1 000 K¢ dle § 7 bodu 3., § 9 odst. 2 pism. f), § 11 odst. 1 pism. a), d) vyhlasky
¢. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu, ve znéni u¢inném od 1. 1. 2013], nahradou hotovych
vydajt ve vysi 600 K¢ (2 pausaly po 300 K¢ za 2 ukony pravni sluzby dle § 13 odst. 1, odst. 3
advokatniho tarifu). Soudem nebyla uznana odmeéna a pausal za ukon pravni sluzby v podobé
podani repliky, nebot’ v ni bylo reagovano jen na vyjadieni Zalovaného, zalobni argumentace
nijak zadsadn¢ rozvedena nebyla, soud proto nepovazoval tyto nédklady pravniho zastoupeni na
podani repliky za ti¢elné vynalozené. Osvédéeni o tom, ze pravni zastupkyné je platcem DPH,
soudu nebylo doloZeno, neni zalozeno ani na spravé soudu, soud proto nepiiznal zvySeni
odpovidajici naroku stdtu na DPH. Nahradu nékladl fizeni je Zalovany povinen Zzalobci
zaplatit v soudem stanovené lhité 15 dnti od pravni moci rozsudku, k rukdm jeho pravni
zastupkyné.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasaé¢ni stiznost ve 1hiité dvou tydnt ode
dne jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich
u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno.
O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podéani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhlity na sobotu, nedé¢li nebo svatek,
je poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhty
k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacéni stiznost l1ze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1
s. . s. akromé¢ obecnych nalezitosti poddni musi obsahovat oznaceni
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rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej
stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakonid vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud.
Variabilni symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho
spravniho soudu lze ziskat na jeho internetovych strankach:
www.nssoud.cz.

V Liberci dne 14. tijna 2013.

Mgr. Lucie Trejbalova,
samosoudkyné



