20Ad 36/2014-49

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Zaviskou v pravni
véci Zalobkyné Z. V., zastoupené JUDr. LibuSi Smehlikovou, advokatkou se sidlem
Michalkovicka 108, Ostrava-Slezska Ostrava, proti zalovanému Ministerstvu prace a
socialnich véci, se sidlem Na Pofi¢nim pravu 1/376, Praha 2, k Zalobé proti rozhodnuti
Zalovaného ze dne 18.4.2014 ¢.j. MPSV-UM/3831/14/4S-MSK, o mimoradné okamzité

pomoci na uhradu nezbytného jednorazového vydaje,

takto:
|. Zaloba se zamita.
. Z&dnému z G¢astniki se nepfiznava nahrada nakladd fizeni.

lIl. Odména advokatky JUDr. Libuse Smehlikové se uréuje astkou 6.292,- K&.
Tato Castka bude vyplacena z uc¢tu Krajského soudu v Ostravé ve Ihuté do 60ti dnu od
pravni moci tohoto rozhodnuti.

Oduvodnéni:

l.
[1] Zalobkyni nebyla pfiznana davka - mimofadna okamzitd pomoc na uhradu
nezbytného jednorazového vydaje podle zakona €. 111/2006 Sb., o pomoci v hmotné
nouzi (dale jen zphn).
[2] Zalobkyné& v zakonné |haté podala u zdej$iho soudu Zalobu, ve které vyslovila
nesouhlas s vySe uvedenym rozhodnutim z divodu nizkych pfijmu a jejiho zdravotniho
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stavu, a také s ohledem na socialni okolnosti, pro rychlé zabezpecCeni nezaopatfeného
ditéte (pro postizeni), pro rychlejSi dopravu ze zdravotniho stfediska z ddvodu
onkologické léCby. Spravni organ rozhodl na zakladé nespravného pravniho posouzeni
pfipadu, €¢imz doslo k poruSeni zakona €. 111/2006 Sb. a navrhla, aby napadena
rozhodnuti, stejné jako rozhodnuti Ufadu prace CR, Krajské pobocky v Ostravé ze dne

7.3.2014, byla zruSena s povinnosti znovu o zadosti rozhodnout.

[3] Dne 8.12.2014 Zalobkyné u zdejSiho soudu podala Zadost o ustanoveni pravniho
zastupce, nebot se pro ni jedna o pravné slozitou véc. ZdejSi soud zadosti vyhovél
a usnesenim ze dne 2. unora 2015 pod ¢&.j. 20Ad 36/2014-33 ustanovil pravniho
zastupce, jak v zahlavi uvedeno.

[4] Zalovany k Zalob& uvedl, Ze Zalobkyné& doloZila |ékaiské potvrzeni o tom, Ze je
pacientkou Kliniky onkologické FN Ostrava, kde probiha ambulantni pooperaéni
radioterapie a souCasné uvedla, Ze o sanitku neZadala, Ze si zvolila pfevoz autem.
Zjistila si, ze narok na bezplatnou sanitku ma, ale tu odmitla. Zalovany zduraznil, ze
predmétna davka je nenarokova, a Ze Zalobkyné méla moznost dopravovat se na
onkologickou lécbu sanitkou, kterou hradi zdravotni pojiStovna. Proto ji k tomuto ucelu
nemUze byt poskytnuta mimofadna okamzitd pomoc, nebot se nejedna o tak nezbytny
jednorazovy vydaj. Navrhla zalobu v plném rozsahu zamitnout.

[5] Spravni organ |. stupng&, Ufad prace CR — krajska pobogka Ostrava, dne
7.3.2014 pod ¢.j. 181488/2014/00I rozhodl v souladu s ust. § 2 odst. 5 pism. a) zphn
k Zadosti ze dne 3.2.2014 nepfiznat davku mimoradna okamzita pomoc na uhradu
nezbytného jednorazového vydaje. Rozhodnuti oduvodnil tim, Ze sohledem na
skuteCnost, Ze nemocnice nabidla bezplatnou dopravu sanitkou, neni zadosti vyhovéno.

[6] Zalovany napadenym rozhodnutim podle ust. § 90 odst. 5 spravniho fadu
odvolani zamitl a rozhodnuti Ufadu prace CR — Krajské pobocky v Ostravé potvrdil.
V oddvodnéni uvedl, Ze bylo zjisténo, Zze odvolatelka pobira davky pomoci v hmotné
nouzi, pfispévek na Zivobyti a doplatek na bydleni. Je spole¢né posuzovana
s nezletilym nezaopatfenym synem a dne 3.2.2014 podala Zadost o mimofadnou
okamzitou pomoc na uhradu nezbytného jednorazového vydaje ve vysi 1.500,- KC
z ddvodu nizkych pfijmU na zvySené naklady na kazdodenni dopravu na onkologickou
léCbu. Sanitku odmitla, i kdyZ ma na ni narok. Odvolatelka si podala zadost pouze na
dopravu, v zadosti neni zminka o zvySenych nakladech na stravovani.

[7] Z obsahu spravniho spisu bylo zjiSténo, ze zalobkyné dne 3.2.2014 podala
zadost o mimofadnou okamzitou pomoc z duvodu predpokladané vyse jednorazového
vydaje 1.500,- KE na zvySené naklady na dopravu kazdodenni. V kolonce popis zivotni
situace a ucel pouziti mimorfadné okamzité pomoci uvedla - pro feSeni IéCby onkologické
— 5 tydnl s terminem nastupu 10.2.2014, doprava na ozarky z duvodu zdravotniho
stavu — pro nizké pfijmy. Spravnimu organu pfedloZila potvrzeni Kliniky onkologické
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FNO ze dne 10.2.2014 o obsahu, Ze je nyni v péci uvedené kliniky, kde bude po
naplanovani probihat ambulantni pooperaéni radioterapie v délce IéEby 5 — 6 tydn(
s poznamkou, nemame namitek k pfiznani pfispévku na stravu. Dne 10.2.2014 sepsan
protokol o ustnim jednani o obsahu, Zze zZadatelka se dostavila a dolozila |ékafske
potvrzeni a uvedla, Zze o sanitku nezadala, zvolila si pfevoz autem a dale uvedla, Ze si
zjistila, Ze narok na bezplatnou sanitku ma, ale tu odmitla. Protokol neni zalobkyni
podepsan, ale s poznamkou referentl, Ze Zzadatelka odmitla protokol podepsat. Dne
11.2.2014 pofizen zaznam, Ze se opeét dostavila pani V. kvedouci oddéleni
nepojistnych davek, kdy uvedla, Ze v nemocnici, kam dochazi na radiacni terapii,
dostala na vybér, zda chce dojizdét do nemocnice sanitkou nebo vlastni dopravou,
vybrala si dojizdét autem. Také uvedla, Zze od svého byvalého manzela obdrzela
postovni poukazku na cCast vyzivného, avSak slozenku odmitla predlozit a znovu
zduraznila, ze nic podepisovat nebude. Dne 7.3.2014 bylo rozhodnuto spravnim
organem |. stupné, v zakonné |huté bylo podano odvolani, které bylo dne 3.5.2014
predloZeno odvolacimu organu.

[8] U jednani soudu dne 3.6.2015 zastupkyni Zalobkyné sdéleno, Ze Zalobkyné
absolvovala onkologickou terapii, dostala se do socialné nepfiznivé situace, byla nucena
dojizdét do nemocnice na lécbu vlastni dopravou, nebot’ doprava sanitkou je spojena
s velkym &asovym zatizenim. Zalobkyn& ma v péci téZce zdravotné& postizené dité,
proto z dGvod(i &asovych volila alternativni rychlej$i vlastni dopravu. Zalobkyn& neni
vlastnikem auta, na pfevoz si domlouvala soukromou osobu. V dobé& nepfitomnosti
Zalobkyné o jejiho syna pecuje jeji kamaradka, kdyz si vzajemné vypomahaji.

V.

[9] Po pfezkoumani skutkového a pravniho stavu v rozsahu ustanoveni § 75
odst. 1 zakona &. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen s.f.s.), dospél soud
k zavéru, ze zZaloba neni davodna.

[10] Zalobkyné& podala dne 3.2.2014 u Ufadu prace CR, krajské pobogky v Ostravé
zadost o davku pomoci v hmotné nouzi dle zakona ¢. 111/2006 Sb., a to mimofradnou
okamzitou pomoc z davodu zvySenych nakladi na kazdodenni dopravu spojenou
s absolvovanim |é¢by onkologického onemocnéni formou ozafrovani ve vysi 1.500,- K¢.
U jednani dne 10.2.2014 predlozila Iékaiské potvrzeni o obsahu, Ze bude probihat
ambulantni pooperacni radioterapie. Dale uvedla, ze sanitku nezadala, zvolila si pfevoz
autem a dale, Ze si zjistila, Ze narok na bezplatnou sanitku ma, ale tuto odmitla.

[11] Z pfedlozeného spravniho spisu, listinnych dikazi predlozenych Zalobkyni
a jednani soudu neni sporneé, ze zalobkyné je nezaméstnana, peCuje o nezletilého
nezaopatfeného syna, pobira davky pomoci v hmotné nouzi — pfispévek na Zivobyti
a doplatek na bydleni.

[12] Prfedmétna davka je upravena zakonem o pomoci v hmotné nouzi ¢. 111/2006
Sb. a prvnim pfedpokladem pro uvahu spravniho organu o pfiznani tohoto pfispévku je,
zda Zadatel se nachazi v hmotné nouzi. V dané véci je nesporné, Ze zalobkyné je
osobou v hmotné nouzi, coz spravni organ ani nezpochybnil, nebot Zalobkyné pobira
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davky v hmotné nouzi, coz jednak vyplyva z napadeného rozhodnuti, ale jednak
s ohledem na Cetnost Zalob podanych zalobkyni u zdejSiho soudu, je soudu zjeho
rozhodovaci €innosti tato skute¢nost znama.

[13] Mimofadna okamzita pomoc je davka, kterd je poskytovana mimo podminky
naroku zbyvajicich dvou davek v systému hmotné nouze (pfispévek na Zivobyti
a doplatek na bydleni). Jejim uCelem je feSeni mimofadnym zpUsobem a okamzité
vzniklou situaci. Zalobkyn& pozadala o mimofadnou okamzitou pomoc k Uhradé
jednorazového vydaje z dlvodu nedostateCnych prostfedkd k uhradé dopravy na
ambulantni opakovanou radioterapii. Zalobkyn& nesporovala a z obsahu spravniho
spisu jednoznacné vyplynulo, Ze si byla védoma toho, Ze ma narok na bezplatnou
dopravu sanitkou ze zdravotniho pojisténi, kdyz ona vSak volila soukromou dopravu
osobnim motorovym vozidlem, které si za tim ucelem nasmlouvala.

[14] Vyhodnoceni situace, zda Zadatel o pfedmétnou davku se pro uvedeny ucel
povazuje za osobu v hmotné nouzi, je v ramci spravniho uvazeni. Je tedy na spravnim
organu vyhodnotit, zda se skutec¢né fyzicka osoba nachazi v situaci, kterou nutno fesit
pfiznanim mimoradné okamzité pomoci k uhradé jednorazového vydaje a ucelovost
davky. Spravni organ v souzené véci nepfisvédCil zalobkyni, Ze situaci nemohla fesit
jinak a soud se v tomto nazoru ztotoznil se spravnim organem. Jestlize zalobkyné méla
narok na ,bezplatnou pfepravu®, resp. pfepravu hrazenou z vefrejného zdravotniho
pojisténi, pak dle soudu nedoslo k pfekroCeni mezi spravniho uvazeni, jestlize spravni
organ nepfiznal zalobkyni jednorazovou ¢astku na uhradu dopravy soukromym osobnim
vozidlem. Mira volnosti uvahy spravniho organu je v takovém pfipadé omezena pouze
zakazem liboville, vyplyvajicim pro organy vefejné moci z ustavné zakotvenych
nalezitosti demokratického a pravniho statu. Soud se tak proto zaméfil, zda rozhodnuti
logicky plyne z provedenych dukaz( a zda k nému spravni organ dospél Ffadnym
procesnim postupem, tedy z hlediska dodrzeni prav na spravedlivy proces, zda
nevyboCilo z mezi a hledisek stanovenych zakonem, zda je v souladu s pravidly
logického usuzovani. Lze tak zrekapitulovat, ze Zalobkyné méla mozZnost dopravy
k ambulantni 1éCbé bezplatné sanithim vozem a jestlize toho nevyuzila, nemohla
automaticky predvidat, Ze ji bude z davek pomoci v hmotné nouzi alternativni zpUisob
dopravy zaplacen. Soud nezpochybnil tvahu spravniho organu ani s ohledem na davod
feSeni dopravy osobnim vozidlem, nebot Zalobkyné si zajiStovala péci o svého syna
v dobé své nepfitomnosti vypomoci kamaradky. Pfiznani davky ze systému pomoci
v hmotné nouzi Ize az nasledné po té, co osoba nebyla schopna svou situaci fesit jinym
zpusobem, a to zejména prednostnim vyuzitim vS8ech narokovych davek a sluzeb,
k nimZ bezesporu se fadi i bezplatna doprava z vefejného zdravotniho pojisténi.

[15] Krajsky soud hodnotil nejen napadené rozhodnuti, ale i zakonnost spravniho
fizeni, které prfedchazelo vydani napadeného rozhodnuti, dle skutkového a pravniho
stavu k datu vydani napadeného rozhodnuti (§ 75 odst. 1 zakona €. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho, dale jen s.f.s.) a dospél k zavéru, Zze Zaloba neni divodna,
a proto ji zamitl dle ust. § 78 odst. 7 s.F.s.

V.
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[16] O nahradé nakladu Fizeni (vyrok Il. rozsudku) bylo rozhodnuto dle ustanoveni
§ 60 odst. 1 a 2 s.i.s., podle nichz ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na
nahradu nakladu Fizeni pfed soudem, které divodné vynalozil, proti u€astnikovi, ktery
ve véci Uspé&ch nemél. Zalobce nemél v Fizeni Uspé&ch a Uspé&sna Zalovana nema pravo
na nahradu ze zakona.

[17] Ustanoveny pravni zastupce uctoval odménu za Ctyfi ukony pravni sluzby:
prevzeti vCetné nahlizeni do spisu, dvakrat porada s klientem ve dnech 10.2. a 1.6.2012
a ucast u jednani soudu plus Ctyfikrat pausal a dan z pfidané hodnoty, kdyZ u soudu
pod Spr je zalozeno osvédceni o registraci. Zastupci byla u¢tovana nahrada pfiznana
v Castce 6.292,- KC sestavajici ze Ctyf ukonl pravni sluzby (pfevzeti, dvakrat porada
a ucast u jednani soudu) dle § 9 odst. 2, § 7 bod 3, § 11 odst. 1 pism. b) a g) vyhl.
C. 177/1996 Sb., v platném znéni, tj. 4krat 1000,- K&, celkem 4.000,- K¢é, dale 4krat
pausal dle § 13 odst. 3 cit. vyhlasky (4krat 300,- K¢), tj. 1.200,- KE. S ohledem na
skuteCnost, Ze advokat je platcem dané z pfidané hodnoty, byla Castka 5.200,- K¢&
navySena o 21 % (1.092,-) na celkovou Castku 6.292,- KE. Tato Castka bude vyplacena
z Uctu zdejSiho soudu ve |haté do Sedesati dnt od pravni moci tohoto rozsudku. Pro
uplnost soud jen konstatuje, Ze ustanovenému zastupci hotové vydaje a odménu za
zastupovani plati stat (§ 35 odst. 8 véta prvni za stfednikem).

P o u ¢ e ni: Proti tomuto rozhodnuti | ze podat kasacni stiznost ve |hité do dvou
tydnd ode dne doru€eni tohoto rozhodnuti. Kasacéni stiznost se podava ve dvou
vyhotovenich u NejvysSiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti €. 6, Brno.
O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Kasaéni stiznost Ize podat pouze z dlivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.F.s.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

V Ostravé dne 3. éervna 2015

JUDr. Jana Zaviska
samosoudkyné



