32A 43/2015-28

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni JUDr. Miladou Haplovou, v pravni véci
zalobctl: a) A. E., nar. ........ , b) K. B, nar. ...... ,¢) A. K. A, nar. ....., d) S. K.l K., nar.
....... , v8ichni st. pfisluSnost Irdk, zajisteni v ZZC Bél4, Jezova 1501, 294 21 B¢la pod
Bezdézem, proti zalované Policii Ceské republiky, Krajské Feditelstvi policie kraje
Vysocina, odbor sluzby cizinecké policie, Vrchlického 46, 587 24 Jihlava, o zajisténi, o
zalobé proti rozhodnutim zalované ¢&.j. KRPB-31923/CJ-2015-160022 ze dne 21.3.2015, &.j.
KRPB-31928/CJ-2015-160022 ze dne 21.3.2015, &j. KRPB-31926/CJ-2015-160022 ze dne
21.3.2015, &.j. KRPB-31929/CJ-2015-160022 ze dne 21.3.2015,

takto:

L. Zaloba se zamita.
II. Zalované se neptiznava nahrada nékladu fizeni.

Odiavodnéni:

Zalobci se Zzalobou domahaji zrudeni shora uvedenych rozhodnuti, kterd napadli
v celém rozsahu vyroku, nebot’ Zalovana porusSila § 129 odst. 1, 3 zékona o pobytu cizinci
ve spojeni s § 2 odst. 2, 3, 4 zak. ¢. 500/2004 Sb., spravni tad, § 123b a § 123c zakona
o pobytu cizincl, § 129 odst. 5 zakona o pobytu cizincii ve spojeni s § 68 odst. 3 spravniho
fadu. Pokud jde o skutkovy stav, zalobce a), b) jsou manzelé, Zalobce c) je otcem zalobkyné
a), zalobkyné d) je sestrou zalobkyné b), vSichni pochazeji z Iraku, odkud utekli pted nésilim
bojovniki islamského statu, 7 nezl. déti zalobct a), b) ve véku od 2 do 12 let se v soucasné
dobé nachazi s dal§imi pfibuznymi v Turecku. Vsichni Zalobci byli zajisténi Polici CR za
Gi¢elem jejich predani do Slovenské republiky na zaklad& readmisni dohody mezi vladou CR
a vladou SR na zékladé rozhodnuti o zajiSténi podle § 129 odst. 1, 3 zdkona o pobytu cizincti
a doba zajisténi byla stanovena na 90 dnii od okamziku omezeni osobni svobody. Zalobci
namitali nepfezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek diivodl, nebot’ rozhodnuti nedostoji
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prisnym pozadavkiim na fadné odtivodnéni rozhodnuti, jejichz disledkem jsou osoby zbaveny
osobni svobody a ptikladmo cituji judikaturu NSS. V odtvodnéni rozhodnuti chybi dikazy,
na zakladé nichz zalovana rozhodnuti aplikovala na pfipad Zalobcl, neni seznatelné, jak
zalovana zjistila, Ze zalobci cestovali pies Slovenskou republiku. Vzhledem k tomu, Ze
aplikace readmisni dohody je hlavnim diivodem zajiSténi, je nutné zjistit okolnosti podstatné
pro aplikaci této dohody. Dalsi namitka sméiuje do stanoveni délky zajisténi a zalobci jsou
toho néazoru, Ze policie prekrodila meze spravni ivahy. Uvaha k predpokladané sloZitosti
piipravy v napadeném rozhodnuti chybi a odivodnéni délky zajisténi uvedené v rozhodnuti
neobstoji. V rozhodnuti chybi postup realizace predani zalobcl podle dohody, neobsahuje
zadny kvalifikovany odhad délky, a tudiz nelze pfezkoumat, pro¢ Zalovana piistoupila
k zajisténi zalobcl pravé na 90 dnt. O readmisnim fizeni nemaji zddné informace, neni jim
znamo, zda ucinil spravni organ n¢jaké kroky k jeji realizaci. V napadenych rozhodnutich
chybi posouzeni alternativ zajisténi, tj. zvlaStnich opatfeni za ucelem vycestovani. V tomto
sméru judikoval NSS v rozsudku sp. zn. 7 As 107/2012-40 z 18.10.2012, proto jsou napadena
rozhodnuti v rozporu se zdkonem. Napadend rozhodnuti neobstoji ani vzhledem ke
standardtim ¢l. 5 odst. 1 pism. f) Evropské tmluvy o ochran¢ lidskych prav a v ¢l. 15 odst. 1
Néavratové smérnice Evropské unie. Ze vSech divodii shora Zalobci navrhli, aby soud
napadena rozhodnuti zrusil a vratil véc zalované k dalSimu fizeni.

Zalovana napadenymi rozhodnutimi podle § 129 odst. 1,3 zakona o pobytu cizincti
zajistila cizince za Ucelem jejich predani podle Mezindrodni smlouvy sjednané s jinym
Clenskym statem EU pied 13.1.2009, nebo ptimo pouzitelného pravniho predpisu Evropskych
spoledenstvi, podle mezinarodni dohody mezi vladou CR a vladou SR o predavani a prebirani
osob na spolecnych statnich hranicich ze dne 2.7.2002 publikované ve sdéleni MZV ¢. 1/2004
Sb. m.s. Doba zaji§téni byla stanovena na 90 dnii od okamZiku omezeni svobody. Zalovana
vychézela znésledujiciho zjisténi a to, ze dne 20.3.2015 ve vecernich hodinach hlidka
cizinecké policie Krajského Reditelstvi policie kraje Vyso¢ina kontrolovala na dalnici D1
smérem na prahu v prostoru parkovisté osobni motorové vozidlo znacky BMW tada 1 stfibrné
barvy, .......ccooooen.n. a zjistila, ze ve vozidle je pét cizincli, fidi¢ byl ztotoznén dle
piedlozenych dokladl Travel dokumenti vydaného v Némecku, fidi¢sky prikaz Némecka,
povoleni k pobytu vydané v Némecku, muz statni piisluSnosti Irdku a jako spolujezdci dva
muzi a dv€ Zeny, kteii doklady neptedlozili a sami se identifikovali. Byla provedena lustrace
v IS PCR s negativnim vysledkem, u fidi¢e vzniklo dtivodné podezieni z precinu podle § 340
t.z., na zdkladé domnénky, Ze piepravované osoby neopravnéné vstoupili na tizemi CR nebo
zde neopravnéné pobyvaly a proto byly omezeny na osobni svobod¢ zajiSténim téhoZz dne.
Byly daktyloskopovany a nebyla nalezena shoda v systému. Policie CR zahajila spravni fizeni
o povinnosti opustit izemi CR a cizinci ve vypovédi uvedli, ze bydli v Iraku, odkud odjeli
vsrpnu 2014 zdiavodu obavy o Zivot, nebot’ jejich obec byla ohrozovana bojovniky
islamského statu. Odjeli do Turecka, k cesté¢ pouzili oficidlni cestovni doklad, ktery
umozinuje vstup do Turecka, dokladu vSak skoncila platnost, a proto ho tam zanechali.
Postupné se rodina seSla a pobyvali v Turecku asi ptil roku. Nasledné bez déti odcestovali do
Istanbulu, kde byli né¢kolik dnii, pak do Bulharska s pomoci pfevadéce a v Istanbulu jim
pfevadéc nabidl pfevoz az do Némecka. Za uvedené zaplatili. Z Bulharska cestovali do Srbska
mensim autobusem, kde byli polici informovéani, Ze se mohou zdrzet 20 dnii a mohou poZadat
o azyl. Této moznosti nevyuzili, protoze se chtéli dostat do Némecka, jak méli v planu.
Pokracovali péSky do Mad’arska, kde po zadrZeni policii nevyuzZili moznosti pozadat o azyl
a pokracovali s pomoci skupiny pirevadéCe v cest¢ do Némecka objednanym osobnim
vozidlem, na uzemi Mad’arska cestovali 4 — 5 hodin a do CR jeli pfes Slovenskou republiku.
Neznaji prekézku, kterd by bréanila ve vycestovani z ¢lenskych statii EU a pokud nemtize do
Némecka, chce se vratit do Irdku. Z uvedeného je zfejmé, Ze pobyvali na uzemi CR bez
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opravnéni, cestovnich dokladd, pfedani tedy probéhne podle mezinarodni smlouvy sjednané
se Slovenskou republikou o piedavani a piebirani osob na spolecnych statnich hranicich ze
dne 2.7.2002 publikované ve sdéleni MZV €. 1/2004, nebot’ bylo prokazatelné zjisténo, ze
neopravnéné vstoupili na Gzemi CR ztuzemi SR. Pii stanoveni doby zaji§téni Zalovana
prihlédla k predpokladané slozitosti pfipravy predani, které probéhne podle mezinarodni
smlouvy, tedy dohody mezi vladou SR a CR shora citovanou, nebot’ prokazatelng vstoupili na
tizemi CR z izemi SR a jsou tak splnény podminky podle &. 2 odst. 1 Dohody. Cizinci byli
zajisténi na zakladé zakona o pobytu cizincti, ktery danou problematiku upravuje, v tomto
ptipadé v ust. § 129, z néhoz vyplyva povinnost cizince zajistit, ktery neopravnéné vstoupil
nebo pobyval na izemi a to za ucelem predani.

Zalovana ve vyjadieni uvedla, Ze Zalobci byli dne 20.3.2015 v 21:30 hod zaji§téni
podle zakona o policii na dalni¢nim odpocivadle D1 ve sméru na Prahu, dne 21.3.2015 bylo
s nimi zahajeno spravni fizeni o povinnosti opustit izemi CR a téhoz dne byli rozhodnutimi
zajisténi podle § 129 odst. 1 a 3 za ucelem jejich predani podle mezindrodni Smlouvy mezi
vladou CR a vladou SR o piedavani a piebirani osob na spoleénych statnich hranicich. Na
zaklad¢ Setfeni bylo dne 23.3.2015 zjisténo, Ze Zalobci jiz pozadali o azyl v Mad’arské
republice a byli tedy dany diivody pro zahajeni fizeni za ucelem piedani podle Natizeni.
Zalobci na vyfizeni své zadosti o azyl v Madarské republice nevyckali, vycestovali
a pokracovali ptes Slovensko do CR. Z vypovédi viech Zalobct vyplyva, ze méli v tmyslu
bez cestovnich dokladl a viz vycestovat do Némecka. Nedisponovali finan¢nimi prostiedky,
kterymi by se mohli po dobu spravniho fizeni zaopatiit a je zjevné, ze umisténi do ZZC, kde
maji poskytnutou stravu, a dal§i materialni potieby neni nepfiméfené. Ulelové nelegalni
piekro¢eni vnéjsi hranice EU, absence cestovniho dokladu, nedostatek financ¢nich prostredka
bylo divodem pro rozhodnuti o zajisténi i vzhledem k moznému utéku zalobcti do Némecka,
nebot’ z protokolu o jejich vyslechu vyplyva, Zze méli v amyslu uték do Némecka, coz
nezarucuje, ze vycestuji samostatné¢ a dobrovolné¢ do domovského statu ¢i Madarské
republiky, kde pozadali o azyl. Nevlastni zddny cestovni doklad a dostatek financ¢nich
prostiedki, coz znesnadnuje jejich predani do Mad’arské republiky. Doba zajisténi v trvani 90
dnii je stanovena s pfihlédnutim k ptfedpokladané slozitosti piipravy vykonu rozhodnuti
o opusténi tizemi CR. Dne 31.3.2015 byla Zalovana informovana o priibéhu fizeni oddélenim
Dublinského stiediska v Praze. Podle informaci Zzalované, zalobci o propusténi ze zajisténi
pfed podanim Zaloby nepozadali. Zalovana navrhla zamitnuti Zaloby.

Soud posoudil namitky Zalobct takto. Namitka, Ze rozhodnuti jsou nepfezkoumatelna
pro nedostatek ditvodli a nedostoji pfisnym pozadavkiim na fadné odiivodnéni rozhodnuti je
nediivodnd. Zalovana na skutkovy stav, ktery zjistila z vypovédi samotnych Zalobcti ke dni
rozhodnuti 21.3.2015 spravné aplikovala readmisni dohodu se Slovenskem, nebot’ v tom
okamziku ji nebylo znamo, resp. zalobci do protokolu uvedli, ze v Mad’arsku, kde byli
zadrzeni mad’arskou policii nevyuzili moznost pozadat o azyl a rozhodli se pokracovat v cesté
do Némecka, z Mad’arska cestovali pies Slovenskou republiku do Ceské republiky, kde byli
zadrZeni v prostoru parkovisté na dalnici D1 ve sméru na Prahu. Z uvedeného Zalovana
spravné dovodila, Ze cestovali ptes Slovenskou republiku, a ponévadz neuvedli, ze pozadali
o azyl v Mad’arské republice, byli zajiSténi za ucelem jejich pfedani podle mezinarodni
smlouvy. Nasledné bylo zjisténo dne 23.3.2015, Ze pozadali o azyl v Mad’arské republice, coz
bylo diivodem pro zahajeni Dublinského fizeni a zalované oznameno dne 31.3.2015. Prajezd
Slovenskou republikou prokdzan samotnou vypovédi Zalobcli, skutecnost, Ze nemluvili
pravdu o podani zadosti o azyl v Mad’arsku prokazana Setfenim v ramci zajisténi a sdélenim
vysledku tohoto zajisténi Zalované dne 23.3.2015. Napadené rozhodnuti odpovida
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pozadavkiim fadné¢ho odiivodnéni rozhodnuti o zajiSténi, zejména z hlediska skute¢nosti
tvrzenych samotnymi Zalobci, ktefi rozhodnuti sami ztizili nepravdivymi informacemi.

Délka zajisténi Zalobcti na 90 dnt byla pivodné stanovena na zaklad¢ zajisténi za
ucelem predani zalobci do Slovenské republiky za situace absence cestovnich dokladd
a nedostatku finan¢nich prostfedkti. Ptfi dodateCném zjiSténi, Ze se v jejich pfipad¢ jedna
o Dublinské ftizeni, se mize doba zajisténi jevit jako nepiimétena. Doba 90 dnii je vSak
stanovena jako doba maximalni, v pfipad¢ realizace Dublinského fizeni, tj. pfemisténi zalobct
do Mad’arské republiky za ucelem dokonceni fizeni o azylu nebude zajisté tato doba striktné
dodrZena, ale zalobci budou po naplnéni Dublinského fizeni ze zajisténi propusténi. Jak plyne
z vyjadteni, zadny z Zalobcl si o propusSténi ze zajisténi do 21.4.2015 nepodal. Namitka
absence uvahy o moznosti vyuzit alternativ k zajisténi sice v odlivodnéni rozhodnuti chybi,
ale ze zjisténého skutkového stavu véci, tj. neopravnény vstup na uzemi CR, bez cestovniho
dokladu a bez dostatku finan¢nich prostiedkli a konstatovani zalobctli, Ze pokud nemohou
vycestovat do Némecka, chtéji se vratit do Irdku, zcela jasné vede k zavéru, Ze nepfichazi
v uvahu vyuziti alternativ k zajisténi, nebot’ je nebezpeci jejich utéku do Némecka vétsi, nez
jejich touha vratit se zpét do Irdku a Zalobci za situace shora nejsou schopni naplnit podminky
alternativ k zajiSténi. Stejné jako zalovand, i soud maji povédomi o tom, Ze zbaveni osobni
svobody jednotlivee ma byt vzdy vyjimecnym opatienim, trvat co nejkratsi dobu a realizovat
je pokud nelze uplatnit jiné mirn€j$i donucovaci prostiedky a po celou dobu zajisténi musi byt
peclivé realizovany vSechny tkony zajisténi, v ptfipadé zalobcii na zakladé Dublinského
fizeni. Soud je toho nazoru, ze vSechny shora uvedené atributy nalezejici ke zbaveni osobni
svobody jednotlivce (zde zajiSténi Zalobell) byly ze strany zalované peclivé a fadné zvazeny
a rozhodnuto zcela v souladu se zjisténym skutkovym stavem.

Po posouzeni Zalobnich namitek Zalobcti jako nedivodnych, soud zalobu ve smyslu
ust. § 78 odst. 7 s.i.s. zamita.

Vyrok o ndhradé nakladi fizeni je odivodnén ust. § 60 odst. 1, 2 s.f.s., kdyz Gspésné
zalované nevznikly néklady fizeni nad ramec jeji bézné tredni ¢innosti.

P o u ¢ eni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve 1haté dvou tydnii ode dne
jeho doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvy$siho spravniho
soudu. V fizeni o kasacni stiznosti musi byt st€Zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedné nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonl vyZzadovano pro vykon advokacie.

V Brné€ dne 30. dubna 2015

JUDr. Milada Haplova, v.r.
samosoudkyné

Za spravnost vyhotoveni:
Karolina MareSova



