32A 18/2015-46

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni JUDr. Miladou Haplovou, v pravni véci
zalobcii: a) J. S., nar. ....... ,b) M. S, nar. ........ ,c¢)nezl. O. S, nar. ...... , d) nezl. A. S., nar.
........ ,e)N.S,nar. .........,f) H. S, nar. ........., vSichni st. pfislusSnost Kosovo, zaji§téni v
Z7C Béla, Jezova 1501, 294 21 Béla pod Bezdézem, proti Zalované Policii Ceské republiky,
Krajské reditelstvi policie Jihomoravského Kkraje, odbor cizinecké policie, odd¢leni
pobytové kontroly, patrani a eskort, se sidlem Kounicova 24, 611 32 Brno, o zajisténi, o
zalobé proti rozhodnutim Zalované &j. KRPB-15188-16/CJ-2015-060022-50A ze dne
20.1.2015, &j. KRPB-15200-14/CJ-2015-060022-50A ze dne 20.1.2015, &.j. KRPB-15140-
16/CJ-2015-060022-50A ze dne 20.1.2015, &.j. KRPB-15163-17/CJ-2015-060022-50A ze dne
20.1.2015,

takto:

I. Zaloba se zamita.
I1. Zalované se nepriznava nahrada nakladu Fizeni.

Odivodnéni:

Zalobci, a), b) manzelé a rodi¢e nezl. Zalobcti ¢), d) a Zalobci e), f) rodiée zalobce a)
se zalobou doméhaji zruSeni shora uvedenych rozhodnuti, ktera napadli v celém rozsahu
vyrokt, nebot’ Zalovana porusila § 2 odst. 2,3,4 zak. ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, § 68 odst. 3,
§ 129 odst. 3, § 123b a § 123¢ zakona o pobytu cizinct, ¢l. 3 Umluvy o pravech ditéte, ¢l. 3,5
a 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a &l. 28 Dublinského natizeni. Pokud jde o skutkovy
stav, zalobci v zalobé uvedli, Ze byli nuceni odejit z Kosova poté, co byl vypalen jejich
podnik a ocitli se bez zdroje obzivy. V zemi vladne bezpravi, nefunguje socialni systém, ocitli
se v netnosnych socidlnich podminkach. Finance na cestu ziskali prodejem zbylého majetku.
Po prekroceni srbsko-mad’arské hranice se dobrovolné piihlasili mad’arské policii, kterd je
zaregistrovala jako Zadatele o mezindrodni ochranu. Protoze Zalobce a) v minulosti Zil
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v Némecku a némecky mluvi, od pocatku méli v imyslu pozadat o azyl v této zemi, a proto se
rozhodli zMad'arska vycestovat. V pribéhu cesty byli zadrzeni dne 20.1.2015 Policii CR
a nasledné KRP Jihomoravského kraje dne 21.1.2015 vydalo rozhodnuti o zajiiténi Zalobct
a), b), e), ) podle § 129 zakona o pobytu cizincii za ucelem jejich piedani podle Dublinského
natizeni ¢. 604/2013 ze dne 26.6.2013 a doba zajisténi zalobcii byla stanovena na 80 dnti ode
dne omezeni osobni svobody a nezl. zalobci c¢), d) byli s rodi¢i umisténi v ZZC Béla Jezova.
Zalobkyné f) trpi srde&ni arytmii, prodélala operaci srdce a stres zptisobeny zaji§ténim piisobi
nepiiznive na jeji zdravotni stav.

V Zalobé namitali, Ze zajiSténi je vrozporu s nejlepSim zajmem nezl. Zzalobch
a mezinarodnimi zavazky CR, nebot’ jsou umistni v uzavieném polovézetiském prostiedi
a odvolali se na rozsudek NSS ¢.j. 7 As 103/2011-54 ze dne 30.9.2011, ktery déle citovali. Pti
omezeni svobody rodict nezletilych, spravni organ nepiihlédl k nejlepsSimu zajmu jejich déti.
Spravni organ nezvazil, jestli neni pro déti lepsi alternativa jejich rodi¢e nezajistit. CR je
Vyborem OSN pro prava ditéte kritizovana za umistovani déti do detenCnich center pro
cizince a vyzval ji k ndpravé a nasledn€ zdlraznil, Ze osoby mladsi 18-ti let by do deten¢nich
zafizeni pro cizince nem¢ly byt umistovany vibec.

Dale namitali, Ze spravni organ zalobce a), b), e), ) zajistil vrozporu s¢l. 28
Dublinského natizeni, kdyz byli zajiSténi jenom na zakladé skutecnosti, ze se na n¢ vztahuje
toto nafizeni. Tim vlastné kazdy Zadatel o mezinarodni ochranu v jiném c¢lenském staté¢ EU,
opusti-li toto uzemi a vstoupi na tizemi CR, nachazi se v CR neopravnéné a lze ho zajistit
podle § 129 odst. 1 zdkona o pobytu cizinct, coZ je v rozporu s ¢l. 28 Dublinského natizeni a
v danych situacich by uvedené ustanoveni zdkona nemélo byt piijimano, ale aplikovan pouze
¢l. 28 Naftizeni. Spravni organ nespravné posoudil existenci vazného nebezpeci utéku, protoze
samotna skuteCnost, zZe opustili izemi Mad’arska za ucelem podani zadosti o mezinarodni
utéku a ze by se nepodrobili rozhodnuti o jejich piedani do c¢lenského statu piislusného
k posouzeni jejich zadosti o mezinarodni ochranu. V rozhodnutich chybi individualni
posouzeni existence vazného nebezpeci uté¢ku u jednotlivych Zalobcti. Spravni organ
automaticky z jejich jednani usoudil, Ze nebudou vy&kavat dobrovolné na tizemi CR do doby
skon¢eni Dublinského fizeni, ¢imz zneuzil spravni tvahy a ptikladné uvadi, které situace
potvrzuji existenci vazného nebezpeci utéku. Konstatuji, ze podani zadosti v jiném ¢Elenském
stat¢ EU a jeho nésledné opusténi nemiize byt povazovéano za jednani, které by samo o sob¢
oduvodnovalo vazné nebezpeci Utéku. ZajiSténi Zalobcl v ZZC je nepfimétfené k zadjmu
spolecnosti na jejich ptedani a k zdvaznosti jednéni.

Zatizeni neni pfizpisobené pro zadatele o mezinarodni ochranu, absentuje soukromi
pro rodiny a vyrazn¢ zasahuje do rodinné¢ho a soukromého zivota. U nezl. déti neni zarucen
ptiznivy psychicky a fyzicky vyvoj, stravovani neodpovidda jejich véku. Uvedenou
problematikou se zabyval 1 Evropsky soud pro lidska prava v rozsudcich, které zalobci cituji,
ktery v nich odsoudil zajistovani rodin s détmi v imigrac¢nich detencich.

Zajisténi je nepifiméfené vzhledem ke zdravotnimu stavu Zalobkyné f), nebot
v zafizeni je poskytovana pouze urgentni lékafskd péce, nemd k dispozici zdravotni péci
adekvatni jejimu zdravotnimu stavu. Stres a nejistota ptispivaji ke zhorSeni jejiho zdravotniho
stavu. Spravni orgdn nezvazil piiméfenost zajiSténi zalobkyn& f) vzhledem k jejimu
zdravotnimu stavu. Neni dostate¢né zjiSté€n skutkovy stav a rozhodnuti je nepfezkoumatelné
pro nedostatek divodi.

Zajisténi neobstoji, protoze lze ucinné pouzit jina mirnéjSi donucovaci opatieni.
V ramci této namitky Zalobci maji na mysli moZnost umisténi do pfijimaciho stfediska nebo
do pobytového stfediska pro zadatele o mezinarodni ochranu, ktera jsou uzaviena a osoby
nemohou zafizeni svévoln¢ opustit a plni tim ucel zajiSténi zabranéni utéku, stejné jako
umisténi v ZZC Bé¢la — Jezovd. Ponévadz u zalobct nebylo prokazano vazné nebezpeci
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uteku, bylo by jejich umisténi v té€chto zatizenich postacujici. V této souvislosti poukazuji na
piipad rodin s détmi, které byly do pfijimaciho stfediska pfemistény dne 23.12.2014
a nasledné pokracovalo fizeni o jejich pfedani podle Dublinského natizeni v situaci, kdy jsou
k dispozici jiné mirn€j$i alternativy nez je zajisténi rodiny s nezl. détmi v prostfedi imigracni
detence, napadené rozhodnuti o zajisténi neobstoji.

Zalobci navrhli  soudu, aby napadena rozhodnuti pro  nezdkonnost
a neptezkoumatelnost zrusil a véc vratil zalované k dalSimu fizeni.

Zalovana napadenymi rozhodnutimi podle § 129 odst. 1 ve spojeni s § 129 odst. 3
zakona o pobytu cizincl zajistila Zalobce a), b), e), f) za Gcelem jejich predani podle pfimo
pouzitelného pravniho ptedpisu Evropskych spolecenstvi — Natizeni Evropského parlamentu
a Rady EU ¢. 604/2013 ze dne 26.6.2013 a dobu zajisténi podle § 125 odst. 1 zakona o pobytu
cizincl stanovila na 80 dnt. V odiivodnéni uvedla, Ze oznameni o zahdjeni spravniho fizeni
o povinnosti opustit uzemi CR bylo G&astnikim fizeni doru¢eno dne 20.1.2015. Pfi
rozhodovani o zajisténi za ucelem jejich piedani policie vychazela z toho, Ze dne 20.1.2015
byli uvedeni cizinci s nezletilymi détmi kontrolovani ceskou policii jako cestujici
v mezinarodnim vlaku jedouciho na trase Budape$t — Drazdany a ptedlozili identifikacni
karty Kosova neopraviujici je ale k pobytu v CR bez viza a Setfenim bylo zjiiténo, Ze
nedisponuji platnym vizem, ani jinym opravnénim k pobytu na tzemi CR. Dal§im Setfenim
bylo zjisténo, ze jsou od 18.1.2015 zadatelé¢ o azyl v Mad’arsku, coz potvrdila i mad’arska
policie. Uvedli dale, ze cestovali z Kosova do Subotice, pak Sli péSky ptes hranice
s Mad’arskem, kam vstoupili dne 17.1.2015, policii se sami piihlasili, protoze déti byli
z cesty unavené. Policisté je odvezli na stanici, vzali jim otisky prstl, dali jim podepsat n&jaké
protokoly, pak je odvezli na jinou policejni stanici, kde piedali dokumenty a vysvétlili jim, ze
maji jit do uprchlického tabora, dali jim jizdenky a mapu. Oni vSak pokracovali vlakem
rovnou do Budapesti, kde zakoupili jizdenky na vlak do Némecka, nastoupili cestu vlakem,
aviak v CR je zadrzela policie. Nejsou drziteli viza ani cestovniho pasu &i jiného opravnéni
k pobytu do jiného clenského staitu EU, k odchodu z Kosova je donutily hrozné zivotni
podminky, prodali tam veSkery majetek, aby mohli cestovat do Evropy a pokud by veédéli, ze
budou takové problémy, na cestu do Evropy s rodinou by se nevydali. Cilem m¢li Némecko,
protoZe je to bohata zemé& a Zalobce a) tam jiz dva roky bydlel. V Mad’arsku ani v CR byt
nechtgji, chtéli jen projet do Némecka. Ze nesmi opustit izemi Mad’arska Zalobce a) védél,
cestu do Némecka chtéli zkusit. Zalobce a) vi, Ze bez pasu a viza nelze cestovat. Spravni
organ konstatoval, 7e¢ nejméné dne 20.1.2015 na tizemi CR pobyvali neopravnéné a jsou
vedeni jako Zadatelé o mezinarodni ochranu v Mad’arsku, o niZ nebylo rozhodnuto. To je
divod pro zahajeni fizeni podle Nafizeni ¢. 604/2013, ¢l. 28. Prvni bezpecnou zemi, kde
pozéadali o mezinarodni ochranu, bylo Mad’arsko, které je pfislusnou zemi k posouzeni jejich
zadosti 0 mezindrodni ochranu v souladu s Dublinskym natfizenim, a které je povinno je vzit
zpét na své uzemi.

Podle €l. 28 Natizeni lze zajistit osobu za Gcelem jejiho premisténi, existuje-li vazné
nebezpeci Utéku. Na zdklad€ jednani cizincii shora uvedeného vazné nebezpeci utéku v tomto
ptipad¢ hrozilo, nebot’ cizinci v dobé, kdy opoustéli Kosovo, méli cil cesty v Némecku. To, ze
nehledali ochranu v podobé azylu v Mad’arsku, je patrné z jejich nasledného jednéni, kdy se
nedostavili do uprchlického tibora, ale ihned pokracovali v cesté¢ do cilové zemé€, Némecka.
Za jeho dosazeni nelegdlné piekrocili vnéjsi hranice EU, v Mad’arsku, kde byli zadrzeni
a pozédali o mezinarodni ochranu, nesetrvali a pokracovali v cest¢ do Némecka. Neni zde
proto zaruka, 7e budou skute¢né dobrovolnd vyckavat na uzemi CR piedani do zemé piisluiné
k posouzeni jejich Zadosti 0 mezinarodni ochranu.

Spravni orgédn je povinen zvazit vyuziti mirn¢jSiho opatfeni a zvlaStnich opatfeni za
ucelem vycestovani podle § 123b a § 123c zdkona o pobytu cizincii a po zhodnoceni
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popsané¢ho skutkového stavu je dostatecné odivodnén zavér pro vydani rozhodnuti
0 zajisténi, nebot’ mirnéjsi donucovaci opatfeni by nebyla u¢inna a ulozeni zvlastnich opatieni
neucelna, nebot’ méli od pocatku cesty zfejmy cil a umysl dostat se do Némecka. Nazor
spravniho orgdnu, Ze nepiipadd v uvahu uplatnéni zvlastnich opatieni podle § 123b a § 123c¢
zakona o pobytu cizincl je v souladu s judikaturou. Nelze ocekavat, ze budou dobrovolné
vyc&kavat na uzemi CR do doby jejich pfedani, nebot jak vyplynulo z jejich vypovédi, nemaji
zdjem setrvavat ani v Mad’arsku, kde pozadali o azyl a ani v CR, kterou povazovali za
tranzitni zemi. Na tzemi CR se ocitli neopravnénd, nemaji hlaSeny pobyt, zajisténo
ubytovani, nevlastni platny cestovni doklad a viza ke vstupu na uzemi CR.

Spravni orgéan se zabyval také tim, zda-li je pfedani potencidlné mozné, zda nebude
nepfiméfené zasazeno do soukromého a rodinného Zivota cizincti. Zalobci a), b), ¢), d) budou
v zafizeni umisténi spolecn¢ jako rodina, které je ptizpiisobeno pro pobyt rodin s nezl. détmi,
déti maji k dispozici centrum pro provozovani volno ¢asovych aktivit, rodi¢e maji moznost
vyuzivat knihovnu, ¢ajovnu, t&locviénu, vytvarnou dilnu. Rizeni o udéleni azylu je vedeno
v Mad’arsku, které je bezpecnou zemi dodrzujici pravni predpisy ochranujici uprchliky.

Doba zajisténi 80 dna byla stanovena s pfihlédnutim k pfedpoklddané slozitosti
ptipravy pfedani, kdy spravni organ zohlednil lhiity uvedené v Nafizeni ¢. 604/2013, tj. 30
dnii, ve kterych se ma podat Zadost o premisténi, zddana smluvni strana ma 14 dnl na
odpovéd a CR poté dobu 6-ti tydnii na doruéeni rozhodnuti o pfemisténi a realizaci predani,
pricemz cizinec ma 15-ti denni lhitu od doruCeni rozhodnuti pro podani zaloby proti
rozhodnuti o premisténi a ve lhGtdch musi dojit k prekladu pisemnosti zadajici strany
a odpovédi na zadost. Lhita 80 dnt je tak odpovidajici. Spravni organ také vychazel ze své
praxe v obdobnych piipadech, kdy v této dobé bylo pfedani realizovano a nebylo nutno
zajisténi prodluzovat. Samoziejmé doba zajisténi bude zkracena, bude-li realizace predani
uskutecnéna v kratsi lhite.

V tomto projednavaném piipadé byli cizinci zbaveni osobni svobody na zakladé
zakona o pobytu cizincli, ktery danou problematiku upravuje. Ust. § 129 odst. 1 zékona
uklada policii povinnost cizince zajistit, ktery neopravnéné vstoupil nebo pobyval na tizemi za
ucelem jeho predani. Napadend rozhodnuti spravni organ vydal v souladu s pravnimi piedpisy
pii splnéni vSech podminek v nich uvedenych.

Zalovana ve vyjadieni k jednotlivym Zalobnim bodiim uvedla néasledujici. Pokud se
tykd namitky, ze umisténi Zzalobcli c¢), d) je vrozporu snejlepSim zdjmem ditéte
a mezinarodnimi zavazky CR, spravni organ zdiraziiuje, ze Zalobci c), d) nebyli zaji§téni,
ale podle § 140 odst. 1 zdkona o pobytu cizincl v zatizeni ubytovani. Timto postupem nejsou
nezl. déti omezeny na svobodé, coz vyplyva 1 zrozsudku NSS ze dne 30.9.2011,
¢.j. 7 As 103/2011-54. Ponechéni nezletilych mimo zafizeni s ohledem na jejich vek a to, Ze
na uzemi CR nemaji piibuzného ani jinou vhodnou osobu, je zcela nemozné. Argumentace
rozsudkem ESLP je v posuzované véci neptiléhavé, nezl. zalobci jsou ubytovani ve stfezeném
objektu, ktery vSak mohou se souhlasem svych zakonnych zastupct kdykoliv opustit. Zatizeni
je dostateéné pfizpisobeno pro pobyt nezl. déti, rodiny maji samostatny pokoj s vlastnim
socialnim zafizenim a jidelnim koutem. Ubytovani nezl. Zalobcii v zafizeni je nejlepSim
moznym feSenim a odpovidd nejlep§im zajmim déti, jak je uvedeno vé&l. 3 Umluvy
o pravech ditéte a stejny nazor zastdivd NSS ve svém rozsudku ze dne 24.7.2014,
¢.j. 4 Azs 115/2014-37, ktery Zalovany cituje, stejné tak zajiSténi nezl. osoby pfipousti
rozsudek NSS ze dne 30.9.2011, ¢.j. 7 As 103/2011-54, v némz se konstatuje, ze zajem ditcte
je pfi posuzovani zajisténi jeho rodict sice prednim hlediskem, nikoliv vSak jedinym. Dospél-
li spravni organ k jednozna¢nému zavéru, ze pro vazné nebezpeci utéku je vylouceno pouziti
nékterého z mirnéjSich opatfeni, nezbylo neZ rozhodnout o zajisténi zletilych Zalobct
a umisténi do zatizeni a v souladu nejlepSim zdjmem nezl. déti tyto s nimi v zafizeni spole¢né
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ubytovat. Kritika CR uvedena ve zpravach Vyboru OSN cili na zajistovani nezl. osob,
v tomto piipad¢ vSak nezl. Zalobci nebyli a nejsou omezeni na osobni svobod¢, ale jsou
v zatizeni ubytovani. Argumentace zpravami je nepiiléhava.

Zalovany nesouhlasi, Ze zajiiténi bylo uskute¢néno v rozporu s &l. 28 Dublinského
nafizeni, nebot’ dospél k jednoznaénému zavéru, ze je dano vazné nebezpeci utéku a ulozeni
nekterého z mirngjSich prostfedkit vymezenych v § 123b je vylouceno vzhledem ke
zjisténym skutkovym okolnostem, které v rozhodnuti rozvedl. Pfi posuzovani véazného
nebezpeci ute€ku zalovany vychézel ze skutecnosti uvedenych samotnymi cizinci a z toho, ze
cilem cesty bylo Némecko. V Mad’arsku, kde pozadali o azyl, se nezdrzeli a pokracovali
ihned v cestd do Drazd’an, takze cilem cesty nebylo Mad’arsko ¢ CR. Zalovany toto vzal
v potaz a nemél nejmensi divod se domnivat, ze by se zalobci vratili dobrovolné do
Madarska, ani Ze by setrvali v CR. VSechny okolnosti zajisténi byly peélivé zvazeny
v jednoznacny zaver, ze budou na utéku do Némecka.

Odkaz na doporuceni UNHCR a rozsudky Evropského soudu pro lidské prava NSS ve
svém rozsudku €.j. 4 Azs 115/2014-37 oznacil za nepiipadné, nebot’ se tykaly zafizeni, kde
nebyly vytvotfeny podminky pro pobyt déti a tato argumentace je nepfiléhava. Pokud se tyka
doporu¢eni UNHCR zalovany konstatuje, ze nezl. zalobci c), d) nebyli a nejsou omezeni na
svobodg¢, jsou pouze ubytovani.

Némitka, Ze zajisténi zalobkyné f) je nepfiméfené vzhledem k jejimu zdravotnimu
stavu neni diivodna, nebot’ byla pted umisténim do policejni cely podrobena preventivnimu
lékaiskému vySetfeni v nemocnici a z l1ékaiského nalezu je zifejmé, Ze v dobé omezeni osobni
svobody neméla zdravotni potize a byla schopna umisténi v cele kratkodobého zadrZeni.
Spravni organ tak nemél divod se domnivat, Ze by nebyla schopna umisténi v zafizeni, pii
zdravotnich potizich je 1€katskéd péce poskytnuta piimo v zatizeni ¢i by mohla byt, pokud by
to zdravotni sta vyzadoval hospitalizovana ve specidlnim zdravotnim zafizeni.

V pravnim fadu CR jsou jiné alternativy k zajisténi dle zakona o pobytu cizincti
uvedeny v § 123b zdkona o pobytu cizinct, které zalovany zvazoval a které jsou v tomto
ustanoveni jasné vymezeny. Zalovany se proto neztotoZiiuje snazorem Zzalobcil, Zze mél
zvazovat i jina v zakon& o pobytu cizincti neuvedena mirn&jsi opatieni. Zalovany sviij postup
povazuje za souladny s rozsudkem NSS ¢.j. 2 Azs 57/2014-28.

Rodiny, které byly koncem roku 2014 umistény do pfijimaciho stiediska, tam byly
umistény na zaklad¢ sdéleni, ze mad’arska strana docasné pozastavila ptebirani dublinskych
transferd na jejich Gzemi, a proto v souladu sust. § 126 pism. a) zdkona o pobytu cizincl
v reakci na uvedenou informaci bylo u cizinct ¢ekajicich na pfemisténi do Mad’arska omezeni
osobni svobody neprodlené ukonéeno, nebot zanikl diivod. Na zakladé toho MV CR
rozhodlo, ze rodindm cizinci s malymi détmi poskytne z ditvodu humanitarnich docasné
ubytovani v piijimacim stfedisku. Ze Zalovany neni kompetentni rozhodovat o umisténi
cizincl v pobytovych stfediscich pro zadatele o mezinarodni ochranu, se timto nic nezménilo.
Nyni je pfedani do Mad’arska zcela realné, nebot’ od 21.1.2015 opé&t zacala mad’arska strana
dublinské transfery piebirat.

Zvlastni opatieni podle § 123b odst. 3 zdkona o pobytu cizinci lze ulozit jen
v piipad¢, Ze to neohrozi vykon spravniho vyhoSténi, tj. zde vykon pfemisténi Zalobct do
Mad’arska dle Dublinského natizeni, ale v jejich piipadé by redlné ohroZeni vykonu bylo.
K této otazce vyslovil pravni ndzor NSS v rozsudku ze dne 15.7.2011, €.j. 7 As 76/2011-50. U
zalobctl hrozilo vazné nebezpeci utéku do Némecka a ulozeni zvlaStniho opatteni by v jejich
pfipad¢ vedlo k redlnému ohroZeni vykonu pfemisténi do Mad’arska a v ptipadé Zalobcii tak
nebyly naplnény zakonné predpoklady pro ulozeni nékteré z alternativ k zajisténi.

Zalovana navrhla zamitnuti Zaloby.
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Pokud se tyka skutkovych okolnosti zjisténych v dané véci zalovanym, ty nebyly
zalobci rozporovany, a tudiz je dané, Ze odjeli z Kosova, pfes Srbsko do Mad’arska, kde
podali zZadost o mezindrodni ochranu, a¢ od pocatku méli v imyslu pozddat o mezinarodni
ochranu v Némecku, zejména, kdyz zalobce a) v minulosti zil v Némecku a némecky jazyk
ovlada. Nevyckali rozhodnuti o mezinarodni ochrang, nedostavili se do tdbora pro zadatele
o mezinarodni ochranu, ale ithned pokracovali v cesté¢ vlakem z Budapesti do Némecka a dne
19.1.2015 byli v CR zadrzeni a zaji§téni Policii CR.

Pokud se tyka namitky, Ze zajisténi je v rozporu s nejlep§im zajmem nezl. déti, neni
tato diivodna a soud se znovu, jako i v jinych pfedchozich véci, vraci k tomu, Ze nezl. déti
nebyly zajiStény, ale v zatfizeni pro zajiSténi cizincli pobyvaji na zékladé ust. § 140 zédkona
o pobytu cizincl a je nutno odmitnout tvrzeni, ze byly zbaveny osobni svobody. Vzhledem
k jejich véku a absenci piibuznych v CR je nemozné jejich ponechani mimo zafizeni, které je
prizptisobeno pro pobyt nezl. déti. Jejich ubytovani je nejlepSim moznym feSenim a odpovida
jejich nejlepsimu zajmu, jak stanovi ¢l. 3 Umluvy o pravech ditéte, k ¢emuZ dospél i NSS ve
svém rozsudku ze dne 24.7.2014, ¢.j. 4 Azs 115/2014-37. Zajisténi rodic¢t nezletilych déti
pripousti i judikatura NSS, jsou-li splnéna kritéria ¢l. 8 odst. 2 Umluvy a &l. 3 Umluvy
o pravech ditéte. Umisténim nezletilych srodi¢i nedoslo k zasahu do jejich rodinného
a soukromého Zivota, a proto zvazeni, jestli pro déti neni lepsi alternativa rodice nezajistit,
nejsou splnény podminky, nebot’ zajem ditéte neni jedinym, byt pfednim hlediskem pted
jinym. Pokud se tyka zprav vyboru OSN, nezl. déti nebyly a nejsou omezeny na osobni
svobodé¢, ale jsou v zafizeni ubytovany a samoziejm¢ mohou zafizeni se souhlasem rodict
kdykoliv opustit. Argumentace témito zpravami je nepiiléhavd. NSS wvyslovil nazor
k ubytovani nezl. déti v zatizeni ve svém rozsudku ze dne 24.7.2014, ¢.j. 4 Azs 115/2014-37
arozhodujici soud se stimto nazorem plné ztotoziuje. Spradvni organ pii rozhodovani
o0 zajisténi rodi¢h nezletilych zhodnotil vSechny okolnosti v dobé rozhodovéani a dospél
k z&véru, Ze jejich zajisténi je diivodné a byli to predevSim oni, ktefi se chovali tak, Ze svym
jednanim nezletilym détem ptipravili nelehkou Zivotni situaci, ve které se nachazi.

Zalovana se neztotoziiuje s tim, Ze k zajiténi doslo v rozporu s ¢l. 28 Dublinského
nafizeni. Stimto stanoviskem soud souhlasi. Zalobci a), b), e), f) byli zajisténi po
jednozna¢ném zavéru dané¢ho vazného nebezpeci utéku a z toho ditvodu nemozného ulozeni
nékterého z mirnéjsich prostredkii v § 123b odst. 1 pism. a), b) zdkona o pobytu cizinct, které
je tak vylouceno. Zalobci nebyli zajisténi pouze z divodu, Ze se na né vztahuje Dublinské
nafizeni, ale z jejich vysvétleni je zfejmé, ze z Kosova vycestovali s cilem dojet do Némecka,
kde hodlali pozadat o mezindrodni ochranu, a tudiz cilem jejich cesty nebylo Mad’arsko ani
CR, ale Némecko. Tvrzeny cil cesty zalobcti presvédéil zalovanou v tom, Ze azyl nechtgji
ziskat v Mad’arsku, ale v Némecku, z ¢ehoz vyplyva i1 zavér, ze se nevrati dobrovolné do
Mad'arska, &i ze by dobrovolné do skonéeni fizeni setrvali v CR. Zalovana zvazila viechny
relevantni okolnosti, neptfekrocila meze spravniho uvaZeni, ale svoji pravomoc realizovala
zpisobem, ktery odpovidd zjist€énému skutkovému stavu. Zafizeni pro zajiSténi cizincl je
urceno pro divod uvedeny v § 130 odst. 1 zdkona o pobytu cizinct, tj. pro umisténi cizincl
zajisSténych za Gcelem spravniho vyhosténi, za ucelem vycestovani a za icelem predani nebo
pruvozu. Neni ur¢eno pro umisténi zadatelll o0 mezinarodni ochranu a témi Zalobci na tizemi
CR ani nejsou. Pokud pobyt v zafizeni Zalobciim nevyhovuje, k této situaci nemuselo dojit,
kdyby realizovali pobyt v objektu ur€eném pro Zadatele o mezinarodni ochranu v Mad’arsku.
Cilem dublinského fizeni neni navraceni cizince do domovského statu.

Pokud se tykéd odkazu na doporuc¢eni UNHCR ve vztahu k nelz. ditéti soud opétovné
konstatuje, Ze nezl. déti nebyly Zadnym rozhodnutim omezeny na svobodé. Namitku, Ze bylo
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lze v ptipadé Zzalobcli pouzit i jind mirngj$i donucovaci opatfeni dle ust. § 123b a § 123c
zakona o pobytu cizinct soud neshledal divodnou, nebot’ Zalovana pii posuzovani uziti téchto
mirnéj$ich donucovacich opatfeni je vazdna zdkonem o pobytu cizincd, ktery jind opatfeni
neupravuje, a proto je zalovana nemtize ani nafidit. Zakon o pobytu cizincii rovnéz
neumoziuje umistit zajisténé cizince do pfijimaciho stfediska nebo pobytového stiediska
zadatelli o0 mezinarodni ochranu, nebot’ rozhodujicimu spravnimu organu tuto moznost zakon
v z4dném ustanoveni nenabizi. Ptipad propusténych cizinct s nezl. détmi ze zajisténi a jejich
umisténi do pfijimacich a pobytovych stiedisek zadatelii o mezinarodni ochranu v prosinci
2014 byl vyjime¢ny zdivodu, ze druhad strana dublinského fizeni docasné pozastavila
piebirani dublinskych transfert, coz vSak obnovila dne 21.1.2015. Soudu je z rozhodovaci
¢innosti znamo, ze rodiny s nezl. détmi tehdy umisténé v pobytovych sttediscich do tfi dnii po
tomto umisténi tato stfediska svévolné opustily. I toto nepfimo prokazuje, ze pro ulozeni
zvlastnich opatfeni v piipad€ cizincl z Kosova, ktefi maji za cil ziskat pobyt ¢i mezinarodni
ochranu v Némecku, hrozi vzdy vazné nebezpeci utéku do Némecka. Podminky pro uloZeni
zvlastniho opatfeni v jejich piipadé nejsou splnény kumulativné, i u Zalobc hrozi vazné
nebezpeci utéku do Némecka.

Ze shora uvedeného vyplyva, ze zadna z zalobnich namitek po posouzeni soudem neni
divodna a soud proto Zalobu ve smyslu ust. § 78 odst. 7 s.f.s. zamita.

Vyrok o ndhradé nakladi fizeni je odivodnén ust. § 60 odst. 1, 2 s.i.s., kdyz Gspésné
zalované nevznikly néklady fizeni nad ramec jeji bézné tifedni ¢innosti.

P o u ¢ eni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve l1haté dvou tydnii ode dne
jeho doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvy$siho spravniho
soudu. V fizeni o kasacni stiznosti musi byt st€Zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedné nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonl vyZzadovano pro vykon advokacie.

V Brn€ dne 17. tinora 2015

JUDr. Milada Haplova, v.r.
samosoudkyné

Za spravnost vyhotoveni:
Karolina MareSova



