32A 23/2015-49

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni JUDr. Miladou Haplovou v pravni véci
zalobct: a) Q. S., nar. ........ ,b) G. S., nar. ........ ,¢) E. S, nar. ...... , d) nezl. K. S., nar.
......... ,e)nezl. V. S, nar. ......., f) nezl. A. S., nar. ........., vSichni st. pfislusnost Kosovo,
zajidténi v ZZC Béla, Jezova 1501, 294 21 Béla pod Bezdézem, proti zalované Policii Ceské
republiky, Krajské reditelstvi policie Jihomoravského kraje, odbor cizinecké policie,
oddéleni pobytovych agent, se sidlem Pod Zamkem 922, 691 42 Valtice, o zajisténi, o Zalob&
proti rozhodnutim Zalované ¢&j. KRPB-17011-15/CJ-2015-060027-50A ze dne 21.1.2015,
&.j. KRPB-17009-17/CJ-2015-060027-50A ze dne 21.1.2015, &.j. KRPB-17012-18/CJ-2015-
060027-50A ze dne 21.1.2015,

takto:

I. Zaloba se zamita.
II. Zalované se nepriznava nahrada naklada Fizeni.

Odiavodnéni:

Zalobci se Zalobou domahaji zruSeni shora uvedenych rozhodnuti, kterymi byli
zajisténi zalobci a), b), kteti jsou rodici nez. déti d) — f) a zletilého syna c). Namitky uplatnili
nezl. zalobci, nebot’ spravni organ nezohlednil jejich nejlepsi zjem v fizeni o zajisténi rodich
a starSiho bratra a zletili Zalobci namitaji, Ze spravni organ nespravné urcil dobu, po kterou
maji byt omezeni na osobni svobod¢, pfedevSim ve vztahu k nutnosti zajiSténi periodicity
soudniho piezkumu a nedostateCnym zplsobem se vypotadal s moznosti ulozeni mirngjSich
prostiedkii donuceni. Nezl. Zalobci se domnivaji, Ze Zalovand porusila ust. § 27 odst. 2 a § 68
odst. 3 zak. ¢. 500/2004 Sb., spravni fad v platném znéni (s.t.) ve spojeni s ¢l. 5 odst. 1 a €l. 8
Evropské Umluvy a ¢l 8 a ¢l. 37 pism. b) Umluvy o pravech ditéte. Pokud se tyka pravniho
postaveni nezl. déti, vychdzeje z rozsudku NSS €.j. 2 Azs 58/2014-28 ze dne 17.4.2014, je
oznaceni nezl. déti zajiStovaného cizince za Gcastniky fizeni jedinym moZnym zplisobem jak
zajistit, aby byla jejich prava fadné uplatnéna v fizeni o zajiSténi rodicl. Postaveni ucastnika
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fizeni nesmi byt formalistické, ale spravni organ by m¢l fadné a efektivné zohlednit vSechna
prava a zajmy nezl. déti a zohlednit je ve vtahu k vyroku napadeného rozhodnuti. V dané véci
spravni organ oznacil nezl. Zalobce ve vyrokové Césti napadenych rozhodnuti, ale jejich
prava a zajmy zohlednil pouze formalisticky a nevytvoiil podminky pro to, aby mohla byt
uplatnéna. Nezjistoval psychicky a zdravotni stav nezl. déti, potfebu zajisténi zvlastni péce
pro nezletilé, ve vztahu k zajisténi nejstarSiho zletilého syna neucinil tivahu a ostatni Cleny
pouze formaln¢ oznacil za Gcastniky fizeni. Takovéto oznafeni ucastnikd neni souladné s §
27 odst. 2 s.f. Absentuje odivodnéni rozhodnuti ve vztahu k vyrokiim a vSem ucastnikiim
fizeni a pokud se tyka nezl. déti, uvahy zalovaného by se m¢ly tykat toho, zda s ohledem na
existujici materialni podminky zajisténi v ZZC nepiedstavuje zajisténi takovy zasah do jeho
rodinného event. soukromého zivota. Spravni organ by mél nezl. détem zajistit, aby nejlepSim
zajmem déti bylo predni hledisko pfi jakékoliv ¢innosti tykajici se déti. Spravni organ pouze
obecnym zptisobem popsal podminky v ZZC, aniz uvedl konkrétnosti tykajici se nezl. zalobcii
a rodiny jako takové. V piipadé nejstarSiho syna nedoslo vibec k zohlednéni podminek
v ZZC. Hodnoceni nezbytnosti a pfiméfenosti zajisténi musi byt pfi rozhodovani o umisténi
ditéte do ZZC ptisné€jsi nez u dospélych cizinct a jevi-li se pfimétené viuci dospélému cizinci,
muze byt vrozporu se zajmem nezl. ditéte. Rozhodnuti je nepfezkoumatelné, ponévadz
otazkou pfiméfenosti a jeho délky se zalovany v napadenych rozhodnutich nezbyval. Nezletili
jsou presvédCeni ze napadend rozhodnuti jsou nezdkonnd. Rozhodnuti nezajistit jednoho
z Clent rodiny vyvolava nutnost nezajistit zajisténi zbylych clent rodiny.

Zletili zalobci namitaji, ze Zalovana porusila ¢l. 28 odst. 3 Dublinského nafizeni ve
spojeni s § 68 odst. 3 s.t.s., kdyz délku zajisténi oduvodnili odkazem na ¢l. 24 odst. 2 a ¢l. 28
odst. 3 Dublinského nafizeni, kde jsou vSak lhity koncipovany jako maximalni k realizaci
jednotlivych ukonli a zalovand proto méla uvést kvalifikovany odhad, jakou dobu miize
proces predavani zalobct do Mad’arské republiky redlné trvat a odhad zdGvodnit. Pokud je
obtizné realnou délku celého procesu predavani odhadnout, je tieba stanovit délku zajisténi
krat$i a pak rozhodovat o jejim prodlouzeni. Zalovana zvolila opaény postup. Uvedla, Ze
k realizace zpravidla dochazi dfive, nez za 60 dnii, a proto Ize takové rozhodnuti povazovat za
nezékonné. Dale namitaji, Ze délka zajiSténi byla Zalovanou stanovena v rozporu s principem
nutnosti zajiSténi periodicity soudniho pfezkumu k niz se vyjadfil 1 NSS v rozsudku ¢.j. 7 As
97/2012-26, podle n¢hoz by doba zajisténi méla byt stanovena v nejvySe zhruba mési¢nich
intervalech. Ke kontrole zdkonnosti zbaveni svobody dochazi v CR v souvislosti s vydanim
rozhodnuti o zajiSténi, proti némuz je piipustna zaloba, o niZ musi soud rozhodnout do 7
pracovnich dnti. V projednavaném piipadé byla stanovena doba na 60 dni, coz je téméf
maximalni mozna doba odpovidajici zdkonim, ale ur¢eni doby musi odpovidat pozadavkiim
vyplyvajicim z Evropského 1 mezinarodniho prava i periodické soudni kontroly zajiSténi.
Stanovenim maximalni mozné doby zajisténi je de facto vyloucena moZznost periodické
soudni kontroly zakonitosti zajiSténi. Ani novelou zavedené ust. § 129a zédkona o pobytu
cizincl nic nezménilo na moznosti provést periodicky pfezkum rozhodnuti za dodrzeni vSech
procesnich 1hit, je-li doba zajiténi stanovena na 60 dnil. Zalobci dale namitaji poruseni ust. §
123b zakona o pobytu cizincti, § 68 odst. 3 s.f. a ¢l. 28 odst. 2 Dublinského natizeni, nebot’
zalovana nedostateCnym zptisobem posoudila moznost ulozeni zvlastnich opatfeni za ucelem
vycestovani, ovSem tento zavér, stejn¢ jako zpusob, kterym Zalovana k nému dospéla neni
spravny. Zalovana neni vazana povinnosti v piipadé zajistit cizince, na kterého se vztahuje
Dublinské nafizeni aplikovat pouze opatfeni uvedend v § 123b odst. 1 zédkona o pobytu
cizinci. Neni mozné, aby Zzalovand obecnou povinnost stanovenou pravem EU ztzila
s odkazem na vnitrostatni piedpis. Ust. § 123b ma slouzit jako inspirace, nikoliv jako zdvazny
taxativni vycet postupt. I kdyby zalovand aplikovala pouze opatfeni uvedena v zdkonu o
pobytu cizinct, zalobci se mohli zdrzovat na Gizemi ve smyslu § 123b odst. 1 pism. a) zdkona
0 pobytu cizinct, nebot’ pozddali o mezindrodni ochranu v Mad’arsku, fizeni dosud neskoncilo



pokraCovani 3 32 A 23/2015

a je proto na n¢ nutno nahliZet jako na zadatel¢ o azyl ve smyslu pfijimaci smérnice podle niz,
Clenské staty maji zajistit zadatelim materidlni podminky piijeti, jakmile podaji zadost o azyl
a mezi né¢ patii téz poskytnuti ubytovani nebo financnich prostiedkii umoznujicich
odpovidajici zivotni uroven pro zajiSténi zdravi a zivobyti zadateli. Tyto povinnosti byly do
¢s. pravniho tadu transponovany v zékon¢ o azylu. V ptipadé neumisténi zalobcti do ZZC je
povinnosti poskytnout osobam ubytovani v nékterém z pobytovych stiedisek MV, kde mohou
mit hlaSen pobyt a mohou plnit povinnosti vyplyvajici z ulozeni zvlastniho opatfeni ve smyslu
§ 123b odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinct. Zadnou takovou Givahu Zalovana neuéinila,
nezabyvala se moznosti alternativniho ubytovani, postupovala formalisticky a jeho tvahy
vedou k zavéru, Ze vSechny osoby pfedavané na zékladé Dublinského nafizeni musi byt
zajistény. Napadena rozhodnuti jsou nezdkonna i z téchto diivodd. Zalobci navrhli, aby
napadena rozhodnuti soud zrusil a véc vratil zalované k dalSimu fizeni.

Zalovana napadenymi rozhodnutimi podle § 129 odst. 1 ve spojeni s § 129 odst. 3
zakona o pobytu cizincl zajistila cizince a), b), ¢) za ucelem jejich predani podle pfimo
pouzitelného pravniho ptredpisu Evropskych spoleenstvi — Nafizeni Evropského parlamentu
a Rady EU ¢. 604/2013 ze dne 26.6.2013 a dobu zajisténi podle § 129 odst. 5 zdkona o pobytu
cizincl stanovila na 60 dnt. V odiivodnéni uvedla, Ze oznameni o zahajeni spravniho fizeni o
povinnosti opustit tzemi CR bylo Glastnikim fizeni doru¢eno dne 21.1.2015. Pii
rozhodovani o zajisténi za ucelem jejich predani policie vychazela z toho, ze dne 21.1.2015
byli uvedeni cizinci snezl. détmi kontrolovany jako cestujici v mezindrodnim vlaku
jedouciho z Mad’arska pres Slovensko do CR a dale do Némecka. Cizinci a), b), c) ke
kontrole piedlozili doklad Kosova, neptedlozili zadny cestovni doklad, vizum nebo povoleni
k pobytu, které by je opraviiovalo ke vstupu a pobytu na tizemi CR. Cizinci a), b), ¢) pak
uvedli, ze vycestovali z Kosova rozhodnuti docestovat do Némecka, nebot’ v Kosovu je
Spatna ekonomicka situace. Z Kosova cestovali spolecné snezl. détmi az k hranicim
s Mad’arskem, které piesli pésky a byli zadrZzeni mad’arskou policii, nasledné jim vzali otisky
prstit a poridili fotografie a protokoly, které podepsali. M¢li se dostavit do tdbora Debrecen.
Oni vSak ihned co byli propusténi, odcestovali vozidlem taxi do Budapesti, odkud méli
v umyslu s celou rodinou pokracovat do Némecka. Zakoupili jizdenky na vlak do Berlina a ve
vlaku byli v no€nich hodinich kontrolovani a zadrzeni. Cilem cesty bylo Némecko, névratu
do Mad’arska se nebrani, ale chtéli by do Némecka. Skutecnost, Ze nemaji cestovni doklad a
7adné povoleni kpobytu v CR vypovédéli v protokolu, a tudiz vstoupili na uzemi
neopravnéné a porusili povinnosti plynouci ze zdkona o pobytu cizincii. Spravni organ
konstatoval, Ze nejmén& dne 21.1.2015 na uzemi CR pobyvali neopravnéné a jsou vedeni
jako Zadatelé¢ o mezinarodni ochranu v Mad’arsku, o niz nebylo rozhodnuto. To je divod pro
zahdjeni fizeni podle Natizeni ¢. 604/2013, ¢l. 28. Prvni bezpe¢nou zemi, kde pozadali o
mezinarodni ochranu bylo Mad’arsko, které je pfisluSnou zemi k posouzeni jejich zadosti o
mezinarodni ochranu v souladu s Dublinskym nafizenim, a které je povinno je vzit zpét na své
tizemi. Prekazky predani cizincti do Mad'arska nebyly zjistény, nebot’ na izemi CR nemaji
74dné piibuzné a nemaji ani v imyslu v CR pobyvat, povazovali ji za tranzitni zemi pii snaze
dostat se do Némecka.

Zajisténi je mimofadny institut, ktery umoziuje zasdhnout do ustavné chranéného
prava na osobni svobodu, které nesmi byt zbaven nikdo jinak, nez z divodu a zplisobem,
ktery stanovi zakon, v CR zakon o pobytu cizincil. Cizinci nebyli opravnéni vstoupit na uzemi
CR, maji byt pfedani na izemi Mad’arska, je tedy ditvod pro jejich zajisténi.

Podle ¢l. 28 Natizeni lze zajistit osobu za ucelem jejiho premisténi, existuje-li vazné
nebezpeci utéku. Na zéklade jednani cizinct shora uvedeného vazné nebezpeci utéku v tomto
piipadé hrozilo, nebot’ cizinci v dobé, kdy opoustéli Kosovo, méli cil cesty v Némecku. Za
jeho dosazeni nelegalné piekrocili vn€j$i hranice EU, v Mad’arsku, kde byli zadrzeni
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a pozadali o mezinarodni ochranu, nesetrvali a pokracovali v cest¢ do Némecka. Neni zde
proto zaruka, ze budou skuteén& dobrovolné vy&kavat na tizemi CR piedani do zemé ptislu§né
k posouzeni jejich zaddosti o mezindrodni ochranu. Pouze v postaveni zadatele o mezinarodni
ochranu je cizinec opravnén voln¢ se pohybovat po izemi Mad’arska, v opacném ptipad¢ by
nasledovalo vyhosténi z Mad’arska. I skutecnost, Ze se brani svému néavratu, svéd¢i o tom, ze
je redlné¢ nebezpeci uteku, nebot’ v Mad’arsku se nezdrzeli a vydali se s celou rodinou do
Budapesti a nastoupili cestu vlakem do Némecka.

Spravni organ pred zajiSténim ma zvazit vyuziti mirn¢jSiho opatieni, spravni organ
zkoumal, zda v daném piipadé ho lze uplatnit a zjistil, Ze cizinci nemaji na izemi CR hlasen
pobyt, ani ho nemohli mit, nebot’ pficestovali bez povoleni Gifadti s umyslem vyuzit CR jako
tranzitni zemi. Nem¢li ani dostatek finan¢nich prostfedkii na naklady spojené s ptipadnou
realizaci premisténi do Mad’arska, ani Zadné ptibuzné ¢i znamé. Uplatnéni zvlastnich opatteni
neptipada v ivahu, navic by bylo neuc¢inné, nebot’ je zde od pocatku ziejmy imysl dostat se
do Némecka bez ohledu na to, v které zemi pobyvali a pfes kterou cestovali. O druhu a
zpusobu vykonu zvlastniho opatfeni rozhoduje policie a posuzuje, zda jeho ulozenim nebude
ohrozen vykon spravniho vyhosténi ¢i premisténi. Uvedené vyplyva zjudikatury soudu
vcetné rozsudku NSS 7 Azs 8/2014 ze dne 20.3.2014. Ulozeni zvlastniho opatieni je
podminéno splnénim dvou skutec¢nosti a to kumulativné jak judikoval tento soud v rozsudku
¢j. 7 As 76/2011-50 ze dne 15.7.2011. V tomto kontrolnim pifipadé nejsou ucastnici fizeni
schopni splnit povinnosti plynouci ze zvlastniho opatfeni a existuje odiivodnéna obava, ze by
vykon opatfeni byl ohrozen, nebot” vyslovné uvedli, ze cilem cesty je Némecko. I pies
pouceni, které dostali v Mad’arsku, tuto zemi opustili s rizikem zadrzeni v jiném clenském
stat¢ a jejich navraceni do Madarska. Spravni organ se zabyval i ubytovanim nezl. déti
v zafizeni z hlediska jejich nejlepSiho z4jmu a konstatoval, Ze toho Ize docilit, budou-li nezl.
déti ubytovani spolecné srodi¢i v ¢asti zafizeni uréené pro pobyt rodin, kde jsou jim
poskytnuty vSechny moznosti k pobytu nezl. déti a maji zajiSténo I¢kaiské oSetieni
psychologické apod. Do doby realizace ptedani je ubytovani nezl. déti v zafizeni v souladu
s jejich nejlepSim zdjmem, pii pobytu na svobodé¢ rodie nejsou schopni zajistit nezl. détem
srovnatelné podminky. Dospéli Zalobci nikdy v CR nebyli, nemaji zde piibuzné, je proto
vylougeno, Ze by si mohli v CR pobyt zajistit sami, coz by bylo prekazkou v jejich umisténi
do zafizeni v nasledném ptemisténi do Mad’arska. Spolecné ubytovani rodict a nezl. déti
v zafizeni neni poruSenim prav na rodinny zivot zddného z nich a zajisténi neni nepiiméerené.
Doba zajisténi stanovend na 60 dnti na zéklad¢ zkuSenosti z pfedchozich fizeni je dostatecna,
nebot’ vni v minulosti doSlo k GspéSnému predani cizinch do Mad’arska a spravni organ
respektoval rovnéz lhlty stanovené Nafizenim ¢. 604/2013. Déle spravni orgén uvadi
maximalni lhlty stanovené nafizenim k provedenim jednotlivych tikonii v fizeni o pfemisténi
a zvlastni zkuSenosti je mu zndmo, ze v nékterych piipadech jsou nabidky akceptovany
v fadu nékolika dna, v nékterych piipadech az v nejzazsi mozné lhite. Maximalni doba, v niz
je nutno realizovat pfemisténi je mnohem del$i nez 60-ti denni stanovend rozhodnutim.
Spravni organ vychazel z kvalifikovaného odhadu, na zakladé¢ pifedchozich piipadi a
ptipustil, ze k premisténi mize dojit i pfed dosazenim 60-ti denni lhity.

Zalovana ve vyjadfeni k namitkam nezl. Zalobctim zdiiraznila, Ze to byli Zalobci a) —
¢), ktefi se dohodli z divodu Spatné ekonomické situace opustit Kosovo a s nezl. cestovat do
Némecka presto, ze neméli cestovni doklady ani vizum opraviiujici je ke vstupu na tzemi
smluvnich statt. Byli si védomi, Ze cesta do Némecka bude spojena s porusenim pravnich
ptedpisi jak unijniho prava, tak i pfedpisu jednotlivych zemi, na jejichz Gzemi neopravnéné
vstoupili. Pfekroceni vnéjsi hranice EU mimo hrani¢ni pfechod nasvédcuje tomu, ze si svého
protipravniho jednani byli védomi. Uvedenym jednanim prokézali, Ze za ucelem dosaZeni cile
budou ptedpisy porusovat 1 kdykoliv v budoucnu. Rodice nezl. jsou odpovédni za situaci, do
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niz se dostaly nezl. déti a tuto zodpovédnost nelze prenasSet na stat, ktery jim vstup na své
uzemi nepovolil, ba co, o takové povoleni ani nezadali. Vinit spravni organ ze situace rodiny,
ktera se do ni dostala vlastnim umyslnym jednanim, je zdvazna nezodpovédnost rodict, ktefi
vystavili své déti stresu a nejistoté v zemich, kde spravni organy musi postupovat v souladu se
zakony svymi i unijnimi. Kazdy stat je opravnén stanovovat kritéria umoziujici vstup a
pobyt na své tzemi a v piipad¢ poruseni uzit dostupnych zakonnych opatteni, které brani
v pokracovani nelegalniho jednani cizinct. Podle Schengenského hrani¢niho kodexu a ptilohy
1 nafizeni Rady ES ¢. 539/2001 musi mit statni piislusnik Kosova pfti piekracovani vnéjsich
hranic ¢lenskych stati vizum. Mad’arska strana sdélila, ze cizinci pozadali v Mad’arsku o azyl,
1 kdyz ti tvrdili, Ze si toho nejsou védomi, coz potvrdila v akceptaci pievzeti zalobcti ze dne
6.2.2015 a nasledn¢ z Mad’arska uprchli, z ¢ehoz je ziejmé, ze zadost o azyl podali jen
z divodu, aby nebyli vraceni do Srbska. V ramci volného pohybu po tizemi Mad’arska i
presto, ze byli povinni se tam zdrzovat, pokracovali dal ve své cesté do Némecka a vyuzivali
neexistence hrani¢nich kontrol mezi zemémi evropskych spolecenstvi. Takovy cizinci musi
pocitat s tim, Zze v Clenské zemi, v niZ budou zadrzeni policii, budou vi¢i nim vyuZita
piislugna zdkonna omezujici opateni. Zalobci neméli v umyslu pobyvat v Mad’arsku, v CR,
ale chtéli do Némecka a Zzalovand véazné nebezpec¢i Utéku fadné odivodnila. Vyuziti
mirnéjSich opatieni nebylo mozno vyuzit, nebot’ by nevedly k ispéSnému premisténi cizinca
do zemé posuzujici jejich zadost o mezinarodni ochranu. Pokud se tyka procesni stranky véci,
podle ust. § 29 odst. 1 s.f. ve spojeni s § 178 zdkona o pobytu cizincli spravni organ zahajil
spravni fizeni o povinnosti opustit Uzemi s zalobci a), b), zletilym Zzalobcem c) i nezl.
zalobkyni d), kterym byla dana moZznost v protokolu o vyslechu ucastnika fizeni se ve véci
vyjadfit. Nezl. zalobkyné d) se vyjadiovala za pfitomnosti svého otce a vyplyva z vyjadieni,
ze nem¢éla zadny vliv na rozhodnuti rodi¢t opustit Kosovo. Nepiiznivy zdravotni stav na
cileny dotaz nepotvrdila. Zalovana v jiném ptipadu cizinky fesila moZnost umisténi osoby
s diabetem do zafizeni a Iékaikou tohoto zafizeni byla konstatovana piipravenost v zafizeni
pfijmout takovou osobu za situace, kdy osoba nema cestovni doklady, zdravotni pojisténi, ani
finan¢ni prostiedky opatfit si pomérné¢ drahé antidiabetika. Jak zletili Zalobci, tak 1 nezletili
zastoupeni zakonnymi zastupci byli pouceni o uplatiiovani svych prav a zajmu a Cinit dikazy
1 navrhy a vyslovit veskeré skutecnosti tykajicich se nezl. déti. Neslo tedy o formalistické
fizeni. V rozhodnuti Zalovand odtivodnila, pro¢ je ubytovani nezl. déti srodic¢i souladné
s jejich nejlepSim zdjmem, jaké materialni podminky jsou jim poskytovany a pro¢ je
pfiméfené umisténi nezletilych s jejich rodici. Zletili Zzalobci byli zajisténi zcela v souladu
s Cl. 5 odst. 1 Evropské umluvy a s ¢l. 8, nebot’ Zalovand do vykonu prava na respektovani
soukromého a rodinného Zivota zalobct zasadhla v souladu se zdkonem a v z&jmu vefejné
bezpecénosti. Nedoslo ani k poruseni ¢l. 3 Umluvy o pravech ditéte, nebot’ nejlepsim zajmem
pfed realizaci piemisténi do Mad’arska bylo spolecné ubytovani srodi¢i, nezl. nebyli
nezakonné zbaveni osobni svobody, nybrz ubytovani spolu s rodi¢i. Nedoslo k poruseni ¢l.
37 pism. b) Umluvy o pravech ditéte, nybrZ v souladu s &l. 39 Umluvy, nebot’ nezl. nebyli od
rodich odd¢leni.

K ndmitkam zletilych zalobcii Zalovana konstatovala, ze délka pobytu v zafizeni je
vymezena lhitami v ¢l. 28 nafizeni €. 604/2013. Pfemisténi osoby se provede, jakmile je to
z praktického hlediska mozné, ale i po uplynuti konce odkladného uc¢inku odvolani nebo
zadosti o prezkum. V pfipadé nedodrZeni lhiit nesmi byt osoba dale zajiSténa. Lhiita pro
zajisténi v maximalni vysi ¢ini 86 dnd, ale pouze v piipadé, Ze nedojde k odkladnému uc¢inku
zaloby. Spravni organ na zéklad¢ zkuSenosti z jinych ptipadl odhaduje, jak dlouho miize
doba zjisténi trvat, avSak mad’arské organy nabidku akceptovaly béhem nékolika dni, ale také
az ve lhute 14 dnt, proto neni mozné urcit presnéjsi lhiitu pro zajisténi. Na lhitu zajisténi ma
zajiStyjici utvar maly vliv, je individudlni, zavisld na rychlosti komunikujicich organt, v
projednavané véci madarska strana akceptovala prevzeti 6.2.2015 a od té doby bézi 6-ti
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tydenni lhita k pfemisténi zalobci do Mad’arska a konc¢i dne 23.3.2015. 60-ti denni lhtita
kon¢i 21.3.2015. Lhita je tedy stanovena jesté kratSi nez vychazejici z nafizeni a byla
v napadeném rozhodnuti a v souladu s judikaturou spravnich soudid fadné zdivodnéna.
Zalovana v napadeném rozhodnuti proto odhadla dobu a stanovila ji na 60 dni, ktera je kratsi,
nez doba vyplyvajici ze souétu lhiit stanovenych v nafizeni. Zalobci zmifiovany rozsudek &.j.
7 As 97/2012 se tykal zajisténi za ucelem vyhosténi a byla tam stanovena doba 120 dnt,
kterou nelze srovnavat s dobou zajisténi za tcelem premisténi, kdy jsou na spravni organ
kladena podstatné pfisnéjsi kritéria spocCivajici v tom, Ze pro kazdy ukon je stanovena
maximalni lhita a pokud by nebyl v ni proveden, zajistujici spravni organ je povinen cizince
propustit. Z uvedeného plyne, Ze nafizeni samo o sobé garantuje ochranu prav zajisténych
cizincli a brani, aby rozhodnuti spravniho organu se stalo nezikonnym. Zalovana nesouhlasi
s namitkou, ze stanovena doba zajisténi na 60 dnil vylu¢uje moznost pravidelného soudniho
prezkumu, nebot’ kazdé rozhodnuti o zajisténi podléha prezkumu soudu, jeli poddna Zaloba a
piezkum je doplnén o moznost vyplyvajici zust. § 129a zakona o pobytu cizinct. I sam
zajiStény cizinec muize sam iniciovat pravidelné posuzovani svého zajiSténi u spravniho
organu podanim zadosti o propusténi ze zafizeni. Také policie z ufedni povinnosti provadi
pravidelné prezkoumavani diivodu trvani zajisténi podle § 126 pism. a) zdkona o pobytu
cizinci. Uvedené pravni nastroje jsou dostateCnou procesni zarukou. Stanoveni doby 60-ti
dnli neodporuje ani rozsudku NSS ze dne 4.9.2012, ¢.j. As 97/2012-26, nebot’ o zalobach
proti rozhodnuti o zajisténi a o nepropusténi ze zatizeni musi spravni organy rozhodnout do 7
pracovnich dnii od doruceni spravniho spisu. Soudni kontrola zajisténi cizinct je efektivni a
souladna s judikaturou Ustavniho soudu. K uvedené otazce se v posledni dobé vyjadfoval i
NSS v rozsudku ze dne 2.2.2015, &.j. 8 Azs 58/2014-40. Zalovana nesouhlasi s tim, Ze doba
zjisténi na 60 dni je v pfipad€ rodiny s détmi témét maximalni moznéd doba, nebot’ z ust. §
125 odst. 1 zédkona o pobytu cizincl je maximalni doba zajisténi v piipad¢ rodin s détmi
v trvani 90 dnt, a tudiz doba 60-ti dnti je bliZze k poloving, nez k maximalni dob¢. Zakon o
pobytu cizinci neponechavd na uvazeni policie, na kolik dnli se rozhodne délku zajisténi
urcit, ale v disledku aplika¢ni pfednosti natizeni 604/2013 je spravni organ omezeny lhitami
uvedenymi v ¢l. 28. Spravnim organem stanovend lhit€ odpovida pozadavkim dle
Evropského i1 mezinarodniho prava. K namitce uziti mirnéjSich donucovacich opatieni
zalovana konstatuje, ze mlize rozhodovat podle zdkona pouze o téch opatieni, ktera jsou
zdkonem stanovena. Rovnéz neni opravnéna rozhodovat, v jakém zafizeni budou cizinci
umisténi. Zalovana v rozhodnuti zkoumala vyuziti mirn&jsich opatieni v rozsahu ust. § 123b a
§ 123c zédkona o pobytu cizincli, ¢imZz naplnila pozadavek judikdtu NSS na uplatnéni
mirnéjSich opatfeni. Na podporu svého tvrzeni se dovolava rozsudku NSS ¢.j. 4 Azs
115/2014-37 ze dne 24.7.2014 a obdobné¢ ¢.j. 2 Azs 57/2014 ze dne 9.10.2014. Podle § 1123b
odst. 3 zakona o pobytu cizincl o druhu a zpsobu vykonu zvlastniho opateni za Gcelem
vycestovani rozhoduje policie, pfi¢emz posuzuje, zda jeho uloZenim neohrozi vykon
spravniho, zde premisténi. Posuzuje dvé podminky a to, zda je cizinec schopen splnit
povinnosti vyplyvajici ze zvlaStniho opatieni a soucasné, zda neexistuje divodné obava, ze by
ulozenim zvlastniho opatfeni byl ohrozen vykon piedani cizince. Zalobci nebyli schopni
splnit povinnosti plynouci ze zvlaStniho opatfeni, coZ vyplynulo z odpovédi na otazky
spravniho organu tykajicich se drzeni cestovnich dokladi, pfibuznych s povolenym pobytem
v CR ¢&i nékde v EU, umyslu ziistat v CR, dostatek finanénich prostfedkil na thradu finanéni
zaruky ¢&i nékoho, kdo by ji za né slozil, schopnosti zajistit ubytovani v CR. Pfi zapornych
odpovédich je nemozné zvlastni opatfeni uplatnit. Navic nebyli schopni zajistit Iéky pro dceru
trpici cukrovkou. Kromé toho v piipadé Zalobct existovalo realné nebezpeéi Gtéku. Zalovana
dale nesouhlasi s tim, ze jsou zalobci automaticky povazovani za zadatele o mezinarodni
ochranu v CR, kdyZz o ni pozadali v Mad’arsku a to se viemi vyhodami plynoucimi ze
smérnice. Soudni dvir Evropské unie fesil tuto otazku. V piipadé zalobcli nebyla smérnice
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naplnéna, nebot’ v CR nepozadali o mezinarodni ochranu, coZ je podminka, aby byla smérnice
na né aplikovana. Pokud by o mezindrodni ochranu v CR pozadali, pak do doby, neZ je
vyfesena otazka, zda takové zadatele predat zemi piislusné k posouzeni jejich zadosti o
mezinarodni ochranu, nebo zda se stane CR zemi pfislusnou k posouzeni jeji zadosti, jsou
zadatelé opravnéni vyuzit veskeré vyhody plynouci ze smérnice. Tato smeérnice byla
transponovana do ¢eského pravniho fadu a neni ditvod se na ni odvolavat. I NSS opakované
judikoval, Ze na zadatele o mezinarodni ochranu v jiné zemi neni mozno pohlizet jako na
z7adatele o mezinarodni ochranu v CR.

Zalovana na zakladé diivodd uvedenych shora se domniva, Ze zaji§téni podle § 129
odst. 1, 3 bylo pfimétené, divodné a zakonné, a proto navrhuje, aby byla zaloba zamitnuta.

Pokud se tyka skutkovych okolnosti zjisténych v dané véci zalovanym, ty nebyly
zalobci rozporovany, a tudiz je dané, Ze vSichni odjeli z Kosova ptes Srbsko do Mad’arska
z divodu Spatné ekonomické situace, v Mad’arsku podali Zadost o mezinarodni ochranu,
cilovym staitem pro n¢ bylo od pocatku Némecko. Nevyckali rozhodnuti o mezinirodni
ochrané v Mad’arsku, ale ihned pokra¢ovali v cesté vlakem do Némecka, v CR byli zadrzeni a
zajisténi.

Pokud se tyka namitky nezletilych, Ze jejich postaveni v fizeni bylo formalistické, a ze
nebyla zohlednéna vSechna prava a jejich zajmy soud ji neshledal diivodnou. Pfedné je nutno
uvést, ze ve spravnim fizeni byli vyslechnuti zletili ucastnici fizeni vcetné zalobkyné d), ktera
v dobé tizeni dovrSila 16-ti let a pokud se tyka nezl. déti, za n€¢ vypovidali jejich zédkonni
zastupci. Spravni orgédn se zabyval situaci nezl. déti zodpovédné a svédomite, v jejich zajmu
je ubytoval spolecné s jejich rodi¢i a zletilym sourozencem v ZZC, tudiz nebyl narusen
spoleény rodinny zivot. Vzhledem ke svému véku neméli moznost jakymkoliv zplisobem
ovlivitovat jednani svych rodici, ktefi se rozhodli pro lepsi ekonomickou situaci vycestovat
zKosova do Némecka, a tudiz za jejich soucasnou situaci nesou v plném rozsahu
zodpoveédnost zajisténi rodie. Zajem nezl. déti na nezajisténi rodicli nemtize prevladat nad
skute¢nosti, e tito cestovali zKosova az do CR svédomim, e nemaji v drzeni 7adna
opravnéni vstoupit na izemi Clenskych statd EU, tudiz porusovali jak predpisy Evropskych
spolecenstvi, tak i pravni pfedpisy statll, na jejichZ tzemi vstoupili, vyjma doby, kdy pozadali
o azyl v Madarsku do vycestovani ztohoto stidtu. Takto uvedené poruSovani pravnich
predpisti nemuze byt anulovano pouze zajmem a pravy jejich nezl. déti. Kone¢né jak vyplyva
z napaden¢ho rozhodnuti, zafizeni pro zafizeni cizincii je uzpisobeno k pobytu rodin s nezl.
détmi, tudiz pro nezl. déti jsou v zafizeni vytvoreny odpovidajici podminky pro jejich pobyt.
Spravnimu organu nelze vytykat pochybeni v souvislosti s nemoci nezl. zalobkyné d), nebot’
ona ani nikdo z rodinnych pfislusnikl o jejim onemocnéni nevypovédel, ale obecné 1ze fici,
ze v zatizeni jsou podminky pro poskytovani I¢kaiské péce, a tudiz jeji oSetieni je zajisté
zabezpeeno na lepdi trovni v ZZC, nez kdyby se ocitla na uzemi CR bez zdravotniho
pojisténi, bez finan¢nich prostfedkt apod. Soud dospél k zaveru, ze ubytovanim nezl. déti
v ZZC nedoslo k poskozovani jejich prav a jejich z4jmi, a proto shledal uvedenou namitkou
nediivodnou.

Pokud se tykéd namitky ve vztahu k urcené délce doby zajisténi, kterou podle zalobcti
spravni organ urcil nespravng, je tieba uvést, ze z ¢€l. 28 Naftizeni ¢. 604/2013 vyplyvaji lhity
pro provedeni jednotlivych Ukonil v fizeni o pfemisténi cizince a celkova délka téchto lhit
¢ini 86 dnd. Pokud neni byt jedna ztéchto lhlit dodrZena, je povinnosti zajiSténou osobu
propustit. V projednavané véci mad’arska strana dne 6.2.2015 akceptovala pievzeti Zalobcii na
své uzemi za Ucelem fizeni o mezinarodni ochrané, 6-ti tydenni lhita k ptemisténi konci dne
23.3.2015, 60-ti denni lhata dne 21.3.2015 a byla tudiz stanovena kratSi, neZ vychazejici
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z Nafizeni. Spravni organ v dobé rozhodovéani o zajiSténi nemize ptesnéji stanovit lhitu
zajisténi, nebot’ ta je zavisla na jednani a ukonech nejen prisluSnych ceskych organt, ale i
organti Mad’arské republiky. Navic v projedndvané véci vzhledem k délce zajisténi stanovené
v rozhodnuti, bylo Ize tuto dobu zajisténi prodlouzit jesté o 26 dn.

Pokud se tyka namitky nemoznosti periodicity soudniho pfezkumu, tuto soud shledava
nedivodnou. Kazdé rozhodnuti o zajiSténi podléhd prezkumu soudu, dile je mozny
opakovany soudni pfezkum rozhodnuti o nepropusténi ze zatizeni (§ 129a zakona o pobytu
cizincil), ochranou pfed nezdkonnym zésahem pokynem nebo donucenim. Rovnéz sdm
cizinec miZe iniciovat pravidelné posuzovani svého zajisténi u spravniho organu zadosti o
propusténi a spravni organ sdm zufedni povinnosti provadi pravidelné prezkoumavani
davodi trvani zajisténi (§ 126 pism. a) zékona o pobytu cizincil). Tyto pravni nastroje jsou
dostateCnou procesni zarukou. Intenzita pfezkoumdvani doby zajiSténi je podporovana
soudnim fadem spravnim, respektive zakonem o pobytu cizincii nebot’ soud o zalobach
rozhoduje do 7 pracovnich dni od doruceni spravniho spisu. Maximalni doba zajiSténi
v ptipad¢ rodin s détmi ¢ini 90 dni, tudiZ spravni organ stanovenou lhiitou 60-ti dnii zajiSténi
ustanoveni zédkona neporusil. Spravni orgdn musi rozhodnout o délce zajisténi v souladu se
zakonem o pobytu cizinci, ale rovnéz v souladu s ¢l. 28 Natizeni.

Pokud se tykd namitky moznosti pouzit mirnéjSich donucovacich opatieni v § 123b)
odst. 1 zédkona o pobytu cizinctl, spravni organ neni opravnén rozhodovat, jaka jind mirn&;jsi
opatieni bude uplatiiovat neZ ta, ktera jsou stanovena v zékond. Zalovana v rozhodnuti
zkoumala vyuziti mirnéjSich opatfeni v rozsahu upravy zakona o pobytu cizincli a neni
opravnéna rozhodovat o tom, do které¢ho zatizeni umisti cizince, s nimz je vedeno Dublinské
fizeni. Pfi rozhodovani o druhu a zplisobu vykonu zvlastniho opatieni policie posuzuje, zda
uloZzenim neohrozi vykon pfemisténi, posuzuje dvé podminky, které musi byt splnény
soudasné, jak vyplyvéa i zjudikatury NSS. Ze Zalobci nebyli schopni plnit povinnosti ze
zvlastniho opatfeni, vyplyva z protokoldl o jejich vyslechu, Ze nemaji cestovni pas, v CR
piibuzné s povolenym pobytem nebo nékde v Evropé, nemaji v amyslu zistat v CR, nemaji
dostatek financnich prosttedki a neni nikdo, kdo by slozil finan¢ni zaruku, a nejsou schopni
zajistit si v CR ubytovani. Za této situace je uloZeni zvlatniho opatfeni zcela nerealné a
zalovana skutkovy stav vyplyvajici z vypovédi zalobcii zhodnotila spravné a vyvodila z ného
spravny zaver.

Pokud se tyka postaveni zalobci na tGizemi CR, kdy se domnivaji, Ze i v CR jsou
zadateli o azyl, o této namitce bylo jiz n€kolikrat rozhodovano a soud vzdy dospél k zavéru,
7e cizinci, ktefi se ocitli na izemi CR bez povoleni k pobytu, bez viza ¢&i jiného opravnéni
k pobytu na tzemi CR a Zadost o azyl podali vjiném Glenském staté, nemohou byt
v postaveni Zadatelii o azyl i na uzemi CR. Status zadatele o mezinarodni ochranu maji pouze
v dob& od podani zadosti o mezinarodni ochranu v CR do skonéeni ¥izeni o této zadosti.
Zalobci se v tomto postaveni na izemi CR nenachézeli, a proto nemohou pozivat vyhod
zadateli o azyl stanovenych nejen ve smérnici, ale 1 v zdkon¢ o azylu. Namitka zalobct, ze
pted zajisténim do ZZC méla byt dana piednost umisténi v nékterém z pobytovych stiedisek
7adatelti o azyl na izemi CR je nediivodn4 a jde ze strany Zalobcli o neopravnény pozadavek.

V predmétné véci je tieba zduraznit, Ze Zalobci se svou Zalobou domahaji napravy
prav vyplyvajicich zrtiznych pravnich ptedpisi Evropské unie, na druhé strané v zalobé
neuvedli splnéni ani jedné z povinnosti, které pozaduje po cizincich vnitrostatni piedpis a to
zakon o pobytu cizinctl. Nepiedlozili zadny doklad opraviiujici se ke vstupu na tizemi CR, a
tudiz nelze Zalobcim pfizndvat prava, ktera by jim nalezela, pokud by dostali vSem
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povinnostem. Za situace jejich hrubého porusovani ¢eskych pravnich predpisii nelze toto
jednani negovat vyluéné pravy a zajmy nezl. déti. CR je svrchovany stat, ktery ma pravo
pozadovat po viech cizincich, kteti hodlaji vstoupit na izemi CR splnéni viech povinnosti,
které Cesky pravni fad stanovil.

Ze shora uvedené ho vyplyva, Ze zadna z zalobnich namitek po posouzeni soudem
neni diivodna a soud proto zalobu ve smyslu ust. § 78 odst. 7 s.i.s. jako nediivodnou zamita.

Vyrok o nahrad¢ nakladi tizeni je odivodnén ust. § 60 odst. 1, 2 s.t.s., kdyZ uspésné
zalované nevznikly néklady fizeni nad ramec jeji bézné tifedni ¢innosti.

P o u ¢ eni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve 1haté dvou tydnii ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvy$siho spravniho
soudu. V fizeni o kasacni stiznosti musi byt st€Zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo €len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonl vyZzadovano pro vykon advokacie.

V Brné€ dne 24. Gnora 2015

JUDr. Milada Haplova, v.r.
samosoudkyné¢

Za spravnost vyhotoveni:
Karolina MareSova



