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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni JUDr. Evou Lukotkovou v pravni véci
zalobce: V. B., proti zalované: Ceska sprava socidlniho zabezpeceni, se sidlem Kiizova 25,
225 08 Praha 5, v fizeni o zalob¢ proti rozhodnuti Zalované ze dne 21. 11. 2014, €. j. ......,

takto:

L. Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo nanihradu nakladi fizeni.

III. Zalované se mnepfiznava nahradandklada fizeni.
Odivodnéni:

Rozhodnutim zalované ze dne 4. 7. 2014, €. j. ............. byla zamitnuta Zadost Zalobce
o invalidni dichod, nebot’ dle posudku OSSZ Jihlava ze dne 26. 6. 2014 poklesla jeho
pracovni schopnost z diivodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu pouze o 10 %,
takZze mu nebyl v souladu s ust. § 39 odst. 1 zdkona ¢. 155/1995 Sb., o diichodovém pojisténi,
ve znéni pozdé¢jScich predpisi (dale téZ ,,zdp*) ptiznan invalidni dichod.
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Proti rozhodnuti podal zalobce namitky ze dne 12. 7. 2014 dorucené zalované dne
15.7.2014.

Rozhodnutim Zalované ze dne 21. 11. 2014, €. j. ............ byly ndmitky zamitnuty a
rozhodnuti zalované ze dne 4. 7. 2014 bylo potvrzeno. Toto rozhodnuti je pfedmétem
soudniho pfezkumu.

Zalobce podal dne 6. 1. 2015 Zalobu, v niz uvedl, Ze vroce 2012 mu byl odebran
invalidni dichod, protoze prodélal mozkovou a srde¢ni ptihodu. Dne 16. 9. 2014 mu byla
uznana invalidita I. stupné€, avSak bez naroku na vyplatu penéz z divodu nedostacujici doby
pojisténi. Zdivodnéni poklada za neopodstatnéné, nebot’ v letech 1992 az 2010 byl ve vykonu
trestu, poté evidovan na pracovnim uiade¢.

Zalovana v pisemném vyjadieni ze dne 29. 1. 2015 uvedla, Ze v projednavané véci se
jednd o odbornou lékatskou otdzku, rozhodnuti proto je zdvislé na odborném posudku
piislugné PK MPSV CR. Dojde-li ke zméné posouzeni zdravotniho stavu, Zalovana ve véci
znovu rozhodne. Za soucasného stavu vSak navrhla, aby Zaloba byla zamitnuta.

Soud proved! diikaz posudkem PK MPSV CR ze dne 9. 4. 2015 jednani Zalobce byl
pritomen, predlozil dalsi 1€karské zpravy uvedené v posudku, dalsi jednani se konalo bez jeho
Gicasti dne 24. 4. 2015. Vyslovil nesouhlas se zavéry, které u¢inila 1ékatka CSSZ — pracovisté
Brno dne 16. 9. 2014. Na zaklad¢ vyhodnoceni dolozené zdravotni dokumentace, provedla
posudkova komise posudkové hodnoceni, sice odkazala na podrobny posudek vypracovany
PK dne 14. 2. 2014. Dle citovaného posudku vsak nebyl Zalobce uznan invalidnim. Na
zakladé dalsi jeho zadosti ze dne 26. 2. 2014 byl uznan dle posouzeni LPS CSSZ Brno ze dne
16. 9. 2014 invalidnim — invalidita I. stupn¢, vznik dne 23. 7. 2014. Od obdobi ptfedchoziho
posouzeni prodélal jeho zdravotni stav zmény, v ¢ervenci roku 2014 prodélal ischemickou
mozkovou piihodu s rezidualni lehkou pravostrannou symtomatologii. Zdravotni stav vSak
progredoval ptredev§im v disledku zhorSeni depresivni symptomatologie, interniho (resp.
krevniho) onemocnéni — polycytémie, pficemz v uvahu je tfeba brat i pozd¢jsi stav po
prodélané mozkové piihod¢, byt klinické nasledky CMP byly minimélni. Vzhledem k tomu,
7e ke zhorSeni zdravotniho stavu doSlo od ledna roku 2014 v disledku uvedeného
onemocnéni, byl stanoven vznik invalidity uréené dle kapitoly V, polozka 5 pism. c) ptilohy
k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb. (stfedn¢ tézké funkéni postizeni) s poklesem pracovni schopnosti
0 35 %. Dle ust. § 39 zdp se jedna o invaliditu I. stupn€ ode dne 8. 1. 2014. Samotné dusevni
onemocnéni Ize hodnotit ve stfednim pasmu daného procentniho rozmezi, horni hranice
procentniho rozmezi byla stanovena s pfihlédnutim k dalS$im onemocnénim, piicemz
posudkova komise vzala v uvahu i vzdélani posuzovaného a vykon stavajiciho i ptfedchozich
povolani.

K jednani u Krajského soudu v Brn€ dne 29. 5. 2015 se zalobce nedostavil, ac byl fadné
piedvolan, jak vykazano doruCenkou, dle které pisemnost — predvolani k jednani, mu bylo
vlozeno do domovni nebo jiné adresatem uzivané schranky dne 15. 5. 2015. Soud proto jednal
v jeho nepfitomnosti.
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Zastupkyné zalované vzhledem k provedenym dikazim s pfihlédnutim na ust. § 38
zakona €. 155/1996 Sb., v platném znéni, navrhla zamitnuti Zaloby.

V posudkové dokumentaci OSSZ Jihlava je zalozen posudek Iékatfe ze dne 26. 6. 2014,
z kterého bylo zjisténo, Ze na zdklad¢ zdravotnické dokumentace oSetfujiciho lékate
MUDr. Sedlackové a 1€karskych nalezi odbornych Iékaiti (propoustéci zprava z hospitalizace
na neurologie MUDr. Cunder, 13. 1. - 18. 1. 2014, hematologické vysetteni MUDr. Dolejs ze
dne 29. 5. 2014, psychiatrické vysetfeni MUDr. Kabatkova ze dne 8. 1. 2014), bylo urceno
rozhodujici pti¢inou dlouhodobé neptiznivého stavu zdravotni postizeni uvedené v kapitole
XIII, oddil E, polozka 1 pism. b) pfilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb. (postizeni svalové
a kosterni soustavy), mira poklesu pracovni schopnosti byla stanovena 10 %. Vysledek
posouzeni zdravotniho stavu znél, ze neni invalidni dle ust. § 39 odst. 1 zdp.

V ramci namitkového fizeni prezkoumala Zalovana zdravotni stav posuzovaného, ktery
v ndmitkach vyslovil nesouhlas s rozhodnutim, které vydala zalovana dne 4. 7. 2014, ¢. j.
610323 1695, jimz zamitla jeho zadost o invalidni diichod, a Zzadal o ptezkoumani
zdravotniho stavu vzhledem k popisovanym obtizim. Zdravotni stav a jeho funkéni dasledky
byly pro ucely posudkového zavéry zjistény v rozsahu, ktery je dostatecny pro pouziti
posudkovych kritérii stanovenych v pravnich piedpisech, byly objektivizovany vSechny
skutecnosti tykajici se zdravotniho stavu nebo jeho funkcnich duasledkti vyznamné pro
posudkovy zavér. Posudkové lékarka CSSZ pracovisté Brno v posudku ze dne 16. 9. 2014 po
prostudovani podkladové dokumentace za ucasti jmenovaného dosla k zavéru, ze se jedna
o dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav, jehoz zdravotni postizeni je zatazené pod kapitolu
XIII, oddil E pism. b) ptilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb. Mira poklesu pracovni schopnosti
byla stanovena 20 %, jednalo se ohodnoceni dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu
v obdobi ode dne 16. 5. 2013 do dne 22. 7. 2014. Ode dne 23. 7. 2014 bylo urceno za
rozhodujici zdravotni postizeni onemocnéni zatazené v kapitole VI, polozka 1 pism. b)
citované piilohy, mira poklesu pracovni schopnosti byla stanovena 35 %. Zména kvalifikace
byla provedena s ohledem na nové dodané ndlezy z obdobi po tomto datu, které dokladuji
zhorSeni zdravotniho stavu praveé ode dne 23. 7. 2014. Od uvedeného data zdravotni stav tak
odpovidé invalidité I. stupné.

Po zhodnoceni provedenych diikazi dospél soud k zavéru, Ze Zaloba neni diivodna.
Bylo zjisténo, ze Zalobce podal Zadost o piiznani invalidity opakované, byt byl uznan
invalidnim dle ust. § 39 odst. 1 zdp, invalidni diichod mu nebyl pfiznan, nebot” jak zjisténo
z davkového spisu, nebyly u ného splnény podminky dle ust. § 38 pism. a) zdp, nebot
neziskal potiebnou dobu pojisténi, kterd dle ust. § 40 odst. 2 citovaného zakona c¢ini
u pojisténce ve veéku nad 28 let 5 roki [odst. 1 pism. f)] a dle ust. § 40 odst. 2 citované¢ho
zakona a zjiStuje se z poslednich deseti rokti pfed vznikem invalidity. V rozhodném obdobi
ode dne 23. 7. 2004 do dne 22. 7. 2014 ziskal pouze jeden rok pojisténi. U pojisténce starSiho
38 let se podminka potiebné doby pojisténi pro narok na invalidni dichod povazuje za
splnénou téz, byla-li tato doba ziskana v obdobi poslednich 20 let pied vznikem invalidity;
potiebna doba pojisténi ¢ini pfitom 10 rokd. V citovaném rozhodném obdobi ziskal Zalobce,
jak vyplynulo z osobniho listu diichodového pojisténi (ze dne 8. 10. 2014) pouze 6 roki a 155
dnti. Doba vedeni v evidenci ufadu prace po dni 31. 12. 1995 jako uchazece o zaméstnani je
mozno hodnotit pfed dovrSenim véku 55 let nejvice v rozsahu 1 roku pfed vznikem naroku na
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dichod [ust. § 5 odst. 1 pism. n) zdp]. Tvrdi-li Zalobce v zalobé, ze byl od roku 1992 do roku
2010 ve vykonu trestu a tato doba by mu méla byt zhodnocena, pak 1ze uvedenou dobu
zhodnotit toliko na zakladé prikaznosti jeho pracovniho zafazeni ve vykonu trestu, coz vsak
nebylo zdokladovano. V ramci soudniho Fizeni, sice na zakladé posudku PK MPSV CR byl
zalobce uznan invalidnim 1. stupném dle ust. § 39 odst. 2 pism. a) zdp ode dne 8. 1. 2014,
nicmén¢ 1 presto, ze rozhodné obdobi tak bylo uréeno ode dne 8. 1. 2004 do 8. 1. 2014,
neziskal zdkonnou pottebnou dobu pojisténi.

Pouze nad ramec soud zduraziuje, ze prokaze-li zalobce listinnym podkladem pracovni
zafazeni v dobé vykonu trestu v obdobi od 8. 1. 2004 do 8. 1. 2014, pak na zaklad¢ této
skutecnosti zalovana ptehodnoti zakonné podminky pro vznik naroku na invalidni diichod.

Vzhledem k prokdazanym okolnostem vSak soud konstatuje, Zze Zzalobni némitky
posuzovaného nebyly shledany opodstatnénymi, a proto ve smyslu ust. § 78 odst. 7 s.f.s. byla
zaloba jako nedivodna zamitnuta.

Zalobce ve véci nebyl Uspésny, avsak v priibéhu soudniho fizeni neprokazal vznik
nakladi fizeni, Zalovana ze zdkona nema pravo na nahradu nakladu fizeni, soud proto rozhodl
tak, ze zalobce nemd pravo na ndhradu naklada fizeni a zalované se ndhrada nékladi fizeni
nepfiznava (ust. § 60 odst. 1, 2 s.t.s.).

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti l1ze podat kasacni stiznost ve lhiit¢ dvou tydnli ode
dne jeho doruceni. Kasacni stiznost se poddava ve dvou vyhotovenich
u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni stiznosti musi byt
stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho
zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonl vyzadovano pro vykon
advokacie.

V Bmé dne 29. kvétna 2015
JUDr. Eva Lukotkova, v. r.

samosoudkyné

Za spravnost vyhotoveni:
Barbora Zachovalova



