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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni Mgr. Janou Kominkovou v pravni véci
Zalobkyné: L.M., E.C. B002098, statni ptisluSnost Ukrajina, zastoupena: Mgr. Michal
Vostiel, advokat se sidlem Karlovy Vary, T. G. Masaryka 937/30, proti Zalovanému:
Ministerstvo vnitra CR, se sidlem Praha 7, Nad Stolou3, viizeni o Zalob& proti
rozhodnuti Zalovaného ze dne 14.1.2015 ¢.j. OAM-157/ZA-ZA14-K01-2014,

takto:
I. Zaloba se zamita.

IL. Zadny z ucéastnikii nem a pravo na nadhradu nakladi Fizeni.

Odivodnéni:

Zalobkyné se doméh4 zruseni vySe ozna¢eného rozhodnuti Zalovaného, jimz nebyla
zalobkyni udélena mezinarodni ochrana podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona
¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozd¢jsich predpist.

Zalobkyné v Zalobé& poukazala na to, Ze pfestoze nebyla &lenkou Zadné politické
strany, politicky se na Ukrajin¢ angaZovala jeji matka a utoky vici Zalobkyni 1 jeji rodiné byly
beze vSech pochybnosti motivovany pravé politickou ¢innosti ve Strané regionti. Samotna
skute¢nost, Ze zalobkyn¢ sama nebyla aktivnim ¢lenem politické strany, neodiivodiiuje podle
ni zavér spravniho organu, ze neni pronasledovéana za uplatiiovani politickych prav a svobod.
Zalobkyné poukazala na rozsudek NSS CR ze dne 30.9.2008 sp. zn. 5 Azs 66/2008, podle
nchoz ,,pokud nelze urcité tvrzeni Zadatele o mezindarodni ochranu dolozZit, ale ani vyvratit
listinnymi ¢i jinymi ditkazy, a zadatel splni podminky clanku 4 odst. 1 Smérnice Rady
2004/83/ES, je spravni organ povinen z takového tvrzeni vychdzet.“ Podle Zalobkyné jeji
tvrzeni tak bylo prokdzano, kdyz je spravnim organem opatfené informace nevyvraceji.

Dale Zalobkyné namitala, Ze spravni organ vychdzel pouze z informaci podporujicich
rozhodnuti o neudéleni mezinarodni ochrany, ¢imz porusil § 52 spravniho Fadu. Zalobkyné
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nesouhlasila se zavérem spravniho orgdnu, ze na Ukrajiné neprobihd takovy ozbrojeny
konflikt, jehoz dasledky by bylo mozno pokladat ve vztahu k Zalobkyni za vdZnou Gjmu ve
smyslu azylového zakona. K tomu zalobkyné predlozila vytisky ¢lankd na www.idnes.cz a
www.ihned.cz, datované 9.1. a 14.1.2015 a dale po vydani napadeného rozhodnuti z priab&hu
ledna a inora 2015.

Zalobkyn& namitala i nespravné pravni posouzeni véci a poukazala na § 2 odst. 9
zakona o azylu s tim, ze se pokusila nasledujiciho dne po tutoku cely incident nahlésit statnim
organtim, ale setkala se v budové statniho zastupitelstvi v Dnéprodzerzinsku s osobami, které
budovu obsadily a zaméstnance vyhnaly, tudiz méla Zalobkyné za to, ze po této zkusenosti po
ni nebylo mozné spravedlivé pozadovat, aby se pokusila zajistit si ochranu svych prav jinym
zpusobem u jiného statniho organu, a proto nesouhlasila se zavéry spravniho organu ohledné
zaveéru, ze soukromé osoby nelze podradit za piivodce pronasledovani dle § 2 odst. 9 zdkona o
azylu. Obecna informace Ministerstva zahrani¢nich véci ze dne 8.1.2014, o tom, Ze existuje
moznost vyhledat pomoc a podat 1 stiznost proti neadekvatnimu postupu policejnich sluzeb, a
to u prokuratury nebo u utvaru vnitini kontroly konkrétniho policejniho okrsku, tato obecna
informace podle zalobkyné nevylucuje, ze v konkrétnim ptipadé zalobkyné doslo k jednani,
které popsala.

Zalobkyné méla také za to, Ze spravni organ piekrocil zakonem stanovené meze
spravniho uvazeni, kdyz se dostatecn¢ nevypotadal s diivody pro neudéleni humanitarniho
azylu. Toto odlivodnéni povazuje Zalobkyné za nedostatecné a nepiezkoumatelné, prestoze
zalobkyné je srozuména s tim, ze na posouzeni, zda se jednd o pfipad hodny zvlaStniho
zietele, neni pravni narok.

Zalobkyné namitala, Ze se spravni organ nedostateéné vypoiadal s diivody, pro néZ se
zalobkyné¢ nemuze vratit do své vlasti. Spravni orgidn se podle Zalobkyné nezabyval
skutecnosti, Ze zalobkyné¢ jiz pied svym odjezdem byla vystavena nelidskému a ponizujicimu
zachazeni a ma za to, Ze jednani téchto osob je nutné podradit pod ust. § 2 odst. 8 zdkona o
azylu, kdyZ tyto neznamé soukromé osoby je nutno povazovat za puvodce jednani dle § 2
odst. 9 zdkona o azylu. Skutecnost, Zze na Ukrajin¢ probihd ozbrojeny konflikt, je podle
zalobkyn¢ nepochybné dokdzéna ji dolozenymi zpravami. Podle Zalobkyné ani po mirovych
jednénich v Minsku dne 12.2.2015, kdy bylo dohodnuto ptiméfi, nedoslo k zastaveni boja.
Vzhledem k tomu, Zze ozbrojeny konflikt probihd, hrozi zalobkyni v ndvaznosti na tento
konflikt v pfipad€ navratu vazné ohrozeni zivota nebo lidské diistojnosti z divodu svévolného
nasili. Zalobkyné rovnéz piipomnéla, Ze nezndmé osoby, které Zalobkyni unesly, ji sdélily, Ze
si ji najdou kdekoli.

Zalovany ve vyjadieni k Zalobé uvedl, Ze jedinym divodem k podani zadosti
zalobkyné byla jeji dajna diskriminace v zemi pavodu z diivodu politické angazovanost jeji
matky, kterd se projevila i v pokusu o fyzicky natlak na osobni integritu Zalobkyné, trestni
oznameni vSak neucinila. Dle vlastniho vyjadieni sama nebyla nikdy vefejné ¢i politicky
aktivni a se statnimi organy problémy neméla. Zalovany povazuje rovnéz za nesporné, Ze utok
vedeny formou ponizujicich rasovych népisii nebyl bezprostiedné veden proti zalobkyni, ktera
se rozhodla k emigraci na doporuceni své matky na zaklad¢é subjektivnich dojmu, které vSak
nemaji oporu v informacnich zdrojich. Tyto obavy nelze hodnotit jako azylové relevantni
divody dle § 12 zdkona o azylu. V celém fizeni zalobkyné setrvala na tvrzeni zaloZeném na
subjektivnim pocitu, ktery neni konformni s objektivnimi informacnimi zdroji hodnoticimi
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bezpeénostni situaci v zemi pivodu. Zalovany peélivé vyhodnotil zpravy, které jsou
objektivné vnimany jako nesporné a diikladné dolozené. Konstrukci zalobnich bodl Zalovany
hodnotil jako obecny vycet ust. spravniho fddu a zdkona o azylu bez upfesnéni, které
konkrétni diikazy ¢ podklady v odiivodnéni rozhodnuti chybi. Zalovany povazuje rovnéz za
liché tvrzeni zalobkyné, ze spravni organ nezjistil diisledné skuteény stav véci, pokud
zalobkyné¢ sama neuvedla skutecnosti ¢i dikazy, které pro takové tvrzeni svédci. Pravo na
doplnéni ¢i vyjadreni ke skutkovému déji bylo zalobkyni zachovano, avSak neuplatnila zadné
namitky ¢i pfipominky a svého prava na doplnéni nevyuzila. Je zndmym jevem i v zemich
nejvyssiho standardu ochrany lidskych prav a disledné demokracie, ze ptislusnici urcité rasy,
narodnosti, nadbozenského vyznani, socialni skupiny nebo politického piesvédceni se mohou
stat u svych spoluobcanti pravé pro tyto vlastnosti ter¢em utokd a diskriminacnich postupti.
To samo o sob¢ neni pronasledovanim dle § 12 zakona o uprchlicich. Pronasledovanim neni
ani masovy vyskyt téchto jevll v urCité zemi za predpokladu, Ze tu nejde o soucast statni
politiky, tedy nejde o jevy statni moci bud’ pfimo vyvolané, podporované, védome trpéné ¢i
zamérn¢ nedostateCné potlacované. Jestlize vSak organy statni moci takové jevy cilené
potiraji, nelze mluvit o pronasledovani ani tam, kde moznosti statnich organti nejsou
dostate¢né¢ a takova opatfeni nemaji trvaly a stoprocentni efekt. , Tvrdi-li zadatel, zZe
emigroval pro oduvodnény strach z prondsledovani pro své politické presvédceni, je
prinejmensim zapotiebi, aby byl schopen dolozit, Ze viibec néjaké politické presvédceni ma, ze
je schopen je formulovat a prezentovat a stava se proto ve své zemi viadnim uradim ci jinym
mistum nepohodlnym, je proto pronasledovan nebo lze takové prondsledovani diivodné
ocekavat.“ (z rozsudku Vrchniho soudu ze dne 31.8.1998 sp. zn. 5 A 514/97). Zalobkyné
zadné skutecnosti v tomto smyslu pod pojmem prondsledovani netvrdila. O humanitarni azyl
podle Zalovaného nelze zadat, na jeho udé€leni neni pravni narok (viz rozsudek NSS ze dne
15.10.2004 sp. zn. 3 Azs 12/2003 a dalsi). Spravni organ o ném rozhoduje na zakladé
spravniho uvazeni, které podléha prezkumu soudu pouze v tom sméru, zda nevybocilo z mezi
a hledisek stanovenych zakonem, zda je v souladu s pravidly logického usuzovani a zda
premisy takového usudku byly zjistény fadnym procesnim postupem. Za splnéni téchto
predpokladii neni soud opravnén ztychz skutecnosti dovozovat jiné nebo piimo opacné
zavery (prejudikatura III. US 101/95). Z tohoto pohledu povazuje navrh zalobkyné za pravné
irelevantni, nemajici zdkonnou oporu a v rozporu s judikaturou. ,,Pokud ucastnik svého prava
navrhovat ditvody pro udéleni humanitarniho azylu nevyuzil, a¢ k tomu mél prileZitost, nelze
se zalobou ani kasacni stiznosti, takového prava domdahat.” (rozsudek NSS v Brné ze dne
9.11.2006 sp. zn. 7 Azs 128/2006). Za diivody hodné zvlastniho zietele odiivoditujici ud€leni
humanitarniho azylu se podle zalovaného dle ustalené judikaturni praxe vyslovné nepovazuji
obtize zalobkyné¢ stran mozZnosti seberealizace. K otdzce neudé€leni doplitkové ochrany
zalovany citoval zrozsudku NSS sp. zn. 5 Azs 36/2008 ze dne 28.5.2009, podle néhoz
k udé€leni doplikové ochrany je tfeba splnit kumulativné vSechny podminky § 14a odst. 1
zékona o azylu. Zemé¢ puivodu zalobkyné je z pohledu standardu stanoveného § 14a odst. 1
zédkona o azylu hodnocena jako zemé, kde existuje u¢inna ochrana ptred vaznou Gjmou ve
smyslu ¢lanku 7 odst. 2 Kvalifika¢ni smérnice a Zadatelka k ni ma piistup. To plati i pro
situaci, kdy lze vyhledat UCinnou ochranu v jiné casti zemé€. NSS akceptuje z hlediska
standardu ditkazniho bfemene podle Zalovaného test ,,pfimétené pravdépodobnosti® zkoumani
odiivodnénosti strachu z pronasledovani a test redlného nebezpec¢i pro zkoumani diivodnosti
obav, ze cizinec utrpi vaznou Ujmu. Vznik vazné ujmy v rezimu doplitkové ochrany je vazan
na dv¢ kumulativni podminky, a to byt vystaven trestu smrti nebo byt podroben muceni nebo
nelidskému ¢i ponizujicimu zachdzeni nebo trestani, jakoz i vdzného ohroZeni zivota nebo
télesné integrity, a dale jde o podminku posouzeni miry a intenzity poruSovani lidskych prav.
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Zalovany pfi hodnoceni situace v zemi pavodu vychdzel zpribézné aktualizovanych
informaci ohledn¢ bezpecnosti ve vazb¢ na stav a miru dodrzovani lidskych prav a skutecny
stav dle svého nazoru zjistil GipIn¢ a fadné.

Ze spravniho spisu vyplyva, ze dne 8. dubna 2014 podala zalobkyn¢ Zadost o ud¢€leni
mezinarodni ochrany, kde uvedla, ze svoji vlast opustila 21. unora 2014. Tehdy napadli jeji
matku a potom i ji. Dne 16.2.2014 napadli matku u ni doma lidé z Pravého sektoru. Zalobkyni
pak napadli 19.2.2014 v Dnéprodzerzinsku pted jejim domem. Bydli asi 20 minut od domu
rodi¢t. Matka ji poté poradila, aby odjela do bezpeci z Ukrajiny. Matce Zalobkyn¢ stale
vyhrozuji. Druhy den po napadeni Sla zalobkyné toto ohlasit na prokuraturu, tam ji ovSem
tekli, Ze je to jeji vina a vina jeji matky, a oznameni nepiijali. Dale Zalobkyné odjela proto, zZe
soucasna situace na Ukrajiné je velmi nebezpecna. Podpalili kancelar jeji matky v ulici
Pionyrska 4. Jeji matka pracovala pro Stranu regiontl, dostavala za to mzdu, byla vedouci
regionalni kancelaie této strany. Dne 20.2.2014 zalobkyné¢ jiz cestovala do Kyjeva na letisté.
Tehdy telefonovala své matce, ktera ji fekla, ze uz nejde druhy den do prace, protoze ji spalili
kancelar a jejiho kolegu zabili. Na otazku, z jakého divodu zadd o udéleni mezinarodni
ochrany, uvedla, Ze se jeji matka boji o jeji zivot a zalobkyné je z celé situace v Soku. Také se
boji o sviij Zivot a zdravi.

V pohovoru ze dne 8.4.2014 zalobkyné uvadéla, ze jeji matka se s dalSimi Cleny
Strany regiond schéazela v Dnépropetrovsku, kde psala néjaké zpravy, pfijimala nové ¢leny
strany, jednala snimi. Také provadéla agitacni Cinnost. Hodné lidi jeji matku zna i
v Dnépropetrovsku.  Regionalnich ~ kanceldfi Strany regioni je Ctrnact. Praveé
v Dnépropetrovsku je nejvétsi kancelat. Zalobkyné sama znd osobné velké funkcionéie jako
predsedu a dalsi Cleny strany. Jeji matka méla jednani i s JanukovyCem, kdyz byl v jejich
oblasti na navstéve. Jeji matce vyhrozovali i diiv, ale to jim nefekla. Ale kdyz rodicim zacali
vyhrozovat a na dvefe jim malovali Zzidovskou hvézdu a psali, Ze jsou Moskali, to vyplyva
z toho, e dédecek zalobkyné je Zid. Pak pfiSel za jeji matkou pan a fekl, aby podepsala papir,
ze ve Stran¢ regiond pracovala pod natlakem. Jeji matka to nepodepsala. Jeji matce zacali
vyhrozovat, Ze mohou zabit jeji dceru, tedy zalobkyni. S matkou Zalobkyné cloumali, pak ji
pustili. To se odehralo 16.2., vypravéla ji to matka. Volala ji a upozornila zalobkyni, aby
nikam nechodila. V Dnépropetrovsku podpalili nasledn¢ kancelaf, kancelar v Petrikovce
zustala. K podpéleni kancelafe doSlo az po odjezdu zalobkyné. Jednozna¢né to podle
zalobkyné byli lidé z Pravého sektoru podle toho, jak pfisli kjeji matce a chtéli, aby
podepsala dokumenty, ze pracovala ve Strané regiont pod natlakem. Tito nosi Sedé obleceni,
néco jako stejnokroje. Dne 19.2.2014 byla zalobkyné blizko domu, na silnici vidéla néjaky
autobus, z boku zahlédla n¢koho, kdo ji pfetdhl pytel pres hlavu. Lekla se a omdlela. Nalozil
ji do auta, jeli asi 10 minut. Kdyz auto zastavilo, $li do néjaké kanceléfe, tam ji sundali pytel
z hlavy. N¢&jaky pan ji zacal dévat otazky, zalobkyné jim nerozuméla, byly spojeny
s politikou. Ptali se na jména lidi, které v zivoté neslySela. Pan za stolem na zalobkyni kficel,
druhy, ktery stal, ji dal facku, narazila hlavou na zed’ a spadla na zem. Pak ji zase natdhli na
hlavu pytel, posadili do auta a vysadili na stejném mist¢, kde ji nalozili. Poté ji odvezli domu
rodice. Nasledujici den $la podat ozndmeni na prokuraturu. Pan, ktery Zalobkyni vyslechl,
rekl, ze jsou vinny ob¢ s matkou samy. Dal papir a tuzku zalobkyni, aby to sepsala pisemné.
Potom, co ji toto fekl, zalobkyné¢ odpovédéla, ze nema cenu trestni oznameni podavat, nic
nenapsala a odesla. Rodice ¢ekali pied prokuraturou. Matka ji fekla, at” odjede z tohoto statu.
Zalobkyné ziskala fecké vizum, protoZe planovala dovolenou do Recka. V cestovni kanceléf,
kde ji vytizovali vizum, Zalobkyni prodali letenku az do Prahy pies Atény. Jeji sestra zije také
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v Dnéproderzinsku, ale matka se s ni piestala kontaktovat, aby ji neubliZila. Zalobkyng se ve
své zemi Uz na jiné organy nebo mezindrodni nevladni organizace neobratila, kdyz pfisla
z prokuratury za rodici, ihned odjela. Sama ve vlasti vefejné ¢i politicky aktivni nebyla, pouze
pomahala matce, ta ji napf. fekla, Ze ma odvézt néjaky seznam, tak ho né€kam odvezla.
Problémy se statnimi organy sama neméla. Uvedla, ze na Ukrajiné panuje bezpravi.

V pisemn¢ sepsané zadosti ze dne 31.3.2014 zalobkyné uvadéla, ze od incidentu s jeji
matkou se situace dale zhorSovala, kdy nasledujici den rodice na svych dvetich objevili napis
Moskali a vedle namalovanou Davidovu Sesticipou hvézdu. Kdyz byla zalobkyné piepadena,
vyslech trval nékolik hodin a byly ji kladeny neustale stejné otdzky. Ptali se ji na ¢innost
politickou a na &innost jeji matky. Rikala jim, Ze nic nevi a Ze na setkani pofadana Stranou
regionti chodila pouze jako vypomoc. Kdyz ji vratili na ptvodni misto, kde byla unesena,
ekli ji, at’ vyfidi matce, at’ spolupracuje, jinak dokonci, co zacali. Zaroven ji ujistili, Ze od
nich nema kam utéci, Ze Majdan pohltil celou Ukrajinu a Ze Moskali a Zidé uz se nikde
neschovaji. V kancelafi statniho zastupitelstvi nasledujici den ji vyslechl muz, ktery se choval
velice podeziele. Viibec nevypadal jako statni zastupce nebo zaméstnanec statni spravy.
Vyjadroval se velice neformalné. Poté, co zalobkyni vyslechl, ekl ji, Ze, co se ji stalo, si ona a
jeji matka pravdépodobné zaslouzily a Ze nastal ¢as odplaty za to, co provadély s ukrajinskym
lidem cel4 1éta. Teprve poté se zalobkyné dozvédéla, ze zaméstnanci statniho zastupitelstvi
byli napadeni a donuceni opustit budovu a toto nebyl zadny statni zastupce. Podle Zalobkyné
odsté¢hovat se do jiné Casti Ukrajiny v jejim piipadé nemélo smysl, nebot’ lidé, ktefi je
pronasledovali, jim dirazné vysvétlovali, Ze je najdou kdekoli. Obavy z tchto lidi ma i v CR,
jsou totiz napojeni na vladni struktury. Podle Zalobkyné podobny scénar se odehral i v jinych
méstech Ukrajiny, budovy organii mistni samospravy byly rabovany a zaméstnanci byli
nuceni opustit sva pracovisté. Rodice ji donutili zemi opustit, protoze jako jedind z rodiny
méla tuto moznost, kdyz méla jiz ud€lené schengenské vizum. Ukrajina podle Zalobkyné
nemtize byt v soucasnosti povazovana za bezpecnou zemi dle § 2 odst. 1 azylového zakona,
nebot’ statni organy Ukrajiny nejsou schopny zajistit dodrzovani lidskych prav na uzemi
Ukrajiny, ale samy tato prava porusuji, kdyz odmitaji feSit stiznosti obyvatel na cetna
porusovani lidskych prav a zédkladnich svobod. Porusovani lidskych prav a zakladnich svobod
organy statni moci prehlizi. Struktura statni spravy je nedavnymi udalostmi siln€ naruSena jak
z organizacniho hlediska, tak 1 zpersondlniho. Mnoho zaméstnanci bylo bezdivodné
propusténo, resp. lépe feCeno nezdkonné donuceno odejit. Do struktury statnich orgén
pronikly osoby, které nejenom nejsou dostatecné kvalifikovany k vykonu vetejné spravy, ale
Casto se také jednd o osoby krajné pravicového smysleni, oteviené pohrdajici konceptem
nezadatelnych zakladnich prav a svobod. Zalobkyné pfilozila k zadosti na USB nosi¢i nékolik
videi stim, ze na videu €. 1 je zndzornéno, jak zameéstnanci statniho zastupitelstvi jsou
napadeni osobami krajné pravicového smysleni vedenymi zndmym extrémistou, na dalSim
videu je tatdz osoba vetejné prohlaSujici, Ze si necha své nelegalné drzené zbran¢ a nevzda se
jich. Tato osoba byla pied n¢kolika dny zabita v pfestielce. Na videu €. 3 jsou extrémisté,
kteti donutili feditele televizni stanice odstoupit z funkce. Posledni video ukadzalo muze
v maskach, jak na ulicich biji policisty. Souc¢asn¢ poukazala na internetovy odkaz k vyjadreni
pani Tymog$enkové ohledn& Rusi. Zalobkyné poukazala i na to, Ze z mat&iny strany je Ruskou
a po otci Zidovkou a politicka &innost jeji matky, a tudiZ i omezena angaZovanost zalobkyné
béhem akei Strany regiont je nékterymi lidmi na Ukrajiné vnimana jako zrada ukrajinskych
zajmi. Zalobkyné tvrdila, Ze se vzdy citila byt Ukrajinkou.
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V dopliujicim pohovoru ze dne 18.12.2014 zalobkyné uvedla, Zze s matkou je potad
v kontaktu, situace je stale slozit€j$i tim spis, Ze jeji matka stale pracuje ve Stran¢ regionil. Je
jiz dtichodce, takze je to pro ni jednodussi, ze pracuje ptimo ve strané, ale jinak pro pfiznivce
této strany je to z hlediska hledani prace velmi slozité. Pfimo v centru Dnépropetrovska na
centralnim nameésti podpalili cely dim se sidlem Strany regiont. Rodice ziji asi 40 minut
jizdy o d mésta v soukromém domé a jejich plot je kolem dokola popséan hesly Zidomoskalové
a zidovskymi hvézdami. K dotazim na zaznamy USB uvedla, Ze jimi chce dokazat, ze ji
chtéji vystvat z Ukrajiny a jakd je na Ukrajin€ situace, kdyz po prvnich utocich na matku a na
ni chtéla uéinit oznameni na policii, ale odmitli ji. Ufednik ji do o&i fekl, Ze si za to mohou
samy. K dal§imu dotazu spocivajicimu v tom, Ze od doby jejiho odjezdu z Ukrajiny se tam¢jsi
situace znacné zmenila, probehly prezidentské a parlamentni volby, a z jakého divodu tedy
v soucasné dob¢ odmitd navrat do vlasti, uvedla Zalobkyné&, ze by si nedokazala najit praci.
Znovu opakovala, ze pro jeji matku je to jednodussi jako dichodkyni, ta pracuje ptimo pro
stranu jeSt¢ fungujici. Rozhodné se nijak vefejné neprezentuje, ale jinak vsichni, kdo jsou
spojovani s touto stranou, nemaji $anci najit si praci. Zalobkyné z posledniho pracovniho
pomeéru na Ukrajin€ odesSla na vlastni Zadost. Petrikovsky rajon je velmi maly, kazdy zna
kazdého, a tak zalobkyni vSichni znali. VSichni také védéli, proc¢ odjizdi. K dotazu, pro¢ by
nemohla najit praci na jiném misté na Ukrajin¢€, uvedla, Ze nikoho nezna. Po celou dobu byla
v kontaktu s matkou a ta tvrdi, ze na Ukrajin€ je to ted’ hotova katastrofa. Je s ni v kontaktu
pies Skype. Jeji matka pracuje pro stranu i nyni, ale nijak to nezvetejiuje, dala Zalobkyni
najevo, ze takové otazky nema klast. V ptipadé navratu zalobkyné do vlasti by ji matka
zaviela doma a nikam by ji nepoustéla. Kdyz doslo k prvnim piipadim vyhrozovani, vydirali
pravé tim, ze ublizi jejim détem. Proto ji matka fekla, Ze je pro ni jednodussi, kdyz je
zalobkyné pry¢. Zalobkyné nechtéla odjizdét, viibec neznala institut azylu, to viechno ji fekla
matka. Jeji sestra ke Strané regiond nemd vibec zadny vztah, ma malé dité, nikdo ji nezna.
Zije spole¢né s rodi¢i nyni v Petrikovce. Zalobkyné uvedla, e by se nemohla obratit ani na
policii, staci, ze by fekla své jméno.

Spravni orgén opatfil informaci Ministerstva zahrani¢nich véci ze dne 1. srpna 2014 o
situaci na Ukrajing, podle niZ moznosti pfisteéhovani v ramci Ukrajiny jsou standardni, ufedni
omezeni neexistuji, v praxi se lze piest¢hovat a dlouhodobé Zit jinde, nez kde je Clovek
registrovan k trvalému pobytu, aniz by to ukrajinské ufady zjistily. Na Ukrajiné¢ existuje
moznost vyhledani pomoci v ptipadé poskozeni zplisobeného trestnou ¢innosti ¢i porusovani
prav a svobod. Stiznost proti postupu policejnich slozek lze podat u prokuratury, piip. u
utvaru vnitini kontroly konkrétniho policejniho okrsku. Stiznost proti konani jinych organt
statni moci lze opét podat u prokuratury. Soucésti spisu je dale informace Zastupitelského
uradu v Kyjevu ze dne 10.3.2014, informace Ministerstva zahrani¢nich véci ze dne 29. kvétna
2014. V informaci Ministerstva zahrani¢nich véci ze dne 16. dubna 2014 se zdUraziuje, Ze
z bezpe¢nostniho hlediska je klidnd situace na zapadé a ve stfedu Ukrajiny. Z mapy
administrativniho ¢lenéni Ukrajiny je ziejmé, ze Dnépropetrov sousedi piimo s Donéckem.
Spravni spis obsahuje i zpravy Ufadu vysokého komisafe OSN pro lidska prava ze dne 15.
Gervna 2014 a ze dne 16. zati 2014 a zpravy CTK poéinaje 25. bieznem 2014, kde se uvadi,
ze ukrajinské Ministerstvo vnitra se dostalo do ostrého konfliktu s ultrapravicovymi radikaly
z Pravého sektoru, ktefi vyhlasili valku ministru za smrt jednoho ze svych vudci.
Ministerstvo nafidilo vSem polovojenskym organizacim, aby bezodkladné slozily zbrané,
pii¢emZ konflikt vyvolala smrt O.M. Dale je zde zprava CTK datovana 1.10.2014, opét se
tykd vztah k Pravému sektoru a obsahem je dlrazné varovani adresované nacionalistim
z organizace Pravy sektor ukrajinskym ministrem vnitra A.A. V reakci na utok pravicovych
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radikald proti proruskému poslanci prohlasil, ze Evropa a Amerika se mohou po podobnych
incidentech od Ukrajiny odvratit. Diivodem incidentu byl lustraéni zakon, jehoZ je poslanec S.
odplircem. Zprava ze 26.10.2014 po parlamentnich volbach zasedne v nové zvoleném
ukrajinském parlamentu i vidce extrémni pravice D.J. Naopak jeho strana Pravy sektor ve
volbach neuspéla. Nejnovéjsi je zprava CTK z 5. ledna 2015, podle niz s novym rokem
skoncila prvni etapa lustraci, jejimz cilem je zbavit vlivu byvalé aktivni stoupence svrzeného
rezimu. Zatimco v prvni fazi byly provérky loajality zamétené na funkcionare centralnich
orgadnll statni spravy a pracovniky justice a médii, druha etapa ma zkoumat minulost
pracovnikli ukrajinskych oblasti a okresnich spravnich organt. Prakticky vsSichni, kdo
provérkami neprogli a byli zbaveni funkci, se brani soudnd. Zalobkyné byla seznamena
s obsahem spravniho spisu a nenavrhla doplnéni podkladi a nechtéla se k nim vyjadrit.

Z zalobou napadeného rozhodnuti vyplyva, ze podle zalovaného diivody zadosti o
udéleni mezindrodni ochrany zalobkyné jsou vyhruzky osob z Pravého sektoru jeji matce,
nasledny unos zalobkyné a obava z navratu do oblasti, kde by za soucasné situace nenalezla
zaméstnani z davodu matcinych aktivit v politické stran¢ byvalého prezidenta zemé. A to
kviili pomoci matce s vykonem ¢innosti pro tuto stranu, a dale z diivodu ptivodu rodiny, ktera
ma ruskozidovské kotfeny. Spravni orgdn konstatoval, Ze Zalobkyné nebyla nikdy c¢lenkou
politické strany a neuvedla, ze by se ve vlasti jakkoli politicky angazovala. Sice vypovéd¢la,
ze se zapojila do Cinnosti Strany regiond, ale zaroven uvedla, Ze pouze vypomahala své
matce, kterd byla Clenkou této strany, predevSim v organizacnich zalezitostech. Zminila
pievoz dokumenti k zajistovani obcCerstveni. Vyslovné sdélila, Zze sama se politicky nijak
neangazovala a divodem byla pouze snaha pomoci matce, nikoli uplatiiovat politické prava a
svobody ve smyslu zikona o azylu. Zalobkyné tedy &innost sméfujici k uplatiiovani
politickych prav a svobod nevyvijela a spravni organ odkazal na informaci Ministerstva
zahraniCnich véci ze dne 16. dubna 2014, podle které¢ nedochazi k politickym persekucim a
lidskopravni problémy nejsou politického razu, a tudiz nedospél k zavéru o naplnéni divoda
ve smyslu § 12 pism. a) zakona o azylu. Dale motivem trestného ¢inu, ktery byl na
zalobkyni ve vlasti spachan, byla nejspiSe pomsta vii¢i predstavitelim byvalého rezimu.
V kazdém piipadé se vSak jednalo o jednani soukromych osob, které nelze bez dalsSiho pficitat
statnim orgdnim Ukrajiny. Aby bylo mozné hovofit o pronasledovani ve smyslu azylového
zakona, musi v souladu s § 2 odst. 9 zakona o azylu pivodcem pronasledovani byt stat.
Piivodcem mize byt soukroma osoba jen za ptedpokladu, ze lze prokazat, ze stit neni
schopen nebo ochoten odpovidajicim zplsobem zajistit ochranu pfed pronasledovéanim,
pricemz divodem k takovému jednani musi byt pohnutky stanovené taxativné¢ zakonem o
azylu. Podle spravniho organu nebyly zjiStény skuteCnosti, které by toto naznacovaly.
Zalobkyné sice za$la na prokuraturu s umyslem podat trestni oznameni, avsak poté, co se
setkala s neadekvatnim pfistupem muze, ktery se v tu chvili nachazel v kancelafi prokuratora
a ktery ani zddnym statnim zastupcem nebyl, Zddné ozndmeni nepodala a svoji situaci ve
vlasti nijak dale nefesila, souhlasila s navrhem svych rodi¢t na odjezd z Ukrajiny. Zalobkyné
tak podle ndzoru spravniho organu nevyuzila vSechny moZznosti, které ji pravni systém vlasti
k ochrané jejich prav a zajml umoznuje. Z informace Ministerstva zahrani¢nich véci z 1.
srpna 2014 podle spravniho orgénu vyplyva, Ze existuje v piipadé poskozeni zpiisobeného
trestnou Cinnosti moznost vyhledat pomoc a rovnéz existuje stiznost proti neadekvatnimu
postupu policejnich slozek, a to u prokuratury, ptip. u utvaru vnitini kontroly konkrétniho
policejniho okrsku. Spravni orgdn povazuje za neopodstatnéné tvrzeni, ze statni organy ve
vlasti nejsou schopny zajistit pofadek a utoky Pravého sektoru nijak nete$i. Z informaci je
ziejmé, ze jeden z vidcu této organizace, A.M., byl zastielen pii zatykani, pficemz byl
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ukrajinskymi ufady oznaCen za gangstera. Dal$i aktivisté z Pravého sektoru byli zatykani.
Svij nesouhlas s Utoky téchto radikalt vyjadfili i predstavitelé vlady. Nelze tak podle
spravniho organu bez dalsiho tvrdit, Ze by statni organy Ukrajiny zadatelce neposkytly v jeji
puvodem rodiny, tedy ohledné tvrzenych napisii na ptibytku jejich rodicli, nezminila se o tom,
ze by sama ¢i Clenové jeji rodiny podnikli vi¢i tomuto jednani adekvatni kroky
prostiednictvim pravniho systému Ukrajiny. Zalovany poukézal na usneseni ukrajinského
parlamentu ze dne 20.5.2014 nazvané Memorandum o souladu a miru ptedpokladajici
decentralizaci a zvlastni postaveni pro rusky jazyk. Poukdzal rovnéz na informaci
Ministerstva zahrani¢nich véci ze dne 16. dubna 2014, podle niz nedochdzi k politickym
persekucim a prava jazykovych mensin nejsou porusovana. Rovnéz dle predsedy sdruzeni
zidovskych obci na Ukrajin€é nedochdzi k narGstu antisemitismu. Ohledné potizi v oblasti
zaméstnani v piipad¢ navratu do zemé spravni organ konstatoval, ze ekonomicka nouze
vzemi puvodu neéini z dané osoby uprchlika ve smyslu Umluvy o pravnim postaveni
uprchliki z roku 1951, a neni tedy divodem ani pro udé€leni azylu, byt by zivotni podminky
v dané zemi byly sebevic tizivé, ledaze by ekonomické opatieni byla skryté namiiena proti
urcité ndrodnostni, rasové nebo politické skupiné. Nic takového vSak v ptipadé zalobkyné
nebylo zjisténo, a to pres zadatelkou tvrzené obavy zpotizi ziskat praci kviali politické
¢innosti jeji matky. Spravni organ odkézal na informace, podle kterych se na Ukrajin¢ zvysSila
uroven nezamestnanosti, mnoho podnikii ukoncilo svoji Cinnost. Dale se hovoifi o
nezékonnych propusténich, ale v souvislosti s tim i o mnozstvi zalob proti tomu podanych.
Spravni organ na zaklad¢ toho dospél k zavéru, ze nelze hovofit o tom, ze by dopad aktualni
ekonomické situace na zadatelku mél mit néjaky diskriminaéni charakter, nebo ze by
v ptipad¢ diskrimina¢niho jednani nenalezla Zalobkyné piiméfenou ochranu na Ukrajing.
K obavam z bezpecnostni situace zalovany konstatoval, Ze je mu zndma situace v zemi a
odkazal na to, ze osoby, které byly donucené opustit svou vlast na zdklad¢ ozbrojeného
narodniho nebo mezinarodniho konfliktu, nejsou dle Piirucky procedur a kritérii pro piiznani
postaveni uprchlika, podle Umluvy o pravnim postaveni uprchlikii (Zeneva 1951) a Protokolu
tykajiciho se pravniho postaveni uprchliki (New York 1967), povazovany za uprchliky,
pokud soucasné¢ nelze prokézat existenci jejich pronasledovani z divoda uvedenych v zdkoné
o azylu. Piestoze je bezpe€nostni situace na jihu a vychod¢ Ukrajiny aktudlné slozita, nelze na
zaklad¢ dostupnych informaci hovofit o tom, ze by na Ukrajiné¢ probihal vnitini ozbrojeny
konflikt. Dochézi dle zpravy infobanky CTK pouze k lokalnim stietim a ob&ané Ukrajiny fesi
své potize prostym prestéhovanim vramci zemé&. Zalobkynd pochazi zmésta
Dnéprodzerzinsk v oblasti, kterd je od oblasti zasazenych stfety znacné vzdalena.
Mezindrodni ochrana ve smyslu zdkona o azylu je pravnim institutem vyjimecnym, jehoz
smyslem je poskytnout zadateli ochranu nikoli pfed jakymikoli negativnimi jevy v zemi
ptvodu, nybrz jen z diivodl uvedenych v zékoné o azylu. Azyl 1ze udé€lit pouze osobé, ktera
byla v zemi své statni pfisluSnosti pronasledovana ze strany tamnich statnich organti pro své
politické aktivity, rasu, narodnost, pohlavi, nabozenstvi ¢i pfislusnost k urCité socialni
skupin€, nebot’ se takového prondsledovani obava v pfipadé ndvratu do zem¢ statni
prislusnosti. V piipad¢ zalobkyné takové skutecnosti shledany nebyly, tedy nebyly shledany
divody dle § 12 pism. b) zakona o azylu. Zalobkyné na videich neni viibec zachycena.
Zalovany uvedl, Ze pii svém rozhodovani vychézel zinformaci vieobecné uznavanych a
objektivnich z riznych zdroji a Ze v pfipadé O.M. nelze usuzovat, ze by jeho Ciny byly
statnimi organy podporovany Ci trpény. K otdzce humanitarniho azylu spravni organ uvedl,
ze se zabyval rodinnou, socidlni a ekonomickou situaci zalobkyné, ptihlédl také k jejimu véku
a zdravotnimu stavu. Z vypovédi zalobkyné vSak nevyplynul zadny zvlastniho zfetele hodny
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divod pro udéleni tohoto druhu azylu. Zalobkyné je dosp&lou, plné pravni zptsobilou osobou,
vydélavajici si na Zivot praci a s dobrym zdravotnim stavem. Nadto na udéleni humanitarniho
azylu neni pravni narok, je udélovan pouze za vyjimecnych okolnosti v ptipadé, kdy nebyl
shledan diivod pro udé€leni azylu podle § 12 a kdy by bylo zcela nehuménni azyl neudélit.
V piipad¢ zalobkyné vSak spravni organ takové skutecnosti neshledal. K otdzce doplikové
ochrany spravni orgéan konstatoval, ze zalobkyn¢ neuvedla a spravni organ nenalezl zadné
skute¢nosti, na zaklad¢ kterych by mohla zalobkyni hrozit v ptipadé navratu do vlasti vazna
ujma ulozenim nebo vykonanim trestu smrti, kdyz tento byl zruSen jiz v roce 2000. Dale se
spravni organ zabyval otazkou, zda Zalobkyni hrozi v pfipad¢ navratu do vlasti nebezpeci
muceni nebo nelidského ¢i ponizujicitho zachazeni nebo trestani. Vychazel z judikatury
Evropského soudu, dle niz musi ponizeni a pokoteni, které je provazeji, dosdhnout
mimotadného stupné urovné, jejiz ohodnoceni zdvisi na souhrnu vSech okolnosti piipadu.
Dale 1ze dopliitkovou ochranu shledat pouze tam, kde takové nebezpeci realné a bezprostredné
hrozi, nikoli tam, kde viibec nastat nemusi ¢i miiZe nastat pouze v piipad¢ piidruzeni se jinych
okolnosti, které dosud nelze predjimat. Spravni organ tak konstatoval, Ze nezjistil Zadnou
skutecnost, Zze by zalobkyné na Ukrajin¢ byla vystavena skute¢né hrozicimu nebezpe¢i vazné
ujmy dle § 14a odst. 2 pism. b) zdakona o azylu, kdyZ nikdy neméla Zadné potize se statnimi
organy své zem¢ a neni proti ni vedeno trestni stihani. Podle spravniho organu je dilezité, ze
puvodcem vazné ujmy musi byt zasadné vetejnd moc a soukroma osoba muze byt pivodcem
pouze za predpokladu, Ze vefejna moc neni schopna ¢i ochotna zajistit ochranu. Na Ukrajiné
jsou podle spravniho organu k dispozici mechanismy, jichz mlize zalobkyné v ptipadé potizi
vyuzit. Podle dostupnych informaci nenasvédcuje nic ani piipadnému postihu ukrajinskych
obCanii za podani zadosti o mezindrodni ochranu v zahrani¢i. Ukrajinskd legislativa
neumoziuje postih netspésnych Zadateli o mezinarodni ochranu. Ohledné postihu moznych
predstavitelti pfedchoziho rezimu spravni organ konstatoval, ze zalobkyné sama clenkou
Strany regionii nebyla, ani neuvedla, Ze by proti ni bylo vedeno nebo se chystalo trestni
stthani. Spravni organ tak neshledal divody ve smyslu § 14a odst. 1 a 2 pism. b) zakona o
azylu. Dale posuzoval, zda zalobkyni nehrozi v pfipad¢ navratu do vlasti vazné ohrozeni
zivota nebo lidské dastojnosti z divodu svévolného nasili v situacich ozbrojeného konfliktu.
Spravni organ konstatoval, ze v zemi ptivodu mezinadrodni ani vnitini ozbrojeny konflikt
neprobiha. ZhorSend bezpecnostni situace panuje pouze ve 2 z 24 oblasti a pritom dochdzi
pouze k lokéalnim stfetiim. Na zapad¢ a stiedu zemé je vSak situace klidna a obCané tesi své
ptipadné potiZe prostym piestéhovanim v ramci zemé. Zalobkyné pochazi z oblasti, ktera
sousedi s oblasti Donéckou, ale ve mésté Dnéprodzerzinsk, které se nachdzi na pravém biehu
feky Dnépr, mé i rodinné zdzemi a toto s problematickymi oblastmi piimo nesousedi. Misto
trvalého pobytu zalobkyné tak neni zasazeno stiety. Nebyly tedy shledany divody dle § 14a
odst. 2 pism. ¢) zékona o azylu. RovnéZ nebylo zjisténo, Ze by v CR byla udélena doplitkova
ochrana nékterému z rodinnych pfislusniki zalobkyné ve smyslu § 14b zakona o azylu.

K jednotlivym namitkdm soud uvadi nasledujici:

Zalobkyn¢ v azylovém fizeni tvrdila, Zze se ve své vlasti obava prondsledovani z
divodu politické Cinnosti jeji matky, a kromé toho také z divodu svého rusko-zidovského
puvodu.

Podle § 12 zakona o azylu azy! se cizinci udéli, bude-li v 7izeni o udéleni mezinarodni
ochrany zjisténo, ze cizinec je prondsledovan za uplatiiovani politickych prav a svobod
(pism. a), nebo ma odiivodneny strach z pronasledovani z duvodu rasy, pohlavi, naboZenstvi,
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narodnosti, prislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro zastavani urcitych politickych
nazori ve state, jehoz obcanstvi md, nebo, v pripadé Ze je osobou bez stdatniho obcanstvi, ve
state jeho posledniho trvalého bydlisté (pism. b).

Zalobkyn& se v zadné fazi azylového Fizeni nezmiiiovala, Ze by se v zemi ptivodu
snazila realizovat sama ¢i ve spojeni s jinymi osobami jakékoliv z politickych prav, resp.
svobod vyse vyjmenovanych. Rovnéz netvrdila, ze by vyvijela jakékoliv politické aktivity,
resp. motivem jejich aktivit byla pouze snaha pomoci matce. Jiz z tohoto diivodu v piipadé
zalobkyn¢ absentovaly zakonné podminky pro udé€leni azylu na podkladé¢ § 12 pism. a)
zakona o azylu.

Zalobkyné tvrdila, Ze v souvislosti s politickou &innosti jeji matky a s tim, Ze matce
pomahala, byla pronasledovana soukromymi osobami, pfi¢emz toto pronasledovani spliiovalo
podminky ust. § 2 odst. 9 véty druhé zikona o azylu. Podle tohoto ust. piivodcem
pronasledovani nebo vazné ujmy (§ 14) se rozumi statni organ, strana nebo organizace
ovladajici stat nebo podstatnou cast vizemi statu, jehoz je cizinec statnim obcanem nebo v
nemz méla osoba bez statniho obcanstvi posledni trvalé bydliste. Piivodcem prondsledovani
nebo vazné ujmy se rozumi i soukroma osoba, pokud lze dokdzat, Ze stat, strana nebo
organizace, vcetné mezindarodni organizace, kontrolujici stat nebo jeho podstatnou cast jeho
uzemi nejsou schopny nebo ochotny odpovidajicim zpiisobem zajistit ochranu pred
pronasledovanim nebo vaznou ujmou.

Soud se s timto tvrzenim nemohl ztotoznit. Zalobkyné nemoznost dovolat se ochrany
v zemi puvodu vyvozovala ze skute¢nosti, ze den poté, co byla unesena, na prokuratuie misto
statniho zastupce byla osoba, ktera ji fekla, Zze co se ji a jeji matce piihodilo, si zaslouzily.
Zalobkyné nato sama vzdala sepsani oznameni. Z této jednorazové pfitomnosti cizich osob v
budové prokuratury nelze dovodit, Ze by statni moc v zemi pivodu byla zcela paralyzovéana a
v rukou soukromych osob. Soud povazuje za nedostacujici pokus Zalobkyné vstoupit do
budovy prokuratury v napjaté situaci a nalézt tam osobu, kterou sama oznacila za osobu
soukromou, nejednalo se o statniho zastupce a timto ukoncit veskeré pokusy domoci se svych
prav proti Pravému sektoru v zemi ptivodu. Zalobkyné se nepokusila dale fesit svou situaci v
zemi puvodu napft. prest¢hovanim do jiné ¢asti zemée (s tvrzenim, Ze ji ony neznamé soukromé
osoby sdélily, ze ji najdou vSude), ani se nepokusila uplatnit ochranu svych prav
prostiednictvim jiného statniho orgdnu nebo nevladnich organizaci. Thned odjela ze zemé.
Soucasné z opatenych (a vySe citovanych) zprdv o zemi pivodu jasné vyplyva, ze i proti
postupu prokuratury lze uplatit stiznost, a také, ze 1ze po zemi cestovat bez védomi statnich
organti. Soud je proto nucen prisvédCit zalovanému predev§im v tom, ze zalobkyné
nevycCerpala pravni prostfedky ochrany, které existuji v zemi pivodu, a tudiz nelze zadosti o
udéleni azylu vyhovét na podkladé ust. § 2 odst. 10 pism. b) zdkona o azylu, podle n¢hoz za
prondsledovani se nepovazuje, vztahuje-li se obava cizince z pronasledovani pouze na cast
uzemi zem¢ piivodu a muze-li cizinec bezpecné a opravnéné odcestovat do jiné Casti statu a v
této Casti stdtu ma piistup k ucinné ochrané¢ pred pronasledovanim.

Jelikoz dale z opatienych zprav o zemi ptivodu vyplyva, ze existuji pravni prostiedky
ochrany, a soucasné radikdlové z Pravého sektoru nejsou predstaviteli oficidlni politiky zemé
(ve volbach na podzim 2014 se nedostali do parlamentu), naopak soucasnd vladni moc
zakroCuje v piipadech nasili, kterého se pfislusnici Pravého sektoru dopoustéji (napt. v
zalobkyni zminéné kauze O.M.), nelze uznat zalobni tvrzeni, ze byly splnény podminky ust. §
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2 odst. 9 véty druhé ziakona o azylu, kdyz nelze prokazat, ze by Ukrajina nebyla ochotna ¢i
vibec schopna zajistit odpovidajici ochranu pfed pronasledovanim ze strany této soukromé
skupiny.

Smyslem prava azylu je poskytnout zadateli mezinarodni ochranu. Nejde vSak o
ochranu pied jakymkoliv negativnim jevem v zemi ptivodu; narok na udéleni azylu vznika jen
z divodi v zdkoné taxativné stanovenych, tj. znékterého z diskrimina¢nich divoda
vyjmenovanych v § 12 pism. b) zakona o azylu.

Soud se ztotoznil se zplisobem posouzeni situace u zalobkyné, jak to ucinil zalovany
v zalobou napadeném rozhodnuti, které je vy$e podrobné citovano. Zalovany interpretoval
ustanoveni § 12 pism. a) i pism. b) zdkona o azylu v souladu se stdvajici judikaturou a
odpovidajicim zpiisobem je aplikoval na zjistény skutkovy stav.

Dalsi zalobni namitka se tykala obstaravani pouze podkladi, které podporuji zaveér
pro neudéleni azylu. Soud tomuto tvrzeni nepfisvédCil. Z vySe provedené¢ho shrnuti
jednoznaéné vyplyva, ze zalovany opatiil velké mnozstvi informaci o politické situaci na
Ukrajin€¢ a z jejich obsahu vyplyva, Ze jsou dostate¢né aktudlni a platné ke dni vydani
napadeného rozhodnuti. Za dostate¢né¢ vérohodné povazuje soud zejména informace obsazené
ve zpravé Utadu vysokého komisafe OSN pro lidskd prava. RovnéZ ze zprav CTK jasné
vyplyva, ze ukrajinska stitni moc nepodporuje protipravni jednani krajné¢ pravicovych
uskupeni, v¢. konkrétné¢ Pravého sektoru. V této souvislosti je vSak nutné pfipomenout, ze
podklady, které zalobkyné ptedkladala, se netykaly pfimo jejiho piipadu, mohly tedy mit
pouze obecny charakter, a v tomto sméru se s nimi spravni organ dostatecné vyporadal. Napf.
zpravami o konkrétnim zalobkyni zminéném ptipadu O.M. spravni organ rovnéz dostate¢né
konkrétné¢ reagoval na piedklddana videa. Je rovnéz dilezité, ze spravni organ ohodnotil
situaci v delSim Casovém useku a zhodnotil, Ze statni organy Ukrajiny nepodporuji tuto
organizaci v jejich obCasnych radikélnich nasilnych utocich, a to vyplynulo jednoznacné
z téchto zprav. Tudiz nebylo vylouc¢eno, aby se zalobkyné dale obracela na ochranu v ramci
své zem¢, v ramci statnich organti své zemé. Je ziejmé, Ze statni zastupitelstvi policejni slozky
a dalsi statni organy nadale funguji i pfes kratkodobé napjatou situaci v unoru loniského roku.
Nasledn¢ se situace zlepSila provedenim parlamentnich a prezidentskych voleb. Je tedy
ziejmé, ze zalobkyné méla vice usilovat o pravni ochranu v rdmci svého statu. Soud tudiz
nema za to, ze by rozhodnuti bylo z tohoto hlediska nedostatecné¢ a fadn¢ odiivodnéno ¢i ze by
bylo neptezkoumatelné.

Podle § 14 zakona o azylu jestlize v Fizeni o udéleni mezindrodni ochrany nebude
zjisten ditvod pro udéleni mezinarodni ochrany podle § 12, Ize v pripadé hodnem zvlastniho
zretele udelit azyl z humanitarniho ditvodu.

Soud neshledal diivodnymi Zzalobni body ani ve vztahu k ust. § 14 zédkona o azylu, tj.
ohledné otazky. K otdzce udéleni humanitarniho azylu podle § 14 zédkona o azylu zalovany
uvedl, ze ,,se zabyval rodinnou, socialni a ekonomickou situaci zalobkyné a prihlédl i k veéku a
zdravotnimu stavu. Z vypovedi Zalobkyné vsak nevyplynul Zadny zviastniho zretele hodny
ditvod pro udéleni azylu podle § 14 zdkona o azylu. Zalobkyné je dospélou, prdavné plné
zpusobilou osobou a jeji zdravotni stav je dobry. Nadto na udéleni humanitarniho azylu neni
pravni narok, je udélovan pouze za vyjimecnych okolnosti v pripade, kdy nebyl shledan diivod
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pro udéleni azylu podle § 12 a kdy by bylo zcela nehumanni azyl neudélit. V pripadé
zalobkyné vsak spravni organ takové skutecnosti neshledal.”

Podle néazoru soudu je takovéto posouzeni moznosti udéleni humanitarniho azylu
zalovanym prezkoumatelné, dostatecné individualizované¢ a odpovidajici zasadam logiky.
Soud se ztotoznil s Zalovanym v zavéru, ze ani obava z ekonomickych potizi v zemi ptivodu
(napt. z diivodu tvrzené nemoznosti ziskat zaméstnani) ¢i z probihajiciho konfliktu nejsou
,.zvlastniho zietele hodnymi diivody pro udéleni humanitarniho azylu®. Zalovany v dané véci
nepiekroCil meze spravniho uvazeni pii posuzovani splnéni podminek pro udéleni azylu
z humanitarnich dtvodi. Otdzkou humanitdrniho azylu se tedy zalovany v napadeném
rozhodnuti dostatecné zabyval, pfiCemz soudni ptfezkum spravniho uvazeni v otazce udéleni
azylu z humanitdarnich divodd je omezeny. Zalovany spravné poukazal na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15.10.2003 ¢&j. 3 Azs 12/2003, podle néhoz na udeéleni
azylu z humanitarniho duvodu podle § 14 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni zakona C.
2/2002 Sb., nema zadatel subjektivni pravo. Spravni organ o ném rozhoduje na zaklade
spravniho uvazeni; jeho rozhodnuti prezkoumdava soud pouze v omezeném rozsahu, a to z
hlediska dodrzeni prislusnych procesnich predpisii (§ 78 odst. 1 s. 7. s.). V daném piipade
soud neshledal poruseni zadnych procesnich ustanoveni pii rozhodovani o moznosti udéleni
humanitarniho azylu. Z vyse shrnutého obsahu odiivodnéni napadeného rozhodnuti je pak
ziejmé, ze neudéleni azylu z humanitarnich diivodt zalovany rovnéz dostatecné odavodnil.

Podle § 14a zakona o azylu se doplitkova ochrana udéli Zadateli, jestlize nebudou
splnené divody pro udéleni azylu a bude-li zjisténo, Ze v jeho pripadé jsou ditvodné obavy, zZe
pokud by byl cizinec vracen do stdtu, jehoz je statnim obcanem, by mu hrozilo skuteéné
nebezpeci vainé ujmy, a nemiiie nebo neni ochoten 7 diivodu takového nebezpeci vyuZit
ochrany statu, jehoz, je statnim obcanem. Podle § 14a odst. 2 zakona o azylu se za vaznou
ujmu povazuje ulozeni nebo vykondni trestu smrti, muceni nebo nelidské ¢i ponizujici
zachazeni nebo trestani Zadatele o mezinarodni ochranu, vazné ohrozeni zivota nebo lidské
dustojnosti z divodu svévolného nasili v situacich mezinarodniho nebo vnitiniho ozbrojeného
konfliktu nebo pokud by vycestovani cizince bylo v rozporu s mezindrodnimi zavazky CR.

Z vyse shrnutého odtivodnéni napadeného rozhodnuti je také ziejmé, ze se Zalovany
podrobné zabyval i moznymi disledky navratu zalobkyné do vlasti. Soud mé za spravny
zaver zalovaného, ze u zalobkyné nebyla shledana hrozba nebezpeci vazné ijmy ve smyslu
cit. § 14a odst. 2 zdkona o azylu. Na danou situci podle nazoru soudu lze aplikovat pravni
nazor vysloveny v usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21.4.2011 ¢j. 1 Azs 5/2011 -
36, podle néhoz "ustanoveni ¢l. 8 Umluvy neuklddd stitu vSeobecny zdvazek respektovat
volbu dotcenych osob ohledné zemé jejich spolecného pobytu, resp. napomdhat rozvijeni
vztahii mezi nimi. Pri stanoveni rozsahu povinnosti statu je v tomto sméru nutno zvdzit
okolnosti konkrétniho pripadu a v této souvislosti strasbursky soud bere v uvahu mimo jiné i
pripadné extrateritorialni vcinky ¢l. 8 Umluvy. V piipadé stézovatele je vsak ziejmé, Ze
nutnost vycestovani natolik zasadni zdasah do jeho osobniho Zivota nepredstavuje. S ohledem
na stupei integrace dotcenych cizincii v Ceské republice, na moznost jejich navratu do zemé
pivodu a na dalsi relevantni okolnosti nelze dovodit, ze by zrovna Ceskd republika byla
Jjedinou zemi, v niz by mohli spolecné napliiovat sviij soukromy, potazmo rodinny zivot."

V piipad¢ navratu do vlasti se zalobkyné obévala také vojenského konfliktu vna
Ukrajin€. K tomu soud uvadi, Zze ve spravnim soudnictvi pfezkoumavaji soudy napadené
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rozhodnuti podle pravniho a skutkového stavu, ktery zde byl v dobé vydéani napadeného
rozhodnuti, proto soud neprovadel zalobkyni predkladané listinné dikazy, které se tykaly
skutkového stavu po vydani napadeného rozhodnuti. Soud mé za to, ze z vySe shrnutého
odiivodnéni napadeného rozhodnuti vyplyva, ze se Zalovany otdzkou navratu do vlasti
zabyval a Ze neshledal u Zalobkyné divodnou obavu z navratu do zemé ptivodu z hledisek
relevantnich dle zakona o azylu. S ohledem na existenci moznosti domahat se ochrany proti
protipravnimu jednani jinych osob v zemi ptvodu, jakoz i s ohledem na to, Ze Zalobkyné
nepobyvala ptfimo v oblastech, v nichz konflikt hrozil (Donécko a Luhansko), dospél soud k
zavéru, ze zalovany neporusil ani ust. § 14a zakona o azylu. Ohledné¢ obav Zzalobkyné
z navratu soud vychézel opét z toho, Ze Zalobkyné méa mozZnosti obratit se ve staté svého
puvodu na ochranu prostiednictvim spravnich a jinych organti své zemé. Pokud jde o obavy
z nezamestnanosti v zemi puvodu, je zfejmé, Ze zalovany fadné odtivodnil obecné vysokou
nezaméstnanost na Ukrajiné v soucasné dobé&, nikoli souvisejici s politickou angazovanosti
zalobkyn¢ ¢i jeji matky.

Na zaklad¢ vyse uvedeného soud neshledal Zalobni namitky divodnymi, a Zalobu
proto zamitl podle § 78 odst. 7 s.ts.

O néhrad¢ nakladl fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s.t.s., podle kterého by
mél narok na jejich ndhradu zalovany, ktery mél ve véci plny uspéch. Zalovanému vSak zadné
naklady fizeni nevznikly, a proto jejich ndhrada nebyla Zzadnému z ucastnikl pfiznana.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve 1hlit¢ dvou tydnii ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské nameésti 6, Brno, a to ve lhtit¢ dvou tydnt ode dne doruceni rozsudku. O
kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil poc¢atek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li
posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize
nasledujici pracovni den. ZmesSkéani lhity k podani kasacni stiznosti nelze
prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodl uvedenych v § 103 odst. 1 s. 1. s. a
kromé¢ obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméiuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stéZovatel napada, a udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li st€Zovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkoni vyzadovano
pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvys$si spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na tcet Nejvyssiho spravniho soudu lze
ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.
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V Plzni dne 4. kvétna 2015

Mgr. Jana Kominkova, v.r.
samosoudkyné

Za spravnost vyhotoveni:
Bc. Michaela Karaskova



