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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni JUDr. Evou Lukotkovou v pravni véci
zalobce: S. P., zastoupena Mgr. Richardem Frommerem, advokatem se sidlem Ostruznicka 6,
772 00 Olomouc, proti zalovanému: Ministerstvo prace a sociadlnich véci, se sidlem
Na Pofi¢nim pravu 1/376, 128 01 Praha 2, o Zalob¢ proti rozhodnuti Zalovaného ze dne
23.4.2014, ¢. j. MPSV-UM/2785/14/4S-ZLK, sp. zn. SZ/133/2014/4S-ZLK,

IL.

takto:

Rozhodnuti Ministerstva prace a socialnich véci ze dne 23. 4. 2014, ¢. j. MPSV-
UM/2785/14/4S-ZLK, sp. zn. SZ/133/2014/4S-ZLK, se zruSuje a vécse
vraci zalovanému k dal§imu fizeni.

Zalovany je povinen zaplatit zalobkyni k rukim pravniho zastupce
Mgr. Richarda Frommera, advokata se sidlem Advokatni kancelar Ostruznicka 6,
772 00 Olomouc, Ostruznicka 6 na nahradé nakladu fizeni ¢astku 6.282 K¢, a to do
30 dnii od pravni moci tohoto rozsudku.

Odiavodnéni:

Rozhodnutim zalovaného ze dne 23. 4. 2014, ¢. j. MPSV-UM/2785/14/4S-Z1LK, sp. zn.
S7/133/2014/4S-ZLK bylo odvolani Zzalobkyné proti rozhodnuti Ufadu prace Ceské republiky
— krajské pobocky ve Zlin€ ze dne 21. 1. 2014, ¢. j. 7115/2014/KRO zamitnuto a citované
rozhodnuti bylo potvrzeno.
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Rozhodnutim Utadu prace Ceské republiky — krajska pobotka ve Zling ze dne
21. 1. 2014, ¢. j. 7115/2014/KRO byl pfiznan zalobkyni pfispévek na péci ve vysi 800 K¢
mésicné od fijna 2013. Na zéklad¢ posudku o zdravotnim stavu — posouzeni stupné zavislosti
osoby OSSZ Krométiz ze dne 2. 1. 2014 bylo zjiSténo, ze pro dlouhodobé nepiiznivy
zdravotni stav neni schopna zvladat zdkladni zivotni potieby v oblasti péce o zdravi, osobni
aktivity a péce o domacnost. Podle § 8 odst. 2 pism. a) zdkona ¢. 108/2006 Sb., v platném
znéni, se proto povazuje za zavislou na pomoci jiné fyzické osoby ve stupni 1. (lehka
zavislost).

Proti citovanému rozhodnuti podala zalobkyné Zalobu, o niZ rozhodl Zalovany
rozhodnutim ze dne 23. 4. 2014 a které je pfedmétem soudniho prezkumu.

V zalobé ze dne 23. 6. 2014 se domdhala Zalobkyné zruSeni ptezkoumdvaného
rozhodnuti Zalovaného a vraceni véci spravnimu organu k dalSimu fizeni. Namitla, Ze
v posudku chybi zcela podle ni zasadni handicap jejiho zivota, a to snadna unavitelnost po
prakticky kazdé Cinnosti a pravidelné kolapsy celého organismu, nava mize ovlivnit a také
ovlivitiuje vSechny ¢innosti hodnocené v ramci posudkové ¢innosti. Posudkova hodnoceni se
opiraji o vysledky socidlniho Setfeni ze dne 14. 11. 2013, v némzZ je vSak uvedeno, Ze Cast
ukond zvlada, c¢ast nikoliv, ty ukony, které je schopna zvladat, zvlada, pouze pokud nema
zachvat. O zachvatech vSak v 1ékaiském posudku se nehovofti, byt tyto maji zdsadni vyznam
pro zavér, zda je osobou zavislou na péci druhé osoby ¢i nikoli. Ohledné frekvence zachvatl
si vede denik, z kterého vyplyva, Ze primérné 2x za tyden ma kolapsovy stav, ve kterém neni
schopna zadného tkonu a je zcela odkdzana na péci druhé osoby. Byla toho nazoru, ze spliuje
podminky pro uplnou zavislost na pééi druhé osoby. Zalovany pravdépodobné si uvédomil
formalni nedostatky rozhodnuti spravniho organu I. stupné, proto rozbor definice zakladnich
zivotnich potieb, v némz, toho jak je zvlada, ¢i nezvlada, provedl, ale jeho posudkovy zavér
byl shodny se zdvérem, ktery ucinil v rozhodnuti spravni organ I. stupné.

Namitla nevhodné slozeni PK MPSV CR v Brng, kde na misto neurologa mé&l v komisi
byt pfitomen piipadné internista za spoluprace s neurochirurgem. V napadeném rozhodnuti je
sd¢leno, ze nebyla prokazana adynamie, coz je unava zdusledku endokrinopathie.
Lékatskymi zprdvami je potvrzeno, Ze trpi poruchou hlavni vnitini zldzy — hypofyzy,
s komplikovanou substituci - nahrazenim umélymi hormony a kolapsovymi a prekolapsovymi
stavy. Jeji zdravotni stav je posuzovan pouze na zakladé funkénich vySetfeni a neni bran
v potaz obsah lékatskych zprav vystavenych Iékati — specialisty. Kolapsové stavy ptichdzeji
necekané, bez varovani, odeznivaji dlouho, v té dobé¢ je tzv. ,lezak®, potfebuje péci 24 hodin
denné.

Vyjadrila se ke schopnosti ¢i neschopnosti zvladat nebo nezvladat jednotlivé zakladni
zivotni potfeby sice: v oblasti mobility nezvlada stat, stani, byt kratSi dobu, ji rychle unavi
(absolutni problém s frontami, ¢ekdnim tam, kde nejsou zidle...), nezvlada zaujimat polohy
pti kolapsu, ven kvili tnavé nedojde, vozi ji autem pfitel. V oblasti orientace ma komplikace
s prostorovym vidénim, nebot’ na pravé oko je prakticky slepd, levé oko mé zizené zorné
pole. V oblasti komunikace v kolapsovych situacich nemtze vibec mluvit, pfi stresovych
situacich trpi smiSenou uzkostn¢ depresivni poruchou, nezvlada celit nové prichozim
situacim, napf. brat telefony, otevirat dvete, apod. Boji se stresu, nema stresovy hormon.
V oblasti stravovani je ji napomocen pftitel, nebot’ pro Spatny zrak, ztratu Cichu, ¢astecné
i chuti, je rychle unavitelna, brani ve vybéru nezkazenych potravin, jidlo neni schopna si
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uvafit. Pfi vazngjSich stavech ji 1 krmi. V oblékani a obouvani kvili ztrat€ cichu
a nedostatecnému zraku nerozeznéava Cisté pradlo. Pokud se tyké télesné hygieny, vypoméaha
ji pftitel, zejména kdyz se dostavi zachvaty, nezvlddne se zregenerovat. S vykonem
fyziologické potfeby rovnéz potiebuje pomoc, zejména pii oslabeni z kolapst, kdy ji pfitel
podpird pii chlizi na zachod. Pti kolapsovém stavu ji rovnéz podava Iéky. Z divodu
zdravotniho postiZzeni nezvlada spoustu véci v oblasti osobni aktivity, nékteré pouze s pomoci
pritele. PéCi o domdcnost absolutné nezvldda vykonavat, trpi stalou tnavou, nekoncici
chiipkou, migrénami, zimnici, ztratou ¢ichu, chuti, svalovou slabosti. Dochazi u ni k ¢astym
kolapsovym staviim, ma Spatny zrak a zaludek, trpi uzkostné depresivni poruchou. Poukézala
dale na znalecky posudek MUDr. Petra Dvotdka, neurologa, ktery byl vypracovan dne
1. 3. 2004 pro tizeni o invalidnim dichod¢€. Z tohoto posudku vyplyva, ze poSkozenim
hypofyzy, opakovanymi operacemi ztratila ¢ich, poruSeny jsou i zrakové nervy, na jedno oko
jde témét o Uplnou ztratu zraku, druhé oko je v disledku tézkého poruseni zrakovych nervii
rovnéZ zasazeno.

Zalovany v pisemném vyjadfeni ze dne 10. 7. 2014 citoval priib&h spravniho Fizeni, dale
podstatnou ¢ast posudku PK MPSV CR v Brné ze dne 4. 4. 2014, ktery byl vypracovan
v odvolacim fizeni.

K jednotlivym Zalobnim namitkdm uvedl nasledujici:

Zalobkyné ve své zalobé uvadi, ze neni klasicky ,,vozickai“, proto pro ni systém
klasifikace zavislosti na péc¢i druhé osoby zakotveny v zékon¢ o socialnich sluzbach je zcela
nevhodny a fizeni o ptispévku na péci probiha tak, Ze neni zachovana jeji distojnost.

Zalovana k tomuto uvadi, Ze je povinna postupovat v souladu se zikony a ostatnimi
pravni predpisy, kterymi v ptipadé€ prispévku na péci je zejména zakon o socidlnich sluzbach,
vyhlaska €. 505/2006 Sb., kterou se provadéji nékterd ustanoveni zdkona o socidlnich
sluzbach, ve znéni pozdgjsich predpist (dle jen ,,vyhlaska“) a spravni ¥ad. Rizeni o piispévku
na péci je uvedenymi pravnimi piedpisy jednoznaéné upraveno, zalovana neni opravnéna nic
na zpisobu fizeni ménit a pfizptisobovat konkrétnim zadateltiim.

Dale zalobkyné vytyka, ze v posudku chybi zcela podle ni zasadni handicap jejiho
zivota, a to snadnd unavitelnost po prakticky kazdé cinnosti a pravidelné kolapsy celého
organismu. Konstatovani uvedené v posudku, Ze je unavena po zachvatech migrény a to cca 1
hodinu a tyto zachvaty ma 2x tydné, je v hrubém rozporu s obsahem jeji zdravotnické
dokumentace. Pfitom unava ovliviiuje vSechny cinnosti hodnocené v ramci posudkové
¢innosti. Cely posudek je proto vadny a nepouZzitelny pro spravné stanoveni stupné jeji
zéavislosti na péci druhé osoby. Posudek povazuje zalobkyné také za nepiezkoumatelny, nebot’
v posudku se hovoii o vysledku socialniho Setfeni ze dne 14. 11. 2013, tak, Ze je pfevazné
v korelaci se zjiSténym zdravotnim stavem, v zdznamu je pfitom uvedeno, ze ¢ast ukont
Setfend osoba zvlada a ¢ast ne a ty, co zvlada, zvlada pouze, pokud nema zachvat. Pfitom
o zachvatech neni v l1ékai'ském posudku uvedeno niceho, byt zcela jisté maji zasadni vyznam
pro zavér o tom, zda je ¢i neni zavisla na péci druhé osoby.

Zalovana k této namitce uvadi, Ze rozhodnuti o ndroku na ptispévek na péci je zavislé na
odborném Iékaiském posouzeni, k némuz byla ze zdkona povolana pravé posudkova komise.
Tento posudek Zalovana hodnotila se zifetelem k mimoradnému vyznamu posudkii v tomto
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fizeni, pficemZ posudek dle nazoru Zalované nevzbuzoval zhlediska své celistvosti
a pfesvédcivosti zddnou pochybnost a zalované nebyly zndmy zadné skutecnosti nebo dikazy,
jimiz spravnost posudku mohla byt zpochybnéna. Zalovana vychéazela z posudku ze dne
4. 4. 2014, na doloZeny nalez oSetfujiciho lékate, vysledek sociadlniho Setfeni i vysledek
funkénich vySetieni. Zalovana povazuje posudek za srozumitelny a bez vnitinich rozport,
jeho zavéry jsou ve shod¢ se zavéry posudku OSSZ, posudek zohlediuje veskeré podstatné
okolnosti ptipadu. Tvrzeni Zalobkyné&, Ze o zadchvatech se posudek zminuje napf. nasledovné:
,PT1 kolapsovych stavech posuzovana samoziejmé& zadné ukony nezvlada, jde ale o stavy
obcasné a kratkodobé.*

Zalobkyné rovnéz uvadi, Ze si od zaii 2012 vede denik, do kterého si zaznamenava svilj
aktualni zdravotni stav a 1éky, které bere, denik slouzi také pro jeji lékate, aby byla schopna
popsat, jak na ni nékteré léky pusobi. O vedeni deniku je rovnéz zminka v l€katskeé
dokumentaci. Zalobkyné se domnivé, Ze jejimu zdravotnimu stavu odpovida tplna zavislost
na péci druhé osoby, avsak nikoliv 24 hodin denné a 365 dnt v roce. Pokud nelze stupen jeji
zavislosti podfadit zcela jednozna¢né pod dana kritéria, bylo na spravnich organech, aby si
s takovou situaci poradily tak, aby ucelu zdkona o socialnich sluzbach bylo u¢inéno zadost.
Coz se zcela jisté nestalo.

Zalovana k této namitce uvadi, Zze posudkova komise pii posouzeni zdravotniho stavu
zalobkyné¢ dne 4. 4. 2014 prostudovala podkladovou dokumentaci, ktera byla dostatecna
k projednani v nepfitomnosti a k pfijeti posudkového zavéru a kterd mimo jiné obsahovala
i zdravotni dokumentaci praktického lékate MUDr. Zbotila. Pokud tedy denik, ktery
zalobkyné€ zminuje, byl k dispozici jejim Iékaiim, potom lékaiské zpravy zaloZené ve
zdravotnické dokumentaci praktického lékare Zalobkyné zcela jisté reagovaly na jeji ménici se
zdravotni stav. Zalobkyné v fizeni o piispévku na péci méla coby ucastnik Fizeni pravo se
k véci projednavané posudkovou komisi vyjadfit, sdé€lit skutecnosti a ptredlozit podklady,
které k projednani své véci povaZuje za potiebné. Nutnost samostatné se v odvolacim fizeni
zabyvat zminovanym denikem Zzalobkyné vSak nevznikla, nebot' Zzalobkyné tento dukaz
v odvolacim fizeni nedolozila.

Dale zalovana k uvedené namitce dopliiuje, Ze provadéci pravni piedpis k zdkonu
o socidlnich sluzbach, kterym je vyhlaska, teSi i Zalobkyni zminovanou situaci, kdy
u posuzované osoby priubézné dochdzi ke zhorSovani a zlepSovani zdravotniho stavu.
Zalovana nema pochybnost o tom, ze by posudkova komise pfedepsané pravni predpisy pfi
vykonu vlastni posudkové ¢innosti dne 4. 4. 2014 neakceptovala.

Zalobkyn¢ namitd vadu prvoinstanéniho Iékatského posudku, ktery ani v ramci
odvolaciho fizeni nebyl zménén a specifika jejiho zdravotniho postizeni nebyla vzata v ivahu,
pfi¢emz jeji odvolani bylo zamitnuto.

Zalovana k této namitce sdéluje, e jeji povinnosti v odvolacim fizeni bylo pozadat
posudkovou komisi o novy zdravotni posudek zalobkyné¢ a posudkova komise na zakladé
originalni ivahy hodnotila a pfezkoumala pfedchozi posouzeni stupné zavislosti Zalobkyn¢ na
pomoci jiné fyzické osoby, jak ji k tomu opraviiuje zédkon ¢.82/1991 Sb., o organizaci
a provadéni socialniho zabezpeceni, ve znéni pozd¢jSich piredpisi (dale jen ,,zdkon
0 organizaci a provadéni socidlniho zabezpeceni®). V ptipad¢ zalobkyné byl posudek vydany
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posudkovou komisi dne 4. 4. 2014 ve shod¢ s posudkem OSSZ ze dne 2. 1. 2014, zalované
tak nezbyvalo, nez odvolani zalobkyné v odvolacim fizeni zamitnout.

Zalobkyn& vytyka nevhodné slozeni posudkové komise, kdy namita, Ze by ji mél
posuzovat endokrinolog nebo minimalné internista za spoluprace s neurochirurgem, nikoliv
neurolog, ktery ji posuzoval. Uvadi, Ze neurochirurg ,,urCité¢ je v tomto sméru erudované;si
neZ neurolog, anebo soudni znalec v obecném oboru posudkového 1ékatstvi.“ Zalobkyné také
vyjadfuje nesouhlas s posuzovanim jejiho zdravotniho stavu, pficemz jsou opakované
bagatelizovany jeji kolapsové stavy a detailn¢ subjektivné popisuje svoji schopnost zvladat
jednotlivé zékladni zivotni potieby.

Zalovana k této namitce uvadi, Ze uréeni konkrétniho sloZeni posudkové komise je
vylu¢nou pravomoci jejiho ptedsedy, coz vyplyva zust. § 16b odst. 3 zdkona o organizaci
a provadéni socidlniho zabezpeceni. Posudkové 1€katstvi je specializovany medicinsky obor
vyZadujici znalosti klinické mediciny a prava socidlniho zabezpeCeni a jejich naslednou
aplikaci pfi posuzovani zdravotniho stavu pii posuzovani zdravotniho stavu v ramci
jednotlivych posudkovych kategorii. Zdravotni stav osob se zdravotnim postizenim se
posuzuje ve smyslu podminek stanovenych zakonem, provadécimi predpisy a metodickymi
pokyny, které upravuji posuzovani zdravotnického stavu pro potieby resortu prace
a socidlnich véci v pfipadé narokl na davky pro osoby se zdravotnim postiZzenim (pfispévek
na péci, prikaz osoby se zdravotnim postizenim, prispévek na zvlastni pomicku) ¢i vzniku
invalidity pro tgely Fizeni o invalidnim dtichodu. Ukolem posudkového lékate je postupovat
v souladu se zakonem.

Zalobkyné méla v pribéhu odvolaciho Fizeni pfed vydanim rozhodnuti moznost
seznamit se s jedinym podkladem rozhodnuti — posudkem ze dne 4. 4. 2014 (pfedmé&t jednani:
stupenn zavislosti). Méla tedy moznost v odvolacim fizeni rozporovat slozeni posudkové
komise i samotny posudek, coz neuinila. Zalovana ve zmin&ném posudku ze dne 4. 4. 2014,
neshledala zadny vnitini rozpor. Posudkova komise v posudku vyjadfila nazor, ze zalobkyné
je jednoznacn€ handicapovand pouze v osobnich aktivitdch, nicméné se pfiklonila ke
vstiicnému hodnoceni zdravotniho stavu OSSZ, kterd usoudila, ze mimo osobni aktivity
nezvlada odvolatelka i péci o zdravi a péci o domdacnost. Na zdklad¢ tohoto posudku byla
zalovana povinna rozhodnout v odvolacim fizeni.

Zalobkyné vyjadfuje pochybnost o tom, zda miZe byt posudek poiizeny v fizeni
o pfizndni invalidniho diichodu soucasti fizeni o pfispévku na péci, nebot’ na strané¢ 3
rozhodnuti je rozsahle citovan. Zaroven sdéluje, Ze predlozi pii jednani soudu jako dikaz
znalecky posudek znalce MUDr. Petra Dvotédka, ktery vypracoval 1. 3. 2014 znalecky
posudek pro fizeni o pfiznani invalidniho dichodu a také dopln¢k uvedeného znaleckého
posudku.

Zalovana k této namitce uvadi, ze zakonna uprava vyzaduje jako podklad pro rozhodnuti
odvolaciho orgénu v pfedmétné véci posouzeni stupné zavislosti posuzované osoby na
pomoci jiné osoby. Zalovana si takovy podklad vyzadala u posudkové komise dne 4. 3. 2014.
Posudkova komise zpracovala dne 4. 4. 2014 posudek, vnémzZ je predmét jednani
jednoznacné vymezen: stupen zavislosti. Informace uvedené vtomto posudku uvedla
zalovana v souladu s ust. § 68 odst. 3 spravniho fadu v odiivodnéni rozhodnuti €. j. MPSV-
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UM/2785/14/4S-ZLK ze dne 23. 4. 2014. Zalovana tedy prokazatelné neéerpala z posudku
pofizeného v fizeni o pfiznani invalidniho diichodu.

K dolozeni novych podkladii pro soudni fizeni zalovana sd¢€luje, Ze ve spravnim fizeni
jsou ucastnici fizeni povinni oznacit dikazy na podporu svych tvrzeni (viz § 52 spravniho
radu). Jak jiz bylo vyse uvedeno, zalobkyné v odvolacim fizeni o pfispévku na péci tuto
povinnost nerespektovala a zddné dikazy na podporu svého tvrzeni o vysS§im nez pfiznaném
stupni zavislosti na péci druhé osoby neptedlozila, ba ani se neseznamila se stézenim
ditkazem, ktery Zalovana v fizeni obstarala. Zalovana tak nemohla v odvolacim fizeni
o prispévku na péci hodnotit jiné ditkazy, nez které si sama obstarala.

Zalobkyn¢ navrhuje zruseni rozhodnuti zalovaného a vraceni véci k dalSimu fizeni.

Zalovana kuvedenému sdé€luje, ze cely proces fizeni véetné dokazovani probéhl
v souladu s platnymi pravnimi ptedpisy, neni proto zdkonny diavod pro zrusSeni zalobkyni
napadeného rozhodnuti.

Z vyse uvedenych diivodii proto navrhl zalovany, aby zaloba byla jako nedivodna
zamitnuta.

Ve spravnim spise je zaloZena zadost Zalobkyné o piispévek na pééi podana na Utadu
prace CR - krajska poboc¢ka ve Zling dne 31. 10. 2013, zaznam ze socialniho 3etfeni ze dne
14. 11. 2013, posudek o zdravotnim stavu — posouzeni stupné zavislosti osoby OSSZ
Krométiz ze dne 2. 1. 2014, dle kterého podle predlozené dokumentace praktického lékare,
odbornych nélezli a zvazeni vysledku dolozeného socidlniho Setfeni zalobkyné nezvlada tii
zékladni zivotni potieby (péfe o zdravi, osobni aktivity, pée o domacnost) a vyzaduje
kazdodenni pomoc, dohled nebo péci jiné fyzické osoby. Posudkovy zavér znél, ze jde
o osobu star$i 18 let véku, kterd se podle § 8 odst. 2 pism. a) zakona ¢. 108/2006 Sb.,
v platném znéni, povazuje za zavislou na pomoci jiné¢ fyzické osoby ve stupni I (lehka
zavislost). Nejde o osobu, kterd neni schopna zvladat zékladni Zivotni potieby v oblasti
mobility nebo orientace. Dale ve spise je zalozeno vyrozumeéni ucastnika spravniho fizeni
a pouceni dle ust. § 36 odst. 3 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad ve znéni pozdéjsich
predpist, protokol ze dne 20. 1. 2014 potvrzujici sezndmeni posuzované s podklady pro
rozhodnuti s posudkem o zdravotnim stavu stim, ze nedoklddd nové skutecnosti. Dne
21. 1. 2014 vydal spravni organ 1. stupné rozhodnuti ¢. j. 7115/2014/KRO, jimz piiznal
zalobkyni ptispévek na péci ve vysi 800 K¢ mésicné od fijna 2013. Dne 13. 2. 2014 podala
7alobkyné odvolani, dne 4. 4. 2014 vypracovala PK MPSV CR v Brné posudek, jednani
posudkové komise nebyla Zalobkyné pfitomna, byl ji zaslan informativni dopis. Posudkova
komise vychazela ze spisu LPS OSSZ Krométiz, véetné zaznamu a lékarskych nalezi,
zdravotni dokumentace praktického lékate MUDr. Zbotila, Ptferov, dolozené zdravotni
dokumentace uvedené v posudku, ktery byl obéma ucastnikiim fizeni dorucen. Na zékladé
posudkového hodnoceni bylo konstatovano, Ze se jednd o posuzovanou po operaci sellarni
a supraserallni expanze — dermoidu v roce 1987, 1998 a 2000. Je ptitomna funkéni porucha
hypofyzy ve smyslu diabetes insipidus s labilitou ve vodni bilanci a parcidlni
hypopituitarismus na trvalé¢ substituci. Recidivujici kolapsové a prekolapsové stavy,
frekventni migréna, ztrata Cichu a chuti, pfetrvava celkova slabost, Uinava zejména pfi
psychické zatézi. Dle o¢niho vySetfeni z divodu zuZeni zorného pole k 3-5 st. se jedna
o praktickou slepotu vpravo, vlevo zGzeni temporalné, se zachovanim normalni zrakové
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ostrosti, nejedna se o praktickou slepotu. Klinicky 1 testové je v poptedi uzkostna a depresivni
symptomatologie pfi somatickém onemocnéni. U posuzované se jednd o insuficienci pfedniho
laloku hypofyzy, stitedné téZké funkéni postiZzeni se stiedné t€Zkym sniZenim adaptacnich
schopnosti na stresové situace a fyzické zatiZzeni pfi zavedené substitu¢ni 1é€bé, znacné
snizeni celkové vykonnosti pifi bézném zatiZzeni, nékteré denni aktivity vykondvany
s obtizemi. Zdravotni stav byl hodnocen jako dlouhodobé stacionarni. Na zaklad¢ odvolacich
namitek posudkovd komise konstatovala, ze posuzovand je relativné sobéstacnd. DuSevni
schopnosti jsou pfiméfené, zrakem i pii uvedeném omezeni po adaptaci na stav je pro péci
o vlastni osobu orientovana dostatecné, sluchem je dostateCné orientovana. Pohybuje se
béZnou chiizi, horni koncetiny jsou funkéni. Pfiznani prvniho stupné zavislosti LPS prvni
instance je vstficné pro posuzovanou, jelikoz 77P »pece o zdravi® a ,,péce o domacnost™ 1ze
pfi pfisnéjSim hodnoceni povazovat za zvladnutelné. Jednoznaéné handicapovand je pouze
v osobnich aktivitach, které¢ vzhledem ke zdravotnimu postizeni dosahuji hlubsi Grovné pod
pfijatelny standard. Posudkovy zavér znél, Ze je zavisld na pomoci jiné fyzické osoby ve
stupni I (lehk4 zavislost). Dle ust. § 8 odst. 2 pism. a) zdkona ¢. 108/2006 Sb., v platném
znéni, z divodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu nebyla schopna zvladat tii nebo
Ctyti zakladni Zivotni potfeby a vyzadovala kazdodenni pomoc, dohled nebo péci jiné fyzické
osoby.

Jednani u Krajského soudu v Brné se konalo dne 21. 5. 2015. Z vypovédi Zalobkyné
1 vyjadieni jejiho pravniho zastupce vyplynulo, Ze posuzovand je po operaci sellarni
a supraselldrni expanze — dermoidu v roce 1987, 1998 a 2000. Jedna se o funkéni poruchu
hypofyzy, recidivujici kolapsové a prekolapsové stavy, frekventni migréna, ztrata cichu
a chuti. Pfetrvava celkova slabost, inava, zejména pfti psychické zatézi. V oblasti duSevni je
v popiedi Uzkostnd a depresivni symptomatologie pii somatickém onemocnéni. Zjisténé
zdravotni postiZzeni ma $irSi dopad na jeji schopnost vykonavat béZzné €innosti, nesouhlasila
proto s hodnocenim, které u¢inila PK MPSV CR v Brng, nasledné poté i s pravnim zavérem
zalovaného vyslovenym v napadeném rozhodnuti. Rozhodnutim Zalované ze dne 27. 4. 2015,
¢. j. 424/7956154393 ji byl ptiznan ode dne 19. 1. 2015 invalidni dichod pro invaliditu
III. stupné. Na zakladé posudku OSSZ Krométiz ze dne 9. 10. 2014 byla uznana osobou
s tézkym funkénim postizenim, pohyblivosti nebo orientace ve smyslu ust. § 34 odst. 3
zékona €. 329/2011 Sb., a to ode dne 1. 7. 2014. V obsahu posudku bylo uvedeno, ze
postizeni zdravotniho stavu vzhledem k mobilit¢ a orientaci je hodnoceno jako tézké trvale,
prognosticky se zdravotni stav pravdépodobné nezlepsi. Posudkovy zavér znél, Ze je osobou
s tézkym funkénim postizenim pohyblivosti nebo orientace, jde o zdravotni stav, ktery sice
nespada do piislusné kategorie (pfiloha €. 4 k vyhlasce ¢. 388/2011 Sb., v platném znéni), ale
svym funkénim postizenim odpovidd a je srovnatelné se zdravotnim stavem uvedenym
v odst. 2 pism. i) citované pfilohy. Stejnym zplisobem tak mélo byt proto postupovano
spravnim organem i v fizeni o naroku a vysi pfispévku, mély byt objektivné vyhodnoceny
1€katské zpravy, které jsou v rozporu s posudkovym zavérem posudkové komise. Posudkova
komise zalobkyni nevysetfila, nedotdzala se ji, jak jeji zdravotni omezeni se konkrétné
projevuje, omezila se pouze z predlozenych l€katskych zprav na tzv. funkéni omezeni, a to
jesté nespravné. Funkénim omezenim je minéno vysetieni zraku, magnetickd rezonance,
apod. VysSetfenim zraku bylo prokdzéno, Ze na jedno oko je Zalobkyné prakticky slepa,
u druhého oka ma zuzené zorné pole, piesto posudkovd komise zhodnotila schopnost
orientace jako nesnizenou. Byla-li uznéna invalidni III. stupném, Ize dovodit, Ze jeji zdravotni
postizeni je tézké, dlouhodobé a bez progndzy zlepSeni. V oblasti mobility nezvlada
dlouhodobé¢ stani, stani na kratsi dobu ji zvySené unavi. V ptipadé¢ kolapsu, k némuZz dochazi
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pramérné 2x tydné, je zcela imobilni. Ke zklidnéni dochézi aZ po poziti ptislusného 1éku. Je
pln¢ zavisla na svém pfiteli, snimz zije ve spolecné domdécnosti, bez jeho doprovodu
nevychazi vibec ven, je nejistd, vzhledem k popsané zrakové vadé mad komplikace
s prostorovym vidénim, napf. ma problémy s nerovnym povrchem, ¢astecné i se schody.
Tento handicap se odrazi i v oblasti orientace. V kolapsovych situacich je u ni vyloucena
jakékoliv komunikace. Zrakova vada ji brani i ve schopnosti zvladat oblékani a obouvani,
nerozeznd Cisté pradlo, pii vykonu uvedenych zdkladnich zivotnich potieb je ji napomocen
pritel. V oblasti télesné hygieny je schopna zvladat sama Ustni hygienu, v ostatnim je ji
napomocen pfitel, jehoz pomoc je potiebnd z davodu jeji zvySené unavitelnosti, zavrati.
Vykon fyziologické potieby zvlada, pouze ve stavu zvysené tnavy ji musi ptitel doprovazet
z WC, odkud ji rovnéz odvadi. Indispozice v oblasti schopnosti zvladat zakladni Zivotni
potieby je odvisla od frekvence a pribéhu kolapsovych stavl. Uznala, Ze je problematické,
aby byla posudkova komise MPSV schopna vyhodnotit vSechna kritéria, jestlize posuzovana
se momentaln¢ v takovém stavu nebude nachazet. Pravé proto kladla diraz na ptedlozené
1ékatské zpravy, které posuzuji jeji zdravotni stav z hledisek vSech uvedenych aspekti.
Uvadéna skutecnost vyplyva ptfedev§im =z propoustéci zprdvy Nemocnice Prerov,
z hospitalizace v dob€ od 23. 9. 2013 do 26. 9. 2013, kterd popisuje Zalobkyni v momentu
kolapsového stavu, kdy byla apaticka, nemohla se hybat ani mluvit.

Soud provedl dikaz lékafskou zprdvou Nemocnice Ptferov ze dne 19. 10. 2014
(ambulantni vySetfeni komplexni), z které vyplyva, Ze posuzovana trpi t€Zkym Unavovym
syndromem dekomp., celkova slabost pifi endokrinopatii — parcidlni hypopituitarismus,
zhorSeni stavu pii akutni gastroenteritis, z lékatské zpravy MUDr. Zity Dunglové, interna —
endokrinologie ze dne 18. 9. 2014 vyplynulo, Ze doSlo k vyznamnému zhorSeni stavu,
subjektivné ztraci chut’ a silu do n&jaké ¢innosti, mimofadné rychle je vycCerpana i pii lehké
ruéni praci vsedé. Miva opakované zachvaty slabosti, kdy se nemiize pohnout, né€kdy
s pocitem zizn¢, n¢kdy na omdleni. Vyskytuji se Casté migrenozni stavy. Zachvaty ma
in€kolikrat denné, primérn€ minimalné¢ 2x tydné. Lékatskou zpravou MUDr. Ivy
Zapletalové, Psychiatrickd ambulance Krométiz ze dne 19. 1. 2015 byla prokazana smisena
uzkostné depresivni porucha u polymorbidni pacientky. Lékatska zprava Mgr. Otto Zehnala,
klinického psychologa a psychoterapeuta ze dne 19. 2. 2015 potvrdila extrémni unavnost
jmenované pfi minimalnim zatizeni, nevykonnost, slabost, dostavuji se u ni zimnice, zavraté,
migren6zni bolesti hlavy. Dominuje u ni deprese tézka se somatizaci, masivni uzkost, obavy,
strachy, extrémni vycerpani a Gnava. Je u ni pfitomno velmi téZké narusSeni spoleCenskych
a pracovnich funkci a zavazné naruseni vykonu, témétf u vSech dennich aktivit. Lékarska
zprava MUDr. Zity Dunglové, interna — endokrinologie ze dne 27. 3. 2015 popisuje zdravotni
stav zalobkyné¢ shodné s citovanymi lékaiskymi zpravami.

Soud dale provedl dikaz znaleckym posudkem MUDr. Petra Dvoraka, neurochirurga ze
dne 1. 3. 2014, ktery byl podkladovym materidlem pro hodnoceni naroku zalobkyné na
invalidni dichod a jeho stupen. Sohledem na zjisténé poruchy a postizeni -
hypopituitarismus, projevujici se unavovym syndromem i pii minimalnim zatiZeni znalec
konstatoval nezvladani fyzického a psychického stresu, upadani do kolapsovych stavii, kdy se
nemiize hybat ani mluvit, poskozeni zraku - vpravo prakticka slepota, vlevo zuzeni zorného
pole, ztratu Cichu a chuti, diabetes insipidus, kostni defekt na cele vpravo zplsobujici
migrendzni bolesti hlavy pii zménach barometrického tlaku a pocasi, kolisani krevniho tlaku
vyvolavajici zavrati, smiSenou uzkostn¢ depresivni poruchou se stiedné tézkym postizenim.
Nezvlada delsi chiizi, stani, praci jako uklid v domdacnosti, apod. Kolapsové stavy, k nimz
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dochazi primérné 2x tydné, vyvoldvaji jeji imobilitu, ztratu komunikace, je pak plné
odkézana na pomoc jiné osoby. Z diivodu popisovaného poSkozeni zraku nemd prostorové
vidéni, coz zhorSuje jeji orientaci v prostoru.

Zalovany se k jednani nedostavil, neu¢ast fadné omluvil (pracovni zaneprazdnéni)
v podani, které bylo doru¢eno soudu dne 20. 5. 2015.

Pravni nazor Krajského soudu v Brné:

Zaloba byla podéana véas (§ 72 odst. 1 zakona &. 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni, dale
jen ,s.f.s.“), osobou opravnénou (§ 65 odst. 1 s.i.s.), Zaloba je piipustna (§ 65, § 68, § 70
s.t.s.).

Zaloba je ditvodna.

Podminky néroku na ptispévek na péc¢i (dale jen ,,pfispévek®) stanovi ¢ast druha,
Hlava I, ust. § 7 zadkona ¢. 108/2006 Sb. o socidlnich sluzbach.

Podle ust. § 7 odst. 1 zdkona o socidlnich sluzbach ve znéni u¢inném ode dne 1. 1. 2012
se prispévek poskytuje osobam zavislym na pomoci jiné fyzické osoby. Timto pfispévkem se
stat podili na zajisténi socialnich sluzeb nebo jinych forem pomoci podle tohoto zadkona pii
zvladani zakladnich Zivotnich potieb osob. Podle ust. § 7 odst. 2 citovaného zakona mé na
prispévek narok osoba uvedend v § 4 odst. 1, ktera z divodu dlouhodobé neptiznivého
zdravotniho stavu potiebuje pomoc jiné fyzické osoby pfi zvladani zakladnich Zivotnich
potieb v rozsahu ustanoveném stupném zavislosti podle ust. § 8 citovaného zakona.

Podle ust. § 7 odst. 4 citovaného zakona o pfispévku rozhoduje a prispévek vyplaci
krajska pobocka Uradu prace (§ 18 odst. 2 citovaného zakona). O odvolani proti rozhodnuti
krajské pobocky Utradu prace rozhoduje ministerstvo (ust. § 28 odst. 1 citované¢ho zakona).

Podle ust. § 25 odst. 3 citovaného zdkona pii posuzovani stupné zavislosti osoby
vychazi Utad price ze zdravotniho stavu osoby dolozeného nilezem osetiujiciho lékate,
z vysledku socidlniho Setieni a zjisténi potfeby osoby, popt. z vysledku funkénich vySetieni
a z vysledku vlastniho vySetfeni posuzujiciho 1€kate. Ze stejnych kritérii pfi posuzovani
vychazi i PK MPSV CR. Na takovy posudek jako svou podstatou rozhodujici diikaz pro
rozhodnuti ve véci je tfeba klast pozadavek uplnosti, presvédCivosti a objektivity.

Pti hodnoceni napadeného rozhodnuti zalovaného, jakoz i procesu, ktery mu ptedchézel,
dospél soud k zavéru, ze zalovany rozhodoval na zékladé nedostateéného zjisténi skutkového
stavu. Zavéry, které zalovany ucinil na zakladé pouzitych podkladd, jsou ne zcela dostate¢né
odivodnéné, takze zjisténi zdravotniho stavu a jeho funk¢nich dusledki, i postup ze strany
spravnich organli v ptedmétné véci, vyvolava pochybnosti o objektivnim posouzeni véci.

To v posuzované véci plati predev§sim pro fizeni pted zalovanym spravnim orgénem,
jako organem odvolacim, pro jehoz fizeni a rozhodnuti byl posudek vyzadan. Obdobné¢ je pak
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tteba posuzovat pozadavky na tento posudek kladené v pfipadném soudnim prezkumném
fizeni.

Pti hodnoceni napadeného rozhodnuti zalovaného, jakoz i procesu, ktery mu predchézel,
dospél soud k zavéru, ze zalovany rozhodoval na zakladé dostatecné zjisténé¢ho skutkového
stavu. Zavery, které Zalovany ucinil na zaklad€é pouzitych podkladi, jsou zcela dostatecné
odiivodnéné, takze zjisténi zdravotniho stavu a jeho funk¢nich dusledki i1 postup ze strany
spravnich organtll v predmétné véci nevyvolava pochybnosti o objektivnim posouzeni véci.

Posudkova komise Ministerstva prace a socialnich véci CR v Brn& pfi posuzovani
stupné zavislosti vychazela ve smyslu ust. § 25 odst. 3 zdkona o socialnich sluzbach ze
zdravotniho stavu osoby dolozeného tadou l€katskych ndlezli, rozsah zjisténych potieb
posuzovaného pak rozvedla v posudku ze dne 4. 4. 2014. Jak vyplyva z ustalené¢ judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu (viz rozsudek ze dne 3. 2. 2010, €. j. 3 Ads 77/2009-60,
www.nssoud.cz) ,,na posudek zavislosti osoby na péci je treba nahlizet jako na kterykoli jiny
ditkazni prostredek, nebot se jednd sice o tzv. povinny ditkaz, nicméné nikoliv o zdvazné
stanovisko ¢i zavazny podklad rozhodnuti. Posudek podléha hodnoceni spravniho organu,
jeho spravnost neni nikterak presumovana. Ackoliv odborné lékarské zavery posudku
nepodléhaji hodnoceni spravnich organu, nebot k tomu nemaji spravni organy odborné
lékarské znalosti, nezbavuje je to povinnosti hodnotit provedené diitkazy ve spravnim rizeni,
a tudiz i spravnost posudku z hlediska jejich uplnosti a presvédcivosti (napr. rozsudek NSS ze
dne 18. 3. 2010, ¢. j. 6 Ads 143/2009-60, daile rozsudek ze dne 22. 10. 2009, ¢. j.
3 Ads 48/2009-104, www.nssoud.cz)*. Jinak feceno, spravni organ nemiize bez dalsiho ptevzit
zaveér posudkové komise jako pravdivy, aniZ by se uplnosti a presvédcCivosti jejiho posouzeni
nezabyval. Zakladnim ptedpokladem pro to, aby spravni orgdn mohl vyhodnotit presvédcivost
a uplnost predloZzeného posudku, je pifezkoumatelnost posudku vzhledem k jeho zakonem
stanovenym podkladiim vymezenym v ust. § 25 odst. 3 zdkona o socidlnich sluzbach. Spravni
organ musi tedy vychazet z posudku, ktery obsahuje nejen vyrok, ale ktery musi byt fadné
a pfesvéd¢ivé odivodnén sodkazem na dolozeny nalez oSetfujiciho Iékafe, vysledek
socidlniho Setfeni a vysledek funkéniho vySetfeni (viz rozsudek NSS ze dne 30. 9. 2009, ¢&. j.
4 Ads 50/2009-63, www.nssoud.cz). K zavérim o Uplnosti a ptesvédcivosti posudku spravni
organ tedy muze dospét jen tehdy, pokud se komise vypotddala se vSemi rozhodujicimi
skuteCnostmi, predev§im pak stémi, které namitd UcCastnik fizeni uplatitujici narok na
prispevek na péci.

Soud konstatuje, Ze zalovany se v pribchu odvolaciho fizeni spravné v souladu s ust. § 4
odst. 2 zdkona ¢. 582/1991 Sb., v platném znéni, obratil na posudkovou komisi Ministerstva
prace a socialnich véci v Brné¢ za ucelem posouzeni stupné zavislosti opravnéné osoby.
Krajsky soud jiz diive vyslovil nazor, ze v ptipad¢ soudniho pfezkumu zdravotniho stavu
osob se rozhodnuti soudu opira piedevS§im o odborné Iékarské posouzeni. Posouzeni
zdravotniho stavu je véci odborné¢ medicinskou, k niz nema soud pottebné odborné znalosti,
a proto se vzdy obraci k orgdnlim, které jimi disponuji, aby se k t¢émto otdzkam vyjadfily.
Podle ust. § 4 odst. 2 zakona ¢. 581/1992 Sb., o organizaci a provadéni socidlniho
zabezpeceni Ministerstvo prace a socidlnich véci posuzuje zdravotni stav a pracovni
schopnost ob¢ant pro ucely prezkumného fizeni soudniho ve vécech diichodového pojisténi
a pro ucely odvolaciho fizeni spravniho, pokud napadené rozhodnuti bylo vydano na zakladé
posudku okresni spravy socialniho zabezpeceni; za tim ucelem zfizuje jako své organy
posudkové komise. Vysledny posudek je tedy v pfezkumném soudnim fizeni stézejnim
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dikazem, na ktery je soud pii nedostatku odborné erudice odkazan, a proto je zapotiebi klast
zvySeny dlraz na jeho jednoznacnost, urcitost, uplnost a presvédcivost (srov. rozsudek NSS
ze dne 30. 1. 2004, ¢. j. 5 Ads 34/2003-82, publikovany pod ¢. 526/2005 Sb. NSS).

Soud se neztotoznil s posudkovym zaveérem tykajicim se schopnosti Zalobkyné zvladat
zakladni zivotni potfeby podle pfilohy €. 1 k vyhlasce €. 505/2006 Sb., nebot’ ma za to, Ze
7alovany vyhodnotil nedostateéné piesvédéivé tyto schopnosti. Zalovany své rozhodnuti opira
o zaveéry posouzeni zdravotniho stavu Zalobkyné, tj. na zakladé posudki OSSZ Krométiz
a PK MPSV CR v Brné. Posuzovana tyto posudky zpochybiiuje, kdyZ poukazuje na zjevné
limity vyplyvajici z jejiho zdravotniho stavu, pro které nemély byt zékladni Zivotni potieby,
tj. mobilita, orientace, komunikace, stravovani oblékani a obouvani, té€lesna hygiena a vykon
fyziologické potieby posouzeny jako zvladané.

Podle ust. § 9 odst. 5 zdkona ¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach ve znéni pozdéjsich
pfedpisti, pro uznani zavislosti v pfislusné zakladni Zivotni potfebé musi existovat pfi¢inna
souvislost mezi poruchou funk¢nich schopnosti z divodu nepiiznivého zdravotniho stavu
a pozbytim schopnosti zvladat zakladni Zivotni potifebu v piijatelném standardu. Funkéni
schopnosti se hodnoti s vyuzivanim zachovanych potencidlli a kompetenci fyzické osoby

a vyuzivanim bézn¢ dostupnych pomicek, prostredkil, predmétii denni potieby nebo vybaveni
v domacnosti, vetejnych prostor nebo s vyuzitim zdravotnického prostredku.

Podle ust. § 1 odst. 4 vyhlasky €. 505/2006 Sb., k provedeni zdkona o socidlnich
sluzbach dale plati, Zze za neschopnost zvladani zakladni zivotni poteby se povazuje stav, kdy
porucha funkénich schopnosti dosahuje Grovné uplné poruchy nebo poruchy tézké, kdy i pres
vyuzivani zachovanych potencialil a kompetenci fyzické osoby a vyuzivani bézné dostupnych
pomicek, prosttedki, pfedméti denni potfeby nebo vybaveni domécnosti, vefejnych prostor
nebo s vyuzitim zdravotnického prostiedku nelze zvladnout zivotni potiebu v piijatelném
standardu. Za neschopnost zvladani zakladni Zivotni potteby se rovnéZ povazuje stav, kdy
rezim nafizeny odbornym Iékafem poskytujicim specializované zdravotnické sluzby
neumoznuje provadéni zékladni Zivotni potieby v piijatelném standardu.

Okresni sprava socialniho zabezpeceni pii vypracovani svého posudku dne 2. 1. 2014
vychazela ze zdravotnické dokumentace osetfujiciho 1ékare MUDr. Zboftila, Prerov, ORL
vySetieni MUDr. Zallmanna ze dne 24. 5. 2012, propoustéci zpravy z interniho oddéleni
Nemocnice Pferov MUDr. Kopal ze dne 26. 9. 2013, o¢niho vySetieni MUDr. Trhlikové ze
dne 2. 10. 2013, magnetické rezonance mozku MUDr. Zladmalové ze dne 10. 10. 2013
a socialniho Setteni UP CR — poboc¢ka Zlin, kontaktni pracovi§té Kroméiiz ze dne
14. 11. 2013. Dle ptedlozené¢ dokumentace praktického lékate a odbornych lékatid i zvazeni
vysledki dolozeného socidlnim Setfenim bylo konstatovano, ze zalobkyné nezvlada,
respektive potiebuje z diivodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu pomoc pii péci
o zdravi, osobni aktivity a pé¢i o domacnost.

Posudkovéa komise Ministerstva prace a socialnich véci CR pfi jednani dne 4. 4. 2014
jako podkladovou dokumentaci pouzila kromé spisu spravniho orgénu I. stupné téz zdravotni
dokumentaci praktického lékate MUDr. Zboftila, Prerov, a dale vychazela z dolozené
zdravotni dokumentace uvedené v obsahu posudku, ktery byl obéma ucastnikliim dorucen.
Zivotni potieby Zalobkyné nebyla jednani komise pfitomna, dne 12. 3. 2014 byl ji zasldn
informativni dopis, jehoz obsah vSak soudu neni zndm. Na zdkladé¢ téchto podkladii
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posudkova komise se piiklonila, byt surcitymi vyhradami, k posudkovému zavéru OSSZ
Kroméiiz stran oblasti, které jmenovand neni schopna zvladnout, tj. péce o zdravi, péce
o domacnost (pii pfisn¢j$im hodnoceni lze povazovat za zvladnutelné), osobni aktivity. Dle
nazoru posudkové komise je zdravotni stav dlouhodobé stacionarni.

Krajsky soud se nemlze ztotoznit s hodnocenim ucéinénym Zzalovanym, nebot je
v rozporu s lékarskymi odbornymi nalezy 1 vyjadienim zalobkyné a jejiho pravniho zéastupce
pfi jednani u krajského soudu.

Podle ust. § 2 odst. 1 zdkona €. 108/2006 Sb., v platném znéni, pfi hodnoceni schopnosti
osoby zvladat zakladni Zivotni potfeby se posuzuje, zda z divodu dlouhodobé neptiznivého
zdravotniho stavu je rozsah dusSevnich, mentélnich, télesnych a smyslovych funkénich
schopnosti dostateCny k pravidelnému zvladani zdkladni Zivotni potieby a zda je fyzicka
osoba schopna rozpoznat, provést a zkontrolovat spravnost zvladnuti zakladni Zivotni potieby.

Je tieba prfipustit, Ze dosavadni pravni uprava, vzhledem kurcité atypicnosti
onemocnéni zalobkyné a jeho projeviim, neni zcela vyhovujici. Lze proto ocekavat, ze
legislativa, kterd se pfipravuje v souvislosti se zménou zdkona o socialnich sluzbach tuto
poruchou byly dostateéné presvédCivym zplsobem vymezeny ty schopnosti, které zvlada,
a které nikoli, a na zéklad¢ tohoto zjisténi pak byl objektivné posouzen stupen zavislosti na
pomoci jiné fyzické osoby. Nicméné nutno konstatovat, ze jeji zdravotni postiZeni ma Sirsi
dopad na jeji schopnost vykonavat bézné ¢innosti, nez jak bylo hodnoceno v napadeném
rozhodnuti Zalovaného. Je sice nutno pfipustit, Ze kritéria rozhodna pro posuzovani naroku na
invalidni dichod nejsou totozna s kritériemi pifi posuzovani naroku na prispévek na péci,
nelze vSak pominout, 7e Zalobkyni byl rozhodnutim CSSZ ze dne 27. 4. 2015, &. j.
424/7956154393 priznan invalidni dichod pro invaliditu III. stupné ode dne 19. 1. 2015.
RovnéZ nelze nechat bez povSimnuti i posudek o jejim zdravotnim stavu OSSZ Kroméfiiz ze
dne 9. 10. 2014, na zakladé kterého byla uznana osobou s té¢zkym funkénim postizenim,
pohyblivosti nebo orientace ve smyslu ust. § 34 odst. 3 zakona €. 329/2011 Sb., a to ode dne
1.7.2014.

Dle ust. § 34 odst. 3 zdkona ¢. 329/2011 Sb., o poskytovani davek osobam se
zdravotnim postizenim a o zméné souvisejicich zadkoni, narok na prikaz osoby se zdravotnim
postizenim oznacenim symbolem ,,ZTP“ (prikaz ZTP) ma osoba s tézkym zdravotnim
postiZzenim, neni schopna zvladat zékladni Zivotni potieby v oblasti mobility nebo orientace.
Tézkym funkénim postizenim pohyblivosti se rozumi stav, kdy osoba je pti dlouhodobé
nepiiznivém zdravotnim stavu schopna samostatné pohyblivosti v doméacim prostiedi
a v exteriéru je schopna chiize se znacnymi obtizemi a jen na kratké vzdalenosti. Tézkym
funkénim postizenim orientace se rozumi stav, kdy osoba je pii dlouhodob& neptiznivém
zdravotnim stavu schopna spolehlivé orientace v domaci prostfedim a v exteriéru ma znac¢né
potize. Dle pfilohy €. 4 k vyhlaSce ¢. 388/2011 Sb., v platném znéni, bylo ptehodnoceno timto
posudkem postizeni zdravotniho stavu vzhledem k mobilité¢ a orientaci jako tézké funkcni
postiZeni, zdravotni stav se jiZ s nejvetsi pravdépodobnosti nezlepsi. Posudkovy zaveér znél, ze
jde o osobu stézkym funkénim postizenim pohyblivosti nebo orientace, vcéetné osob
s poruchou autistického spektra ve smyslu ust. § 34 odst. 3 zdkona ¢. 329/2011 Sb., v platném
znéni. Jde o zdravotni stav, ktery sice neni uveden v pfiloze ¢. 4 k vyhlasce ¢. 388/2011 Sb.,
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v platném znéni, ale svym funkénim postizenim odpovida nebo je svymi funkénimi dasledky
srovnatelny se zdravotnim stavem uvedenym v odst. 2 pism. 1) citované ptilohy.

Nelze zleh¢ovat vaznost zdravotnich komplikaci Zalobkyné, soud je proto toho nazoru,
ze optikou téhoZ nahledu mélo byt postupovano i pii rozhodovani o vysi prispévku na
péci Zalobkyné. Z lékaiskych zprav dale vyplyvd, Ze zdravotni stav Zalované musi byt
pravidelné sledovén, je zavisla na hydrokortizonu, ¢asto miva kolapsové stavy, svalovou
slabost, nemize pofddné mluvit. Byt' 1écba je nastavena, davky uvedené¢ho medikamentu
nutno korigovat podle momentalniho stavu. Tim je samoziejm& velmi omezena. Do
kolapsovych stavli upadd bez varovnych piiznaki, kdy se nemiZze hybat ani mluvit a je
v t&chto chvilich plné odkazana na pomoci svého partnera v bézném Zivoté. Spatné vidi, na
pravém oku pouze ostrivkovité vidéni, vlevo ma zizené zorné pole, nema prostorové vidéni,
coz zhorSuje jeji orientaci v prostoru. Zcela ji chybi ¢ich, ma casteCnou ztratu chuti, trpi
torpidnimi bolestmi hlavy migrendzniho typu, pro nizky krevni tlak castymi zavratémi.
Z hospitaliza¢ni zpravy na internim oddéleni Pferov (23. 9. az 26. 9. 2013) vyplyva, ze jeden
den byla nalezena apatickd, nemohla se hybat ani mluvit, byl ji podan hydrokortizon
s efektem. Pokud u posuzované se jednd o zdvazné byt nepravidelné omezeni, které nelze
vyvolat s imyslem demonstrovat toto omezeni, pak dle nazoru soudu m¢l byt podstatné hlubsi
analyzou hodnocen zdravotni stav zalobkyné, a to ve vztahu k posuzovanym Zivotnim
kritériim, zejména orientace a komunikace. K t€émto oblastem zédkladnich Zivotnich potieb se
posudkova komise Ministerstva prace a socialnich véci v Brné nevyjadrila, stejné tak ani se
nezabyvala schopnosti Zalobkyné v oblasti stravovani, oblékdni a obouvani, télesné hygiené
a vykonu fyziologické potteby.

Na zaklad¢ vyse uvedeného proto soud dospél k zavéru, ze skutkovy stav, ktery vzal
spravni orgdn za zdklad napadeného rozhodnuti, vyZaduje rozsdhlé doplnéni, které je nad
ramec doplnéni provedené vramci soudniho pfezkumu. Za daného stavu vzhledem ke
specificnosti onemocnéni zalobkyné a jejiho funkéniho dopadu na schopnost zvladat ¢i
nezvladat zakladni zivotni potfeby, pokladal soud za zadouci a potiebné vypracovani nového
posudkového stanoviska pfislusnou PK MPSV CR, aby tak komplexné, objektivné
a s dostate¢n¢ presvéd¢ivym posudkovym zavérem bylo provedeno a zhodnoceno posuzovani
stupné zavislosti v souladu s ust. § 9 zdkona ¢. 108/2006 Sb., v platném znéni.

Pokud se tyka Zalobni namitky vztahujici se k nevhodnému slozeni posudkové komise
MPSV, soud se pln¢ ztotoziiuje s argumentaci zalovaného obsazené ve vyjadieni ze dne
10. 7. 2014, na kterou timto odkazuje.

Na zéklad¢ vySe uvedeného soud konstatuje, ze skutkovy stav, z kterého Zalovany pfi
svém rozhodovani vychazel, vyzaduje doplnéni vrozsahu vyse uvedeném, proto
pirezkoumavané rozhodnuti zrusil dle ust. § 78 odst. 1 s.t.s. a véc vratil zalovanému k dal§imu
fizeni (ust. § 78 odst. 4 s.is.).

V dalsim fizeni je zalovany vazan pravnim nazorem, ktery vyslovil soud ve zruSujicim
rozsudku a provede doplnéni skutkovych zjisténi v rozsahu vyplyvajicich z obsahu tohoto
rozsudku (ust. § 78 odst. 5 s.t.s.).

Vyrok o nahradé nékladi fizeni se opird o ust. § 60 odst. 1 s.i.s. Zalobkyné& ve véci byla
uspesna, pravni zastupce uctoval na nakladech tizeni celkem 6.282 K¢, a to za 3 tikony pravni
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sluzby (prevzeti véci, sepis Zaloby, ucast u jednani dne 21. 5. 2015) po 1.000 K¢ dle ust. § 7
bod 3, § 9 odst. 2, § 11 odst. 1 pism. d), g) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., v platném znéni, 3x
reZijni pausal po 300 K¢ dle ust. § 13 odst. 1, 3 citované vyhlasky, jizdné trasa Olomouc —
Brno a zpét dne 21. 5. 2015 (pouzito motorové vozidlo Audi AS, RZ: SM7 8980, spotieba
motorové nafty dle TP 5,7 1/100 km, vzdalenost 160 km, cena nafty dle dokladu ze dne
19. 5. 2015 32,90 K¢&/1 litr, celkem jizdné 300 K&, ndhrada za ujeté kilometry dle § 157
odst. 4 zakoniku prace ve vys$i 3.070 K¢, tj. 592 K¢&, nadhrada za promeskany cas, celkem 4x
po 100 K¢ za kazdou i jen zapoc€atou ptilhodinu, tj. 400 K¢. Dle ust. § 19a odst. 1, 2 vyhlasky
¢. 110/2004 Sb., byla zvySena odména o ¢astku odpovidajici dani z ptidané hodnoty ve vysi
21 % o castku 1.090 K¢, takZe celkovd vySe odmény za zastupovani a ndhrada hotovych
vydaji pravniho zastupce Mgr. Richarda Frommera ¢ini 6.282 K¢, kterou je zalovany povinen
zaplatit k rukam pravniho zastupce do 30 dnli od pravni moci tohoto rozsudku.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve 1hité¢ dvou tydnii ode
dne jeho doruceni. Kasacéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno, ve dvojim vyhotoveni. V fizeni
o kasacni stiZznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-
li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jednd nebo jej
zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakond vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brn¢ dne 21. kvétna 2015 JUDr. Eva Lukotkova, v. r.
samosoudkyné

Za spravnost vyhotoveni:
Barbora Zachovalova



